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PRÓLOGO A LA EDICIÓN CASTELLANA 


Las presentaciones se han convertido entre nosotros en un sim- 
ple rito de sociedad. Cuando acepté la invitación de Ediciones 
Sígueme a prologar la aparición castellana de la «Cristología» de 
W. Pannenberg, pensé en seguida en esos presentadores que, antes 
de cualquier disertación interesante, nos roban unos minutos inne- 
cesarios para cantar las loas de lo que vamos a escuchar... Segu- 
ramente, una buena parte de la audiencia hará bien en tomar estas 
líneas como ese rito social al que acabamos de aludir y al que no 
se atiende demasiado. 

Con todo, es posible que haya una masa de lectores (pienso 
en muchos estudiantes de teología y algunos no profesionales de 
ella), a los que se podría prestar un buen servicio suministrando 
una especie de guía para ubicarse y para circular con cierta soltura 
por las páginas que van a seguir. Se trata de una obra de innega- 
ble importancia, pero de lectura algo trabajosa. El lector podría 
sentirse ante ella como el forastero en una gran capital descono- 
cida. Y en una civilización del turismo como la nuestra, el forastero 
sabe que tiene derecho a una información supletoria sobre los 
lugares que visita. 

Sustituir la presentación por una especie de guía implicaba el 
riesgo serio de condicionar al lector en su lectura. He intentado 
evitarlo pero no es fácil: todos tendemos a creer que nuestra 
propia verdad, en vez de condicionar, libera. Por ello es honrado 
advertir de ese riesgo, para que el lector decida si prefiere correrlo, 


O aventurarse pot su cuenta. 
Ko xr * 


Presentar al autor (profesor de teología protestante, antaño en 
Maguncia y hogaño en la olímpica Munich) será seguramente 
superfluo, a pesar de que ésta es la primera de sus obras que 
aparece en castellano. Para señalar solamente un par de rasgos 
significativos, digamos que uno de sus primeros escritos teológicos 
fue un trabajo sobre La doctrina de la predestinación en Duns 
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Scoto. Esto supone que Pannenberg procede de un mundo teoló- 
gico seriamente especulativo, y que la impostación doctrinal de 
su cristología no debe constituir ninguna sorpresa. Añadamos la 
célebre frase de H. Zahtnt: «Si el padre espiritual de Bultmann 
es Kierkegaard, el de Pannenberg sería Hegel» ?*, para saber que 
debemos esperar un tipo de doctrina que abandone las falsillas 
existenciales (hoy fáciles de desacreditar) y trate de ser más onto- 
lógica o — con término mejor visto — más totalizadora. Esto da 
pie al juicio luminoso y agudo de Ramiro Reig, que es un poquito 
esteticista pero que sirve a maravilla como aperitivo: 


Aventurando una comparación excesivamente amplia, me atrevería a 
decir que entre las teologías de Pannenberg y Moltmann hay la misma 
proporción que entre Hegel y Marx ?2. 


Esto es suficiente como localización general. Ahora — puesto 
que se trata de un texto de cristología, y procedente del mundo 
alemán — es preciso situarlo en el pavoroso mapamundi de la 
exégesis y de la crítica histórica actuales. Indiquemos solamente al 
lector, que Pannenberg suele hacer su reflexión cristológica desde 
las posiciones exegéticas más radicales (valgan como ejemplo el 
problema de las narraciones evangélicas de apariciones del Resuci- 
tado, o el de la atribución de títulos cristológicos a Jesús). Es posi- 
ble que esto no obedezca sólo a razones exegéticas?: dada la 
enorme importancia que da Pannenberg a la apologética y la fun- 
damentación histórico-científica de la fe en Jesús, era preciso pro- 
ceder sobre seguro y de la manera más cauta. El lector podrá 
compartir o no las posturas del autor (las arenas de la exégesis 
son, ciertamente, movedizas). Pero no debería mirarlas como un 
inconveniente sino, al revés, como una garantía de seguridad. 


X o * 


Entrando ya en la cristología, nos gustaría ofrecer al lector una 
doble serie de material que pueda enriquecer su lectura. Para ello, 
en primer lugar, señalaremos tres puntos precisos de referencia 
que determinan eficazmente todas sus páginas. Y en segundo lugar 
— aunque intercalándolas en el apartado anterior — iremos dando a 


1 H. Zahrnt, Die Sache mit Gott, Miinchen 1966, 368, 

2 En Actualidad bibliográfica. Selecciones de libros VI (1969) 105. 

3 El lector notará cuántas veces acepta nuestro autor las conclusiones de la impresionante 
obra de F. Hahn, Christologische Hobeitstitel que, cuando Pannenberg compuso su cristología 
acababa de apatecer y constituía uno de tantos «últimos gritos» que hoy, diez años después, 
ya no son tan últimos. Puede ser útil remitir, sobre un punto importante en la obra de Hahn y 
en Pannenberg, a la reflexión de R. Schnackenburg en Mysterium Salutis 11I 1, 268-76. 
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conocer algunas de las críticas más importantes que se hicieron a la 
obra para que, con ellas ante los ojos, pueda cada uno dialogar 
con el autor durante su propia lectura. 

De una vez para todas, conviene tener presente que Pannen- 
berg intenta hacer una cristología 4) sólo desde abajo, b) que no 
sea sólo soteriología y c) que arranque del corazón mismo de la 
problemática cristológica actual la cual, quiéralo o no, se debe a la 
investigación histórica (si no quiere perder contacto con el Jesús 
real) y se debe a la tradición teológica (si no quiere perder de 
vista el significado del Jesús terreno). 


1. «Sólo desde abajo» significa que en ningún momento se 
puede tomar como punto de partida la idea de encarnación (ni 
siquiera cuando se la haya atísbado como meta de una primera 
fase ascendente) para, a partir de ella, inferir o explicar cómo 
tuvo que ser Jesús. Para Pannenberg, “semejante forma de proce- 
der lleva siempre a representaciones míticas a las que la sensibili- 
dad actual es razonablemente alérgica. El único punto continuo 
de partida y la única referencia es siempre el conocimiento del 
hombre concreto que vivió en Nazaret y que se llamó Jesús. Si el 
conocimiento de ese hombre nos lleva a descubrir en él la revela- 
ción de Dios, nunca nos será lícito, sin embargo, cerrar el círculo 
y volver a bajar hasta esa figura de Jesús, desde el Dios a quien él 
nos encaramó. Para hablar con un lenguaje familiar a la teología 
católica, el lector debe saber que la obra que tiene delante no deja 
de ser en ningún momento (aun cuando, en su segunda y tercera 
partes, aborde las cuestiones dogmáticas más clásicas) una obra 
de cristología fundamental. El hecho de que una primera parte de 
la obra (capítulos 3 y 4) se dedique a fundamentar la fe en Jesús, 
no debe inducir a engaño al lector: la fundamental no es un sector 
previo en el que se conquista un material (por ejemplo, la divinidad 
de Jesús) sobre el que luego reflexiona tranquilamente la dogmática. 
Pannenberg se ha prohibido metódicamente el levantar los pies 
del suelo de esta forma. 


2. <Que no sea sólo soteriología» significa una legitimación 
del talante intelectual escolástico del que Pannenberg procede. 
«La soteriología debe ser una consecuencia de la cristología y no 
al revés», escribe. No basta en la labor teológica con proclamar que 
Cristo nos salva, sino que es preciso dar, en el meollo mismo de 
su realidad histórica, con aquella constitución de Cristo que hace 
posible el que realmente nos salve. El lector recordará la famosa 
pregunta de R. Bultmann: Cristo ¿es el Hijo de Dios porque es 
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mi salvador, o es mi salvador porque era Hijo de Dios? Para 
Pannenberg no hay duda de que ese dilema sólo tiene una opción 
posible. Creo que no aceptaría ni siquiera su planteo. Y, en este 
punto, reacciona contra una gran rama de la tradición protestante, 
porque está convencido de que la salvación degenera en subjeti- 
vismo arbitrario si no se apoya en la realidad misma de las cosas. 


3. Finalmente, una vez obtenidos estos dos criterios de lec- 
tura, habría que intentar situarse en aquel punto de mira privi- 
legiado desde el que se pueden apreciar mejor las dimensiones y 
el mérito real de la construcción que contemplamos. 

La problemática suscitada por la investigación histórica ha 
dejado en la cristología una enorme inseguridad sobre cuál ha de 
ser su punto de partida: si la conciencia del Jesús terreno, la resu- 
rrección o el kerygma. En el primer caso se intenta vincular la fe 
en Jesús con lo inmediato de su actuación terrena (su predicación 
y sus obras). Parece el punto de partida más legítimo, pero no 
consigue eludir una cierta hipoteca a la variabilidad de las conclu- 
siones de la ciencia histórica. Y, por otro lado, la continuidad con 
el Jesús pospascual es en este caso meramente formal. En la se- 
gunda postura se mira a la resurrección como un elemento que 
pertenece a la historia de la persona de Jesús. Más que una sim- 
ple prueba o motivo que desata la reflexión sobre Jesús, la resu- 
rrección es objeto y contenido de ésta. La tercera postura ha cons- 
tatado las limitaciones de la primera e intenta eludir las incomo- 
didades de la crítica histórica situándose en el mensaje (de aper- 
tura al hombre y perdón de los pecados, etc.) que Dios me dirige 
a través de aquella realidad sobre la que la ciencia histórica inves- 
tiga por otra parte. La figura de Jesús puede llegar a hacerse 
innecesaria; y queda la duda de si el mensaje que esta teología 
transmite es de veras kerygma o es ideología: si es mensaje de 
Dios o de Martin Heidegger por ejemplo. 

Creo que el mayor mérito de la cristología de Pannenberg 
(y en este punto han vivido de él casi todos sus sucesores) es el 
haber superado definitivamente estas divisiones, en un plantea- 
miento más radical de la cristología, que las engloba a todas a la 
vez. Si se desconoce el estado de cosas descrito, sería fácil pasar 
por alto este valor. La innegable pretensión de poder* del Jesús 
terreno (balance de la investigación histórica) está necesariamente 
remitida a la resurrección como confirmación de ella. La resurrec- 


4 El término Vollmachisanspruch es ya técnico en la teología alemana y viene a consti- 
tuir la aportación de los discípulos de Bultmann. La traducción castellana es imperfecta pues el 
original implica un matiz de totalidad o de plenitud en ese poder. 
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ción no es por sí sola punto de arranque, puesto que decide de 
toda la vida anterior de Jesús. Y en esta relación irrompible entre 
la pretensión del Jesús terreno y la resurrección, es donde es leído 
el kerygma: porque la pretensión de Jesús era la pretensión de la 
llegada de lo definitivo (lo escatológico); y esto es precisamente 
lo que adviene en su resurrección *. 

Esta perfecta unidad entre el Jesús prepascual, el pospascual 
y el kerygma, permite abordar con innegable brillantez una serie 
de problemas clásicos actuales. El lector verá fácilmente cómo, 
a partir de dicha unidad, se ilumina el problema del retraso de la 
parusía, o la pregunta sobre lo que es definitivo y lo que es tem- 
poralmente condicionado en la aparición de Jesús, o lo que Pan- 
nenberg califica como «la revelación de la determinación específica 
del hombre» en Jesús de Nazaret. Siempre está actuando la misma 
primera intuición que dió arranque a la cristología de Pannenberg, 
y en la que obtuvo el significado cristológico de la realidad bistó- 


rica de Jesús. 
k + + 


Estas tres características que hemos comentado las irá descu- 
briendo el lector en los tres primeros capítulos del libro. El in- 
tento de esta presentación es advertir que, cuando se continúa 
la lectura, no hay que considerarlas como «materia ya vista» o 
como agua ya pasada, sino como condicionantes siempre activos. 
El tenerlas ante los ojos no sólo facilitará la intelección de buena 
parte de los asertos de Pannenberg, sino que ayudará a que las 
propias posturas frente a dichos asertos se tomen ante las opciones 
fundamentales de nuestro autor: ante la cristología desde abajo y 
ante la primacía de lo doctrinal sobre lo soteriológico. 

Permítase ejemplificar esto en algunos puntos concretos. 


a) Pannenberg rechaza decididamente la formulación del con- 
cilio de Calcedonia que ha venido a constituir la base de toda la 
enseñanza de la iglesia sobre Cristo: que en Jesús hay una «per- 
sona» y dos «naturalezas». La teoría de las dos naturalezas le pa- 
rece que lleva a aporías insolubles. Este rechazo puede coger des- 


5 Para ello Pannenberg lee ésta a la luz de las esperas apocalípticas del judaísmo. Una 
objeción que se le ha opuesto y sobre la que el lector deberá juzgar: ¿hasta qué punto no 
hipoteca en exceso a la resurrección, olvidando que también ella trasciende y desborda esas 
esperas (algo así como todos los títulos mesiánicos resultan inadecuados para la pretensión 
de Jesús)? ¿Hasta qué punto-lo verdaderamente nuevo de la escatología, que se testimonia en 
la resurrección de Jesús puede ser deducido de la apocalíptica, o en ésta se trata más bien de 
una transformación que sigue a una reviviscencia (y, por tanto, sólo queda dentro del marco 
de posibilidades que ésta abre) en vez de tratarse de una «nueva creación»? 
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prevenido a algún lector e, infaliblemente, puede provocar en él 
una de las dos clásicas posturas: o ponerle frente al autor, impi- 
diéndole una lectura serena, o identificarle apresurada y triunfal- 
mente con él, impidiéndole una asimilación auténtica (¡toda asi- 
milación auténtica es a la vez crítica!). En ambos casos se per- 
dería de vista que Pannenberg es, sin embargo, fiel a lo que quería 
el calcedonense cuando acuñó la fórmula de una persona en dos 
naturalezas: salvaguardar, en primer lugar, que Jesús es verdadero 
Dios y verdadero hombre; y en segundo lugar, que ese verdadero 
Dios y verdadero hombre es uno y el mismo. La negación de Pan- 
nenberg se mantiene dentro de la aceptación de estos dos criterios. 
Y sólo cuando esto se ha comprendido puede preguntarse el lector 
a qué obedece dicha negación y tomar su postura ante ella *. 

Y a caer en la cuenta de eso ayuda precisamente el no perder 
de vista que estamos ante una cristología desde abajo. Entonces 
el lector comprenderá que — más que las respuestas — son los 
planteamientos lo que es diferente en Calcedonia (o en Karl Barth) 
y en Pannenberg. Que por eso puede dar la impresión de que tam- 
bién su explicación deja por resolver objeciones que él hace 
a los otros. Porque, en realidad, nuestro autor no intenta dar una 
nueva respuesta dentro de los planteamientos anteriores, sino plan- 
tear las cosas de otra manera, por considerar que los planteamien- 
tos anteriores no nos incumben a nosotros. Pero con eso mismo 
ya está indicando que su explicación sólo pretende ser parcial e 
inadecuada, aunque se justifique esa parcialidad como la única legí- 
tima para nosotros. 


b) Veamos un segundo punto. Pannenberg pone serias obje- 
ciones tanto a las teorías kenóticas, como a las explicaciones his- 
tóricas y dinámicas de la encarnación (objeciones que el lector ha- 
llará en la segunda y tercera parte del capítulo 8); y cree que su 
propia concepción del valor retroactivo de la resurrección aclara 
lo que esas teorías estaban llamadas a explicar. 

La fuerza y brillantez de las objeciones del autor puede indu- 
cir a dar la cuestión por resuelta, a menos que el lector tenga ante 
los ojos las opciones metodológicas citadas que encuadran la pos- 
tura de Pannenberg. En este caso puede surgir la pregunta de si 
una explicación exclusivamente desde abajo alcanzará a dar satis- 


8 Además, sobre posibles malentendidos de la fórmula (como el tomar las dos natura- 
lezas como dos «sustancias») puede verse la recensión del libro de Pannenberg en Actualidad 
Bibliográfica. Selecciones de Libros V (1968) 176 s. (aunque hoy quizá formularía algunas cosas 
de modo diverso a como las formulé entonces). Y para un intento de intelección del calcedo- 
nense «desde abajo» cf. Las fórmulas de la dogmática cristológica y su interpretación actual: 
EstEcl 46 (1971) 339-367. 
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facción a las intenciones últimas que laten en cuestiones concretas 
pertenecientes a otro planteo. Intentemos aclarar este punto. Al 
hacerlo volvemos a poner al lector en contacto con algunas obje- 
ciones hechas a la cristología que estamos presentando, para que 
él pueda tomar su propia postura en la discusión. 

Aceptemos que «hasta la resurrección, la unidad de Jesús con 
Dios estuvo oculta... Y estuvo oculta porque todavía no se había 
decidido definitivamente sobre ella» (p. 398 s.). 

Aceptemos que, al arrancar desde ahí, Pannenberg se sitúa en 
el terreno de la verdad histórica, del que no quiere levantar los pies. 

Aceptemos que no sería conforme a la verdad histórica el mirar 
al Jesús terreno desde su unidad con Dios tal como fue revelada en la 
resurrección. Dicho de manera plástica: no sería legítimo hacer con 
la reflexión cristológica lo que hace con la verdad histórica el evan- 
gelio de Juan (al menos por comparación con los sinópticos y en 
especial con Marcos). Y esto es lo que hace la cristología «desde 
arriba». 

Pero ¿era ésa realmente la intención de buena parte del nuevo 
testamento y de la tradición teológica al hacer cristología «desde 
arriba»? ¿Se situaban meramente en el campo de la verdad histó- 
rica, o más bien intentaban responder a una pregunta que «no le 
cabe» a Pannenberg? Y esa pregunta puede formularse por ejem- 
plo así: ¿por qué hubo de estar escondida esa unidad del Jesús terre- 
no con Dios (más allá por tanto de la mera constatación de que «es- 
taba oculta porque aún no se había decidido sobre ella»)? ¿No es así 
como llegó la tradición a componer pasajes como Flp 2, 6 s. o Heb 
2, 14-187? 

No es fácil decidir hasta qué punto estas cuestiones constitu- 
yen una legitimación positiva de la cristología «desde arriba». 
Pero quizá sí que la legitiman negativamente, en cuanto revelan 
que la intención de dicha cristología no es necesariamente el situar- 
se en un punto de mira que no corresponde al hombre, explicando . 


7 Quizá la siguiente frase del libro puede servir de excelente piedra de toque para 
marcar los límites de cada una de las dos cristologías: desde arriba y desde abajo. Pannenberg 
escribe: «La relación de Jesús con el Padre describe su-ser-procedente-de-Dios, mientras que 
su unidad personal con el Hijo está fundada precisamente en este hecho» (425). 

¿Habría escrito, por ejemplo, san Juan que la referencia al Padre del hombre Jesús es el 
fundamento de su unión con el Hijo, o más bien que es la consecuencia de esta unión? (en este 
sentido empleé en la recensión citada el término, demasiado craso, de «pelagianismo cristo- 
lógico»). 

Pero en cambio ¿no es innegable que el afirmar esa prioridad fundamental de la unión 
con el Hijo ha llevado a una concepción mítica de Jesús, la cual establecía en el interior de 
su persona un «diálogo» entre el hombre Jesús y el Logos, siendo así que la referencia 
de Jesús es total referencia al Padre (y por eso le llamamos el Hijo)? Pannenberg ha visto 
aquí con más verdad que buena parte de la tradición cristológica. 
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las cosas desde el conocimiento de Dios, sino que nos permite 
formular algo así como «actitudes de Dios» respecto de nosotros 
(condescendencia, autorrenuncia, asimilación...) y para nosotros, en 
las que la verdad soteriológica priva sobre la verdad cristológica y 
sobre la verdad históricamente investigable. No es indiferente para 
la vida de fe el que podamos decir o no que Dios ha muerto, se ha 
hecho pobre o ha llevado «hasta el fin» su entrega al hombre. Por 
imperfectas que sean estas formulaciones, ocurre que son las úni- 
cas que tenemos para explicar algo que pertenece a la fe y que es 
tremendamente serio ?, 


c) Con lo dicho hemos vuelto a constatar que la primacía 
dada a lo cristológico sobre lo soteriológico no es solamente un 
punto que se lee en la introducción y luego se olvida, sino que hay 
que verla en acción durante todo el despliegue de la obra. Y cabe 
preguntar si la combinación exclusiva de este criterio metodológico 
con el anterior no llevará a Pannenberg a un exceso en el empeño 
por encontrar lo cristológico ya en los hechos mismos de la histo- 
ria. En el mundo protestante tal actitud es escandalosa y, otra vez, 
será útil suministrar al lector algunas de las objeciones que se le 
han puesto: la historia no puede aportar ninguna prueba de la fe 
porque los hechos, en sí mismos, son siempre ambiguos: ni las 
apariciones ni la tumba vacía significan necesariamente que Jesús 
haya resucitado, cuando se las aísla de la predicación y de la fe 
de la comunidad. Pretender aislarlas de esos dos elementos, para 
probar la realidad de la resurrección como la de cualquier otro 
hecho de la historia, significaría eliminar la fe. Pannenberg es 
sensible al «derecho» del creyente a decirse a sí mismo que su 
decisión no es infundada o sentimental o arbitraria. Y el lector 
católico, procedente de una tradición más o menos atmonizadora 
entre razón y fe, será seguramente sensible a la actitud de Pan- 
nenberg. Pero esto mismo no hace sino más conveniente el presen- 
tar algún ejemplo de las reacciones que la postura de Pannenberg 
produjo en el mundo protestante. 

Así, por ejemplo, un autor tan poco sospechoso de progresis- 
mo como W. Kiinneth, escribe a propósito de la obra de Pannen- 
berg: 


8 El lector podrá preguntarse entonces hasta qué punto la opción por una cristología 
desde abajo (que constituye el gran mérito y toda la grandeza de la obra de Pannenberg) no 
se relaciona con el carácter en exceso desencarnado y tecnicista de su cristología. No es pre- 
gunta fácil de responder, pero quizá es pregunta importante. Y éste es el momento de suge- 
rir un contraste con el tipo de cristología más ausente en Pannenberg: la de la iglesia orto- 
doxa. Si el lector tiene tiempo y humor, haga por ejemplo una comparación con la obra de 
J. Meyendorff, Le Christ dans la tbéologie byzantine, Paris 1969. E AR 
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El golpe de péndulo contrario al escepticismo histórico de la teología 
existencial es reconfortante. Pero quizá se pasa de rosca y violenta las 
posibilidades de las afirmaciones históricas. Con ello ño hace justicia 
z carácter único e incomparable de la realidad de la resurrección de 
esús... 
Además hay que preguntar si, al acentuar tanto la subordinación de la, 
fe al conocimiento histórico, no ocurre que la fe queda alarmantemente 
a merced de las afirmaciones históricas, cuya mutabilidad y diversidad 
son claras, y han traído bastantes desgracias desde hace siglo y medio 9. 


Otra vez: tomar posturas ante este problema no es sólo dis- 
cutir aisladamente el punto concreto de las «pruebas» de la resu- 
rrección, sino cobrar conciencia de los límites y las ventajas de las 
opciones metodológicas con que Pannenberg ha construido su 
tratado. La relación entre afirmaciones soteriológicas y afirmaciones 
cristológicas no es sencilla. Aquéllas no se sostienen sin éstas; pero 
éstas amenazan con ahogar a aquéllas. Si es cierto que toda afirmación 
soteriológica amenaza con degenerar en subjetivismo arbitrario 
cuando no se la apoya en el ser de las cosas, ¿no ocurre también 
que las afirmaciones cristológicas tienden a erigirse en absoluto, 
desvinculándose de la única intención de la revelación que es la 
intención salvífica? Y ¿no son las formulaciones soteriológicas 
— por su misma falta de ambición metafísica — más conscientes 
de que no agotan la realidad que formulan? ¿No tienen las afir- 
maciones entitativas mayor peligro de olvidar esta precariedad de 
todo lenguaje sobre Dios, recayendo fácilmente en un mero dog- 
matismo verbal? 

De nuevo vamos a dar en un problema muy amplio, que desborda 
los límites de una presentación. Lo que ahora interesa es simple- 
mente indicar cuáles son las cartas de navegar para esta larga 
lectura. Porque sólo desde la propia postura ante las opciones me- 
todológicas fontales, es posible integrar coherentemente las afir- 
maciones concretas de la obra, o situarse críticamente ante ellas. 


Y para ese interés de la presentación, debe bastar con los ejem- 
plos citados. Ahora hemos de concluir con una observación que 
ojalá fuese del todo innecesaria. 

El autor es protestante y el presentador católico. Gracias a 
Dios no es Pannenberg el primer protestante que aparece en caste- 


2 Y. Kiinneth. Entscheidung beute, Hamburg 1966, 48-49. Las acusaciones de que 
Pannenberg elimina la fe, convirtiéndola en mera «notitia historica» han sido aún más vio- 
lentas de parte de otros protestantes. 
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llano. Pero, en este caso, su obra contradice tenazmente algunas 
enseñanzas de la dogmática católica, en especial por lo que toca 
a la mariología. Y, sin que nadie sepa cómo, la mariología se ha 
convertido tristemente entre nosotros en un campo abonado para 
el desfogue de ciertas agresividades. 

Si un católico, a pesar de todo, cree poder prologar la obra de 
un protestante y acogerla cálidamente, ello no debería ser ocasión 
para que toquen a rebato los cañones de todos aquellos que, des- 


dichadamente, parece que no saben creer en Alguien, sino que 


necesitan creer contra alguien. 


JosÉ IGNACIO GONZÁLEZ FAUS 


San Cugat del Vallés (Barcelona), septiembre 1972 


PRÓLOGO 


La explicación teológica de la fe en Jesucristo se ve dificul- 
tada hoy día por numerosas aporías. Las cuestiones capitales que 
desarrollan la doctrina cristológica siguen sin solución válida desde 
los tiempos más primitivos de la iglesia. La historia de la cristo- 
logía está dominada aún en la actualidad por las contraposiciones, 
que van apareciendo en nuevas formas, entre la fusión alejandrina 
de Jesús con Dios y la separación antioquena de Jesús y Dios. 
Las dificultades que en este punto se plantean, y a las que se de- 
dica concretamente la tercera parte de este libro, exigen una 
nueva fundamentación de la cristología que deshaga en general no 
sólo la contraposición de aquellas tesis, sino también su plantea- 
miento común como base de una cristología sobre la encarnación. 
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos cristológicos del siglo xIx 
y de nuestro tiempo, no se han encontrado aún las bases aptas 
para esta nueva fundamentación de la cristología. A ello se añade 
el hecho de que, desde la Ilustración, la imagen histórica de Jesús 
se ha ido alejando cada vez más de la cristología dogmática. 
El hombre-Dios del dogma cristológico aparece desde entonces 
como incompatible con la realidad humana de Jesús. El pensa- 
miento cristológico del siglo x1x y de la actualidad se ha esfor- 
zado, sin duda, por superar este abismo cada vez mayor. Pero no 
ba podido impedir que las afirmaciones confesionales de la tradi- 
ción eclesial acerca de Jesús resultaran extrañas e ininteligibles 
para los cristianos de hoy, ni que se bundieran en la subjetividad 
ilegitimable del llamado reconocimiento de la fe. 

La cristología dogmática, por tanto, aparece cargada de enor- 
mes dificultades, tanto con respecto a sí misma, cuanto con res- 
pecto a su relación con la investigación histórica sobre Jesús. 
La tarea cristológica, sin embargo, no puede quedarse en el punto 
en que se encuentra y esperar a que estas dificultades se esfumen 
alguna vez por st mismas. Todas las afirmaciones teológicas ad- 
quieren su carácter cristiano sólo a través de su relación con Jesús. 
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Y es precisamente la cristología la que considera y fundamenta 
metódicamente el derecho, así como la forma apropiada, de la 
referencia teológica a Jesús. Por esto la teología sólo puede expli- 
car su autocomprensión cristiana si aborda formal y temáticamente 
los problemas cristológicos. 

Esta tarea me parece especialmente urgente tanto por lo que 
respecta a la concepción histórico-teológica de la escuela a que per- 
tenezco, cuanto por lo que se refiere a la crítica que de ella cabe 
bacer. La justificación teológica del planteamiento bistórico-teoló- 
gico depende en último término de la idea de Cristo que a él va 
unida. Está marcada por el concepto de acontecimiento escato- 
lógico respecto a la actuación y al destino de Jesús Este pensa- 
miento debió someterse a la pregunta acerca de su legitimidad en 
relación con toda la profusa serie de problemas cristológicos. Por 
lo demás, la tesis de un reconocimiento de la revelación de Dios 
a partir de su aparición histórica en la vida de Jesús sólo puede 
ballar la explicación y la legitimidad requeridas por medio de la 
interpretación precisa de las tradiciones cristológicas, en el sen- 
tido de un desarrollo del significado auténtico de la actuación y 
del destino de Jesús. No es que crea, ciertamente, que con esto 
la problemática central quede ya suficientemente resuelta. Más bien 
las consideraciones cristológicas de este libro remiten a cada paso 
a implicaciones ontológicas y gnoseológicas que requieren una am- 
plia y adecuada explicación. Espero, no obstante, que la relevancia 
teológica de una teología de la razón como ésta, es decir, de una 
ontología orientada escatológicamente, se hará más claramente pa- 
tente en el fondo de una cristología desarrollada por lo menos en 
sus elementos principales. En todo caso, quien guste de hacerlo, 
puede seguir midiendo basta abí mis palabras acerca del cono- 
cimiento y de la realidad con el metro de una intelección positi- 
vista del ser y de la gnosis, basta que descubra, por este camino 
bacia la sorpresa general, su inconmensurabilidad. 

La cristología actual debe enfrentarse, por una parte, con las 
tensiones intrínsecas de la doctrina cristológica tradicional y, por 
otra, con la investigación histórica acerca de Jesús. Si descuida 
esta última, aparta su mirada de la realidad histórica de Jesús, tal 
como suele hacerlo boy día. Despreciar, empero, el enfrentamiento 
con la doctrina cristológica tradicional hace perder la idea del 
hecho y del modo como los esquemas cristológicos, que ban ido 
apareciendo a lo largo de la bistoria de la teología, y el debate 
entre ellos se dedicaron por lo menos a la tarea de desarrollar el 
significado auténtico de la historia de Jesús. El descuido de la 
tradición cristológica ba tenido comúnmente como consecuencia 
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dejar sorprendentemente a oscuras la significación de la existencia 
de Jesús y creer encontrar triviales generalizaciones en ciertos as- 
pectos de su actuación. La profundización en los problemas de 
la doctrina cristológica tradicional puede precaver de esta especie 
de actualización «hermenéutica». Su verdad perenne se manifiesta 
sólo, sin duda, por medio de una apropiación crítica que com- 
prende y examina cada uno de los esquemas cristológicos y el 
proceso de la doctrina cristológica precisamente como interpreta- 
ción de la actuación y de la vida de Jesús. 

Un planteamiento como éste supone que la bistoria de Jesús 
tiene en sí misma su propio sentido. Este presupuesto es válido 
incluso cuando su intención significativa universal, que radica en 
la pretensión de Jesús de aportar una verdad definitiva, abarca en 
general cualquier realidad y cualquier verdad. Porque, de este 
modo, el contexto histórico, en el que ha tenido lugar la historia 
terrena de Jesús, no aparece como algo externo a aquella inten 
ción, sino que es exigido por ella misma como su propio horizonte 
significativo. La actuación y el destino de Jesús tienen, por su- 
puesto, su significado original en el horizonte de la historia y de 
la tradición judías, en cuyo contexto ha actuado Jesús. En relación 
con este horizonte concreto hay que formular metódicamente su 
significación original. Sólo en cuanto y desde el momento en que 
la situación bistórico-tradicional del judaísmo, de la que ba sur- 
gido Jesús con su mensaje, deba considerarse como determinada 
por la apocalíptica judía, nace la exigencia de describir el signifi- 
cado de la actuación y del destino de Jesús en relación con el 
fondo de la teología apocalíptica. Esto no quiere decir que la 
figura de Jesús deba diluirse en este trasfondo. Significa más bien 
en primer término poner de relieve su particularidad específica a 
partir de él. Pero, precisamente en razón de esta relevancia, es 
necesaria la relación constante con aquel trasfondo. 

Los conocimientos que se bayan adquirido mediante este pro- 
ceso sobre la significación original de la bistoria de Jesús no 
constituyen en ningún modo una norma fija que deba aplicarse 
estrictamente a cualquier otra interpretación. La pretensión unt- 
versal y escatológica de la actuación de Jesús y de su bistoria ha 
llevado, más bien, a la tradición cristiana a superar los límites que 
le imponía el ámbito de la tradición judía. Desde este punto de 
vista bay que valorar los motivos y la justificación teológica del 
paso a las interpretaciones helenísticas de la figura de Jesús, a la 
idea de su divinidad y a la fe en la encarnación. 

De esta manera se abre una perspectiva histórico-tradicional 
en el desarrollo de la doctrina cristológica que corresponde tanto 
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a la formación de los asertos cristológicos, cuanto a su reproduc- 
ción y transformación consecuentes a la lógica propia de la actua- 
ción y del destino de Jesús. El descubrimiento de estas conexio- 
nes objetivas, incluso alli donde su operacidad ha quedado media- 
tizada y encubierta por otros puntos de vista, dado que no ba 
sido un motivo consciente en el pensamiento de los teólogos que 
ban tomado parte en la formación de la doctrina cristológica, sino 
que sólo se ba hecho perceptible gracias a nuestra reflexión mo- 
derna sobre su relación tradicional con el Jesús histórico, consti- 
tuye una tarea especial, apenas percibida por la historiografía usual 
de los dogmas, pero que lleva inmediatamente a una crítica siste- 
mática. 

La realización a gran escala de esta tarea tendría el carácter 
de una teoría de la tradición cristológica que sería al mismo tiem- 
po bistórica y sistemática, ya que la sucesión de las interpretacio- 
nes pertenece a la esencia bistórica de la misma materia que bay 
que interpretar, en tanto que ésta, merced a su intención signifi- 
cativa universal, promueve constantemente a la inclusión de nue- 
vos puntos de vista y suscita así siempre nuevas interpretaciones. 
El presente estudio acerca de los fundamentos de la cristología 
es muy distinto, no obstante, de esta teoría de la tradición cristo- 
lógica, porque sólo pone de relieve aquellas conexiomes objetivas 
entre la bistoria de Jesús y la interpretación cristológica bajo cier- 
tos aspectos concretos y específicos, en el marco limitado de deter- 
minadas concepciones cristológicas relevantes o de tendencias típi- 
cas del proceso evolutivo de la doctrina cristológica, pero no tiene 
por objetivo emprender una interpretación a gran escala del pro- 
ceso en su conjunto. Por otra parte, la elaboración de tal teoría 
de la tradición cristológica aún no es posible en la actualidad, ya 
que el estudio bistórico-tradicional sobre los datos y la materia 
de la cristología se encuentra todavía en sus comienzos. 

En todo caso, una teoría de la tradición cristológica sólo puede 
esperarse como resultado del trabajo conjunto de muchos investi- 
gadores. Para ello no se necesita, por fortuna, ningún presupuesto 
dogmático común. Al contrario, de la discusión de las relaciones 
bistórico-tradicionales cabe esperar que surgirá un terreno común 
para la crítica teológica. Además será, sin duda, provechoso dejar 
ya definitivamente a un lado la concepción de que los asertos dog- 
máticos han de tener el carácter atemporal de verdades obligato- 
rias e irreformables. La bistoria de la dogmática contradice por 
completo esta mentalidad. Sólo la renuncia consciente a semejan- 
tes exigencias del trabajo dogmático puede bacer posible que se 
llegue en general a afirmaciones por lo menos relativamente obli- 
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gatorias. Asi, cualquier perspectiva cristológica va unida a un deter- 
minado estadio de investigación y, por lo mismo, esencialmente 
superable. En esto se distingue de la misma verdad de Jesucristo 
que sirve de base a la fe cristiana, pero que no queda absorbida 
definitivamente en ninguna formulación teológica. 

La publicación de este trabajo no hubiera sido posible sin la 
ayuda de amigos y especialistas. A todos ellos agradezco cordial- 
mente su eficaz colaboración. 


WOLFHART PANNENBERG 


Introducción 


La doctrina acerca de Jesucristo constituye el núcleo central 
de cualquier teología cristiana. Se trata de lo que nosotros, como 
cristianos, hemos de decir de Jesús, a diferencia del modo como 
puede expresarse un no-cristiano por convicción o que haya sus- 
pendido provisionalmente su juicio definitivo acerca de Jesús !. 
Frente a las valoraciones extra-cristianas sobre Jesús y también 
frente a aquellos juicios simpatizantes que ven — pero sólo ven — 
en Jesús un hombre especialmente generoso, el cristiano tiene con- 
ciencia de saber cuál es el verdadero significado de Jesús, por 
cuanto se declara partidario suyo. Lo que pueda decir acerca de 
Jesús — sea más o menos esencial y estable — deberá ser más 
que una simple interpretación entre otras interpretaciones que, 
por lo que al fondo se refiere, sean igualmente posibles. El cris- 
tiano sabe y cree que el habla cristiana acerca de Jesús es el único 
lenguaje objetivo o, mejor dicho, aquel único lenguaje que se 
adecua con la persona de Jesús. Esta pretensión, sin embargo, debe 
justificarse. Ha de probarse su legitimidad no sólo frente a la 
duda de los demás, sino en primer término frente a la conciencia 
de verdad del creyente. Todo cristiano debe preguntarse sobre si 
su concepción acerca de Jesús, aun siendo la verdadera, se adecua 
con el mismo Jesús. El sentido del esfuerzo cristológico es preci- 
samente plantear esta pregunta de un modo metódico, para justi- 
ficar así el habla cristiana acerca de Jesús y para examinarla al 
mismo tiempo. 

La particularidad del lenguaje cristológico sobre Jesús radica 
en el hecho de que es teológico. Como cristianos, conocemos sólo 
a Dios tal como se ha revelado en y a través de Jesús. Cualquier 
otra habla sobre Dios puede tener a lo sumo una significación pro- 
visional. En este sentido puede ser muy significativa y necesaria, 


1 W. Kinneth aporta una exposición crítica de las distintas opiniones modernas sobre 
Jesús desde una «perspectiva profana» (Szczesny, Schoeps, Jaspers, Leist) en su libro: 
Glauben an Jesus? Die Begegnung der Christologie mit der modernen Existenz, 1962, 25 s. 
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en cuanto que es un presupuesto del mensaje de Cristo ?. Pero la 
forma como Dios se ha revelado a través de Jesús rompe incluso 
con su propio presupuesto, de manera que ya no se puede hablar 
propiamente de Dios si no se habla al mismo tiempo de Jesús. 
Por esto la teología y la cristología, la doctrina acerca de Dios y 
la doctrina acerca de Jesús, van mutuamente unidas. Desarrollar 
su intrínseca conexión es precisamente el objetivo tanto de la 
teología como también de la cristología. Este desarrollo puede to- 
mar la idea de Dios como núcleo compendiador para, luego, poner 
de relieve a través de la revelación de Cristo la pregunta humana 
sobre Dios, su elaboración filosófica y su contestación provisional 
e inadecuada en el ámbito de las idiosincrasias y de las religiones 
extra-cristianas. De esta forma se habla de Jesús únicamente bajo 
el punto de vista de su significado con respecto a la idea de Dios, 
en conexión con su historia. Todo lo demás que se diga acerca 
de Jesús deberá presuponerse como conocido en otro lugar. El pro- 
ceso de la ctistología, por el contrario, arranca sólo desde Jesús 
para encontrar luego en él a Dios. Por esto la idea de Dios debe 
presuponerse ya histórica y objetivamente. 


2 Éste ha sido prácticamente el presupuesto para la constitución de una cristología, y 
en. cierto sentido es ineludible «llevar en primer término 2 los hombres a la fe en Dios, como 
condición previa de una fe en Jesucristo que se fundamenta sobre aquélla», lo que G. Ebeling 
cuestiona en su obra: Theologie und Verkindigung, 1962, 25. . 


1 
EL PUNTO DE PARTIDA 


La cdatolósta trata acerca de Jesús 
como fundamento de la confesión 
y de la fe en que él es el Cristo de Dios 


Oe, LA TAREA EN LA CRISTOLOGÍA 


La evidencia aparente de que la cristología trata de Jesús pue- 
de concebirse ya de muy distinta manera. ¿Se trata en la cristo- 
logía del Jesús que apareció en Palestina en tiempos del empera- 
dor Tiberio y que fue crucificado bajo el poder del procurador 
romano Poncio Pilato? ¿O se trata más bien del Jesús tal como 
hoy día es anunciado y se hace presente por medio de la predica- 
ción, sea en virtud de la misma realización hermenéutica del acon- 
tecimiento del anuncio o en virtud de la presencia viva de aquel 
que ha sido ensalzado a la derecha de Dios y, por tanto, presente 
también en toda predicación? Prescindamos en primera intención 
de la alternativa que se presenta en la segunda pregunta sobre 
cómo hay que entender la presencia de Cristo, si en el sentido 
del concepto de exaltación según la antigua dogmática o en el sen- 
tido del acontecimiento del anuncio ?. Nuestra pregunta se refiere 
ahora a la primera contraposición: ¿se trata primariamente en la 
cristología del Jesús de entonces o del Jesús presente en la actua- 
lidad? Ambas cosas no pueden, ciertamente, excluirse. El Jesús 
que hoy se predica no es otro que el que vivió entonces en Pales- 
tina y fue crucificado bajo el poder de Poncio Pilato, y al revés. 
Con todo cabe hacer, sin duda alguna, una distinción más sutil: 
¿intentamos comprender la predicación moderna a partir de quién 


, 1 Con todo, dice también Bultmann, por ejemplo, que en el kerigma «no habla el 
Jesús histórico, sino el ensalzado: todo poder se me ha dado»: R. Bultmann, Das Verbáltnis 
der urcbristlichen Cbristusbotschaft zum bistorischen Jesus. 31960, 17. 
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cs Jesús y de lo que significa para nosotros desde entonces o, por 
el contrario, hablamos de los acontecimientos pasados sólo en un 
segundo plano y únicamente a la luz de lo que sobre ello nos dice 
hoy la predicación? La pregunta estriba en si la cristología debe 
basarse en Jesús mismo o bien en el kerigma de su comunidad. 

Desde Martin Kábler? ha gozado de gran ascendencia la idea 
de que la teología, aun cuando trate acerca de Jesúscristo, debe 
tomar su punto de partida en la predicación de su comunidad. 
El pensamiento de Káhler no fue enteramente nuevo. Ya Albrecht 
Ritschl había dicho sobre el conocimiento de Jesús: «Sólo es posi- 
ble abarcar todo el ámbito de su realidad histórica a partir de la fe 
que en él tiene la comunidad cristiana» *. Esta forma de conside- 
ración fue insinuada en general por Schleiermacher y por la teolo- 
gía neoluterana. Káhler sostuvo esta idea especialmente en su 
famoso escrito Der sogennante bistorische Jesus und der geschich- 
ilícbe, biblische Cbristus de 1892. En este escrito, Káhler atacaba 
la pretensión teológica de la «investigación sobre la vida de Jesús» 
que por aquel tiempo se encontraba en todo su apogeo. La inves- 
tigación sobre la vida de Jesús pretendía liberar al hombre Jesús 
y su mensaje de las excrecencias posteriores de la piedad comuni- 
taria y de su cristología, tal como se encuentran unidas ambas 
en los escritos del nuevo testamento. La vida y la religión de 
Jesús debían tener directamente una significación ejemplar para 
los cristianos de la actualidad. A Jesús se le ponía en contraposi- 
ción a Pablo el cual, según la opinión de Harnack, había encu- 
bierto la simple humanidad de Jesús mediante su cristología estra- 
falaría. Esta contraposición radical entre Jesús y Pablo ha sido 
sostenida aún hasta tiempos recientes por E. Stauffer*, El escrito 
de Kábler impugnaba esta investigación sobre la vida de Jesús que 
hacía de él un mero hombre. Protestaba con razón contra la ten- 
tencia a abrir una sima entre Jesús y la predicación de los apósto- 
les acerca de Cristo. En este sentido es exacta su frase: «El autén- 
tico Cristo es el Cristo predicado» *. La afirmación se basa en el 
hecho de que en general «el impacto de una persona, que sigue 
siendo perceptible incluso en la posteridad» *, forma parte de la 
realidad histórica de cualquier forma significativa. En el caso de 


2 Sobre M. Káhler cf. J. Wirsching, Gott in der Geschichte, Studien zur theologiege- 
schichtlichen Stellung und systematischen Grundlegung der Theologie Martin Káhlers, 1963; 
como también H. Leipold, Offenbarung und Geschichte als Problem des Verstebens. Eine 
Untersuchung Zur Theologie Martin Káhlers, 1962. 

3 A. Ritschl, Rechtjertigung und Versóbnung 11, 31888, 3. 

2 E. Stauffer, Jesus, Paulus und wir, 1961. 

5 M. Kábler, Der sogennante bistorische Jesus und der gescbichiliche, biblische Christus, 
1892, 22. 

8 Ibid., 19. 
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Jesús, sin embargo, este impacto personal es «la fe de sus discí- 
pulos, la convicción de que en él se encuentra la victoria sobre la 
culpa, el pecado, el tentador y la muerte» ?. 

Con estos asertos, Káhler tenía también razón en precaverse 
de la tendencia a contraponer de tal modo la figura y el mensaje 
de Jesús con la predicación apostólica, que ya no fuera posible 
entre ambos ninguna clase de continuidad. Al rehusar estas falsas 
antítesis no se sigue, sin embargo, a) que en la predicación apos- 
tólica sólo se deba encontrar los efectos que ha producido la per- 
sona de Jesús, y b) ni que lo «auténticamente histórico» de Jesús 
sea únicamente su «impacto personal». En cuanto que este impacto 
se ponía de manifiesto en una situación histórica determinada, que 
ya en el cristianismo primitivo era una situación plurivalente, los 
documentos neotestamentarios cerca de Jesús implican también 
algo de la situación espiritual en que se encontraban los testigos 
de entonces, así como algo de los problemas que se debatían en 
su momento y que ellos resolvieron con su confesión acerca de 
Cristo. De ahí nace la pluralidad, que no debe soslayarse, de los 
testimonios neotestamentarios respecto a Jesús. Á causa de esta 
acuñación del testimonio sobre Cristo mediante la problemática 
que en su tiempo acuciaba a los testigos, no se puede identificar 
sin más, como lo hizo Káhler, la misma persona de Jesús y el 
testimonio que de él dieron los apóstoles. Como es sabido, Káhler 
expresó esta identificación con su fórmula más grata del «Cristo 
bíblico total». Pero, en el sentido de esta identificación, es falsa 
su frase de que el auténtico Cristo es el Cristo predicado. Se puede 
y se debe pasar del testimonio de los apóstoles al mismo Jesús, en 
cuanto se intenta conocer y, por decirlo así, se deduce la referen- 
cia a la situación de aquel entonces que está implícita en los textos 
neotestamentarios. Se puede distinguir perfectamente la figura del 
mismo Jesús, así como los grandes rasgos de su mensaje, de la 
perspectiva de aquel momento en la que aquélla se nos ha tras- 
mitido a través de unos u otros testigos neotestamentarios. Lo úni- 
co que ya no es propiamente «posible», después de los análisis 
realizados por la investigación sobre la historia de las formas evan- 
gélicas, es el intento de aplicar el desarrollo de la representación 
que aparece en nuestros evangelios a una cronología de la vida de 
Jesús, ya que se ha probado que la secuencia representativa obe- 
dece y está condicionada en todos los evangelios a los puntos de 
vista de cada composición. Con todo, ni siquiera la cuestión acerca 
de los puntos de apoyo que aparecen en los evangelios para una 


7 Ibid, 
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cronología de la vida de Jesús en ningún sentido está terminada 
aún por entero, ni menos todavía el problema sobre la historia 
de Jesús en general. Sólo en una cosa tiene razón Kábler: la recons- 
trucción histórica de la figura y de la predicación de Jesús está 
siempre obligada a explicar cómo la primitiva predicación cris- 
tlana acerca de Cristo pudo nacer de la vida de Jesús. La afirma- 
ción de una contraposición entre Jesús y el kerigma cristiano pri- 
mitivo sobre él sigue siendo aún históricamente insatisfactoria. 
La continuidad entre ambos debe hacerse inteligible. 

La vuelta al Jesús histórico que subyace en el kerigma apostó- 
lico es, por tanto, posible. Por otra parte, es también necesaria. 
Wilhelm Herrmann ha objetado con razón a Káhler: precisamente 
porque los testigos neotestamentarios anunciaron a Jesús tal como 
él aparecía por entonces a la fe, precisamente por esto, «aun cuan- 
do nos entreguemos confiadamente a ella, esta predicación no 
puede por sí sola precavernos de la duda de que tal vez queremos 
fundamentar nuestra fe sobre algo que quizá no es un hecho his- 
tórico, sino sólo un producto de la fe»?, A pesar de todo, Herr- 
mann se recataba también de fundamentar la fe en nuestro cono- 
cimiento histórico acerca de Jesús. 


Es un error funesto querer verificar el fundamento de la te mediante la 
investigación histórica. El fundamento de la fe debe ser firme. En cam- 
bio, los resultados del estudio histórico están en perpetuo flujo. El fun- 
damento de nuestra fe debe ser perceptible por sí mismo y de la misma 
manera tanto por parte del hombre culto como del inculto ?, 


Por esto Herrmann está de acuerdo con el postulado de Káhler 
de que la fe no puede «depender de las investigaciones científi- 
cas» *, En la renovación actual de la investigación sobre Jesús por 
parte de Kásemann, Fuchs, Bornkamm y otros, este recato ha sido 
superado en principio. Ya no se considera con Bultmann como 
algo secundario el hecho de si fue Jesús mismo o cualquier otro 
el auténtico portador del mensaje transmitido por los sinópticos *. 
Bultmann pudo hablar así, porque para él «la persona de Jesús 
queda absorbida en sus palabras» *. Pero hoy en día, por el con- 
trario, se reconoce que la fe debe «basarse en el mismo Jesús 
histórico» Y. Esto significa que debe tener su punto de apoyo 


s W, Herrmann, Der geschichtliche Cbristus, der Grund- unseres Glaubens: ZIhW 2 
(1892) 232-273, la cita corresponde a la página 253. 

9 W. Herrmann, Der Verkehr des Cbristen mit Gott, 81908, 60. 

10 M. Káhletr, o. c., 2.2 ed., 147. . 

1 R. Bultmamn, Jesus, 21951, 16. 

12 R. Bultmann, Glauben und Verstehen 1, 1933, 274. 

13 G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, 1959, 50 s. 
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en el mismo Jesús, tal como se hace perceptible a nuestro plan- 
teamiento histórico. Esta opinión puede ser enteramente admisi- 
ble. Sólo resta preguntar qué es lo propiamente decisivo en la vida 
y en la predicación de Jesús, sobre lo cual se fundamenta la fe. 
Sobre este problema trataremos luego más detalladamente *, 

La vuelta al mismo Jesús a través de los textos del nuevo 
testamento es también indispensable por otros motivos. Solamente 
de este modo se percibe la unidad que aúna los distintos testimo- 
nios neotestamentarios. A base de comparar sólo los diversos 
testimonios, se tendrá que constatar oposiciones incluso en lo que 
suena de modo parecido. La unidad de la Escritura no se percibe 
por medio de una comparación de los asertos que hacen los testi- 
gos neotestamentarios, sino que radica únicamente en Jesús a quien 
todo se refiere y, por tanto, sólo puede reconocerse mediante una 
vuelta a él a través del kerigma de los apóstoles. La unidad inte- 
rior de los escritos neotestamentarios se hace precisamente abor- 
dable, en consecuencia, cuando se toman como «fuentes históri- 
cas» y no solamente como «textos de predicación». Como fuentes 
históricas no sólo dicen y expresan «lo que una vez se creyó en el 
pasado» *, sino que permiten entrever al mismo tiempo algo de 
Jesús mismo, en quien el cristiano cree. 

El interés primordial de Martin Káhler confirió validez a la 
constatación de que el auténtico Jesús no era el Jesús de aquel 
entonces constatado por el historiador, sino el Cristo experimen- 
tado por la fe como una realidad actual. Por esto afirma Káhler: 


... la única teología que puedo considerar como válida es aquella que 
ayuda a expresar del modo más adecuado, claro y penetrante, el hecho 
del cristianismo actualmente vivo 16, 


La experiencia cristiana actual era el punto clave de su pensa- 
miento. En esto, Herrmann estaba también fundamentalmente de 


14 Sobre el replanteamiento del problema acerca del Jesús histórico en la investigación 
actual cf. J. M. Robinson, Kerygma und bistorischer Jesus, 1960. También las consideraciones 
críticas de A. Harvey - S. M. Ogden, Wie neu ist die «neue Frage» nach dem historischen 
Jesus?: ZYTHK 59 (1962) 46-87. Harvey y Ogden ponen de manifiesto, con razón a mi parecer, 
que también el «nuevo problema» sobre el Jesús histórico está determinado por el interés de 
una legitimación del kerigma a base del mismo Jesús (véanse especialmente las páginas 74 s.), 
aunque corrientemente se evite esta expresión como autocalificación de esta línea investiga- 
dora y se emplee preponderantemente para calificar y distinguir un estadio supuestamente 
superado de la investigación sobre Jesús. Cf., con todo, la formulación de Ebeling de que 
la situación cualificada por Jesús «legitima» el kerigma: Theologie und Verkindigung, 1962, 
75; cf. también las páginas prácticamente equivalentes 55 y 63. En el sentido de Ebeling, sin 
embargo, esta legitimación apunta únicamente a la prueba de la relación del kerigma con 
Jesús mismo, y no a una demostración de la verdad del kerigma: la pregunta acerca de estas 
demostraciones le parece como una inversión de la pregunta por el fundamento, página 45; 
c£. 55, 62 y especialmente 71. 

15 G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, 1959, 33. 

16 M. Kábhler, o. c., 26. 
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acuerdo con Káhler, aun cuando Herrmann no considerase a esta 
experiencia como fundada tanto en el impacto del mensaje apostó- 
lico cuanto en la vivencia que el hombre de hoy puede tener de 
Jesús. Este planteamiento de la experiencia cristiana actual se 
remonta, como ya lo hemos indicado, a Schleiermacher y a la teolo- 
gía neoluterana del siglo x1x. En su doctrina acerca de la fe, 
Schleiermacher construyó la cristología a partir del proceso con- 
clusivo que permitía la experiencia cristiana actual: sus datos son 
la vivencia de la redención y la superación del entorpecimiento 
de la conciencia con respecto a Dios. Esta experiencia sólo es 
posible en el interior de una «vida comunitaria», dentro de una 
comunidad de redimidos tal como se encuentra en la iglesia. Del 
hecho de esta comunidad que se siente liberada por la vigorosa 
conciencia de Dios, deduce Schleiermacher la suposición necesaria 
de un autor de esta «vida comunitaria» (sección 87, 3), como algo 
nuevo que ha reemplazado la vida común en el pecado. Todo lo 
demás que, en la doctrina sobre la fe, se diga acerca de Cristo, le 
atañe únicamente como fundador de esta vida comunitaria de redi- 
midos, y le describe tal como su imagen es supuesta en la «con- 
ciencia de la comunidad» cristiana respecto a la redención. «La ma- 
nera cómo pueda fijarse esta conciencia referente al redentor» es 
formulada por Schleiermacher de un modo muy característico (sec- 
ción 91, 2). En este punto, la teología neoluterana del siglo XIX 
se adhirió a Schleiermacher, De la experiencia cristiana actual de 
la redención del pecado se deducía a Jesús como su autor. La teo- 
logía neoluterana creía ciertamente, a diferencia de Schleiermacher, 
que toda la tradición bíblica sobre Jesús hasta en sus más íntimos 
detalles, incluso el nacimiento virginal, podía surgir como por 
encanto derivándose de la conciencia cristiana. El punto de par- 
tida de este pensamiento teológico que arranca de la experiencia 
cristiana actual de la salvación constituye también el fondo de la 
posición de Káhler. Y en la transformación realizada de la teología 
bíblica de Káhler, esta mentalidad sigue siendo hoy especialmente 
vívida. La experiencia actual de la verdad de Cristo es descrita 
hoy como una experiencia que se identifica con el acontecimiento 
de la predicación y con la decisión creyente con respecto a ella. 
Así habla, por ejemplo, Bultmann del «encuentro con el Cristo 
predicado en el kerigma que me atañe en mi situación histórica: 
“*... el Ryrios christos me sale al encuentro en el kerigma de la 
iglesia”» Y. La fe pascual consiste en creer «que Jesucristo está 


17 R, Bultmann, Kerygma und Mythos 1, 1948, 148. 
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presente en el kerigma» , Otto Weber sabe también de un «en- 
cuentro con Jesucristo que comporta y fundamenta la fe» *. Toda 
la cristología es, en su perspectiva, una consideración teológica 
sobre este encuentro que ocurre gracias al «mensaje sobre Jesu- 
cristo». Y también en P. Althaus se halla la misma idea. Althaus 
se separa formalmente de la teología experimental neoluterana ?. 
La fe, incluso como experiencia, no apunta hacia sí misma, sino 
a su «objeto y fundamento» ”. Con todo, dice Althaus, la fe «no 
tiene que ver en primer término con lo que Jesús fue, sino con lo 
que él es conforme a como sale a nuestro encuentro en la predi- 
cación» %, Ciertamente, Althaus pretende afirmar también la im- 
portancia del saber acerca del Jesús histórico: 


El carácter revelatorio de la historia de Jesús no se reconoce por medio 
de una fundamentación y una consideración históricas. Pero, por otra 
parte, tampoco puede reconocerse sin ellas, ya que el evangelio trata de 
hechos que deben ocurrir en nuestra historia actual 23, 


Contra Bultmann y Gogarten, Althaus hace notar que la fe 
insegura, en el sentido de la pura teología kerigmática, sería una 
«fe en el vacío» *, Por otra parte, sin embargo, él mismo califica 
sin restricción a la fe como riesgo P. Porque también Althaus con- 
sidera el carácter revelador del acontecimiento de Jesús no como 
fundamentado en aquello que podemos saber del Jesús de enton- 
ces, sino precisamente en la experiencia actual del Cristo predi- 
cado. En cierto aspecto, pues, su opinión coincide con la de sus 
adversarios. No sin razón ha planteado Bultmann a Althaus la 
pregunta de «para qué sirve entonces la legitimación por medio 
de la historia» %, si la fe no nace de una percepción de lo histó- 
rico. No obstante, el modo de hablar específico de Bultmann 
acerca de un encuentro con el Cristo predicado en el kerigma no 
puede sustraerse a la constatación crítica de Herrmann frente a 
Káhler de que la predicación por sí sola no puede precavernos de 
la duda de si «tal vez queremos fundamentar nuestra fe sobre algo 
que quizá no es un hecho histórico, sino sólo un producto de 


18 R. Bultmann, Das Verbáltnis der urchbristlichen Cbristusbotschaft zum bistorischen 
Jesus, 27. 

19 O, Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 36. 

20 P, Althaus, Die cbristliche Wabrheit (1947) 81962, 426 s. 

2 Ibid., 427. 

22 Ibid., sección 41, 423. 

23 P. Althaus, Das sogenannte Kerygma und der bistorische Jesus, 19-58, 19. 

2 Ibid., 32. 

25 Cf. Die cbristliche Wabrbeit, 427, 601. 

26 R. Bultmann, Das Verbáltnis der urcbristlichen Christusbotschaft zum historischen 
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la fe». Y si — en contraposición a la opinión de Herrmann — no 
podemos llegar a Jesús a partir del «hecho histórico» si no es por 
medio de un conocimiento fundado en la investigación histórica, 
entonces el problema en torno a la historia de Jesús como justi- 
ficación del mismo kerigma, en cuanto mensaje que procede de 
Jesús, se hace ineludible. La predicación acerca de Cristo aparece- 
ría necesariamente como un producto de la fe, si no pudiera de- 
mostrarse que tiene «su apoyo y fundamento en el mismo Jesús 
histórico». 
Si la persona a la cual se refiere el kerigma no fuese en ningún modo 
concretamente determinable en su historicidad, entonces la referencia 
del kerigma a Jesús se basaría exclusivamente en afirmaciones, para las 
cuales el conocimiento del mismo Jesús sería irrelevante como un gua- 


rismo fortuito y en sí mismo insignificante, y el kerigma — sí es que 
todavía pudiera ser en general kerigma — se convertiría en puro mito 27. 


La cuestión acerca de qué manera el Jesús de entonces es el 
fundamento del kerigma y de nuestra fe queda aquí aún en sus- 
penso —es decir, si sólo en el sentido de que el kerigma ha 
trasmitido la exigencia ineludible de fe que Jesús presentaba, o de 
si, más allá de la mera pretensión de Jesús, se puede poner de ma- 
nifiesto en su destino la verdad misma sobre la que se basa la 
confianza en Dios del cristiano. Sólo cuando se dilucide esta cues- 
tión, podrá hacerse la reflexión precisa sobre el Jesús de entonces 
y echarse de ver la relación efectiva con él del mensaje cristiano 
primitivo. Con todo, una cosa se hace aquí ya patente: si se debe 
hablar de Jesús como el fundamento de nuestra confesión sobre 
él, del fundamento de nuestra fe en él, este Jesús sólo puede ser 
el Jesús de entonces. Este fundamento de nuestra fe se acredita, 
sin duda, y debe acreditarse en nuestra experiencia actual de la 
realidad. Pero en sí mismo se basa enteramente en los aconte- 
" cimientos de entonces. El creyente sabe muy bien, por supuesto, 
que Jesús no solamente vivió en aquel entonces, sino que también 
está actualmente vivo como resucitado y ensalzado. Pero este cono- 
cimiento acerca del Señor actualmente vivo no puede obtenerse 
por medio de una experiencia inmediata y actual de trato con el 
ensalzado. Algo de esto hay, evidentemente, en la afirmación de 
G. Koch, cuando escribe: «El Kyrios se manifiesta ahora en el 
banquete pascual» %, Y, en consecuencia con esto, dice Koch 
de la comunidad: «Ella experimenta su presencia en la palabra 
y en el sacramento» ”, Tanto el banquete y la palabra, como tam- 


27 G. Ebeling, Theologie und Verkiúndigung, 63. 
28 G. Koch, Die Auferstehung Jesu Christi, 1959, 302. 
29 G. Koch, Die Gegenwart des Cbristus, 1949, 140. 
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bién la historia y la Escritura, son para Koch «signos» por medio 
de los cuales puede llegarse «al acontecimiento del encuentro» 
con el Kyrios Y, Este acontecimiento tiene lugar, según Koch, en 


el culto divino. 


El conocimiento del Señor, que es al mismo tiempo un autoconocimiento, 
sucede en el acto del encuentro. Se realiza en el culto divino 31, El culto 


divino es el acontecimiento pascual 2, 


De modo parecido, habla también W. Kiinneth de una expe- 
riencia inmediata del Señor ensalzado, la cual no sólo fundamenta 
la certeza de la realidad de su resurrección, sino también y en pri- 
mer término su existencia histórica: 


Dado que Jesús, como el Señor resucitado, se manifiesta eficazmente en 
la fe, y la fe tiene la certeza de que Jesús, el Señor, vive, por esto la fe 
conoce consecutivamente la existencia histórica de Jesús de Nazaret 3, 


Sin embargo, ¿quién puede pretender que estas experiencias 
sean ciertas? ¿De qué modo se las puede distinguir de las ilusio- 
nes subjetivas? Además, el nuevo testamento testifica que Jesús, 
con su exaltación, se ha ocultado del mundo, así como también 
de sus discípulos. Que Jesús vive como el ensalzado, lo sabemos 
sólo en virtud de los acontecimientos de entonces, no en razón 
de las experiencias actuales. Sólo por la confianza en la fidelidad del 
informe sobre la resurrección y el ensalzamiento de Jesús, pode- 
mos dirigirnos en la plegaria al ensalzado y actualmente vivo, y 
tratar consiguientemente con él hoy día. Una experiencia de este 
tipo no la tiene nadie en la actualidad, por lo menos una expe- 
riencia que pueda distinguirse con seguridad de una ilusión. La ilu- 
sión de que se pueda ya actualmente experimentar la gloria del 
Señor ensalzado, ha sido impugnada por Pablo a propósito de la 
gnosis de Corinto. La experiencia de la presencia de Cristo está 
prometida únicamente para el fin de los tiempos. Por tanto, incluso 
por lo que respecta a la certeza de la vida actual del ensalzado, 
nos fundamos enteramente en el acontecimiento de entonces. 
Y hasta el carácter revelatorio del acontecimiento de Cristo debe 
adecuarse a aquel suceso como tal, si no ha de ser un elemento 
puramente subjetivo de nuestra interpretación , En contra de 
Althaus, debemos decir en consecuencia: la fe tiene que ver en 


30 G. Koch, Die Auferstehung Jesu Christi, 305. 
si Ibid., 325. 

32 Ibid., 330. 

33 W. Kiinneth, Glauben an Jesus?, 286. 

34 Contra P. Althaus, o. c., 18 s. 
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primer término con aquello que Jesús fue. Solamente desde ahí 
conocemos lo que él es para nosotros hoy día y cómo es posible 
actualmente una predicación acerca de él. 

La cristología, por tanto, no se relaciona sólo con el desarrollo 
de la confesión de la comunidad referente a Cristo, sino sobre todo 
con su fundamentación a partir del entonces de la actuación y del 
destino de Jesús. La confesión con respecto a Cristo no debe ser 
un presupuesto inicial que hay que interpretar: ni en el sentido 
de que la cristología deba partir de las confesiones reformadoras, 
como por ejemplo de los asertos cristológicos de la fórmula de 
concordia, o de la formulación cristológica del concilio de Calce- 
donia, ni tampoco en el sentido de que deba desarrollar únicamente 
la frase "Inoob< (Xprotoc) xóptos de Rom 1, 4 (Rom 10, 9; 1 Cor 
12, 3), que es la confesión cristiana primitiva más antigua. La con- 
fesión debe fundamentarse más bien por medio de la misma cris- 
tología. La fundamentación de la confesión de la comunidad con 
respecto a Cristo puede ponerse de manifiesto precisamente en el 
mismo nuevo testamento; porque la cristología, como lo recalca 
también Althaus, ha experimentado una evolución en el cristía- 
nismo primitivo *%. Es posible mostrar cómo ha nacido la fe en 
Jesús y la confesión referente al Kyrios. Es posible también poner 
de manifiesto cuáles han sido los problemas que han movido y 
desarrollado las demás concepciones cristológicas, como por ejem- 
plo la concepción sobre la muerte de Jesús, e incluso la concep- 
ción sobre su nacimiento. En las cartas paulinas precisamente se 
percibe a cada paso cuáles son los motivos que llevan a Pablo a 
sus formulaciones cristológicas concretas. En los evangelios sinóp- 
ticos y en Juan no resulta tan fácil observar este proceso, porque 
aquí no se trata formalmente de argumentaciones, sino que en ellos 
se gira en torno a las conclusiones sacadas del texto recibido. Una 
historia de la tradición del cristianismo primitivo haría ver deta- 
lladamente todo este proceso de formación de las concepciones 
cristológicas. Elementos dispersos de esta historia se encuentran 
en la obra de O. Cullmann Cbhristologie des Neuen Testaments 
de 1957. El planteamiento histórico-tradicional es llevado a cabo 
con un método más riguroso en la tesis de F. Hahn Christologische 
Hobeitstitel de 1963. Ya Althaus ha descrito acertadamente la 
significación dogmática de esta historia de la tradición cristológica 
en el cristianismo primitivo: 


El pensamiento sobre Jesús saca consecuencias del primer inicio. Las 
ideas de preexistencia, encarnación, trinidad, no se encuentran en los 


$5 P, Althaus, Die cbristliche Wabrbeit, 424. 
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comienzos. La dogmática no puede suponer con llana evidencia y poner 
como base el resultado histórico de esta evolución. La confesión reli- 
giosa sobre Jesús pudo ser un fenómeno de la apoteosis que corriente- 
mente aparece en la historia de las religiones. Al dogmático le incumbe, 
por tanto, la tarea de preguntarse acerca de la intrínseca necesidad 
objetiva de la evolución cristológica en el nuevo testamento y cercio- 
rarse con respecto a ella. Los nombres dignificadores de Jesús y su his- 
toria —entre los cuales el más claro es el título de Kyrios — fueron 
configurados a partir de la prehistoria y del contexto histórico-religioso 
de la iglesia primitiva. Se trata de establecer su auténtico sentido 
cristiano, su significación cristológica esencial, que quiere expresarse 
en ellos, pero que quizá no va unido necesariamente a ellos. Por esto la 
cristología dogmática debe remontarse a través de los escritos neo- 
testamentarios al fundamento al cual se refiere y que trae consigo la 
fe en Jesús. Este fundamento es la historia de Jesús. La cristología tiene 
que preguntar y poner de relieve de qué manera esta historia funda- 


menta la fe en Jesús 36, 


Estas acertadas consideraciones de Althaus se hallan, cierta- 
mente, en una tensión insoluble con su opinión de que el carácter 
revelatorio de la historia de Jesús «no se reconoce por medio de 
una reflexión y de una fundamentación históricas» Y. O vale la 
frase de que el saber de la historia acontecida, que la fe supone, 
«no es aún el saber de la revelación de Dios en los acontecimien- 
tos, ya que este saber se realiza sólo con la misma fe» *, o bien 
vale la frase final del pasaje que hemos citado antes de que la 
cristología tiene que preguntar y poner de relieve de qué manera 
la historia de Jesús fundamenta la fe en él. ¿De qué otro modo 
puede la historia de Jesús fundamentar la fe en él si no es mani- 
festándose como revelación de Dios? Sólo si el carácter revelador 
no le sobreviene como algo adicional a los acontecimientos, sino 
que es algo intrínseco a ellos, sólo con esta condición los hechos 
históricos pueden fundamentar la fe. Y esto es lo que ha de mos- 
trar precisamente la cristología. 

La tarea de la cristología, por tanto, consiste en fundamentar 
a partir de la historia de Jesús el verdadero conocimiento de su 
significación, que puede explicitarse en síntesis en la expresión 
de que Dios se ha revelado en este hombre. Esta tarea tiene dos 
aspectos: por una parte se trata de una derivación puramente sis- 
temática a partir de la historia de Jesús de los acontecimientos 
concretos que a él hacen referencia. Al mismo tiempo, sin embar- 
go, se trata de considerar de qué manera han nacido las afirmacio- 
nes del cristianismo primitivo sobre Jesús dentro de un proceso de 


38 Ibid. 
37 P. Althaus, Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus, 19. 
38 P, Althaus, Offenbarumg als Geschichte und Glaube. Bemerkungen zu Wolfhart 
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formación de la tradición cristológica, aun cuando esta proceden- 
cia histórico-tradicional de las afirmaciones cristológicas confesio- 
nales no haya sido advertida reflejamente en los escritos cristiano- 
primitivos. Lo mismo vale con respecto a la formación de la doc- 
trina cristológica en la iglesia posterior. Todas las afirmaciones de 
este tipo deben examinarse a la luz de la historia de Jesús y, para 
la tarea de nuestra crítica cristológica específica, tienen el valor 
de ejemplos. Aunque se eche de ver que la forma de las formula- 
ciones cristológicas tradicionales va unida a los presupuestos espi- 
rituales de un tiempo pasado para nosotros, con todo el esfuerzo 
por comprenderla como expresión del significado propio del acon- 
tecimiento de Cristo podrá ser útil y sugerente con respecto a la 
solución de la tarea sistemática correspondiente que debemos em- 
prender en la situación espiritual de nuestro tiempo. 


EXCURSO 
Sobre la justificación del término «cristología» 


En el enunciado de la tesis fundamental se dice que la cris- 
tología tiene que mostrar cómo Jesús «es el Cristo de Dios». 
¿Qué significa este aserto? Para nosotros — y también para la 
cristiandad primitiva — «Cristo» se ha convertido en un nombre, 
en un componente para designar el nombre propio de «Jesucristo». 
Originariamente, empero, esta expresión no fue un nombre pro- 
pio, sino un título *. Christos es la traducción griega del término 
hebreo «mesías», el ungido. En el antiguo Israel, el rey era el 
ungido de Dios por antonomasia. Desde Zac 6, 13b, pudo hablarse 
además de un sumo sacerdote mesiánico. Los escritos de Qum- 
ran y los Testamentos de los doce han acentuado particularmente 
la posición del mesías sacerdotal junto al mesías real. Sólo de un 
modo esporádico se relacionó el título de mesías con la concep- 
ción del hijo del hombre que venía desde el cielo *. Desde el 
punto de vista de la espera mesiánica de los judíos no se llega, 
sin embargo, a una relación de continuidad con Jesús. Probable- 
mente, Jesús mismo ha rechazado de un modo formal que se le 
calificase como mesías *, No obstante, en la comunidad pospascual 


80 Véase sobre esto O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, 21958, 111- 
137, como también sobre todo F. Hahn, Cbristologische Hobeitstitel. Ihre Geschichte im 
frúhen Christentum, 1963, 133-225 y 280-333, 

20 FE, Hahn, o. c., 197 s. 

41 O, Cullmamn, o. c., 122 s. sobre Mc 8, 27 s.; también F. Hahn, o. c., 226 s. 
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y a partir del escrito colocado sobre la cruz (Mc 15, 26) se gene- 
ralizó el título de mesías para designar sobre todo a Jesús espe- 
rado de nuevo %, y que había sido identificado también como tal 
con el hijo del hombre. Por el hecho de que la inscripción de la 
cruz constituye el origen de la aplicación del título de Cbristos 
a Jesús, se explica también su temprana relación consecuente con 
la historia de la pasión y la idea del sufrimiento Y. De ahí que 
luego se considerase al Jesús terreno como portador del título 
mesiánico. Con el título de Cbristos van estrechamente unidas 
otras dos calificaciones: hijo de David e hijo de Dios. Ambas se 
refieren prácticamente a la mesianidad de Jesús, pero de forma 
que la filiación davídica fundamenta sólo la expectativa respecto 
a la dignidad mesiánica, mientras que Jesús es calificado como 
hijo de Dios en relación a su nombramiento definitivo como me- 
sías en virtud de su resurrección: así véase en especial Rom 1, 3 y 
siguientes Y. El título de hijo de Dios va unido ya en el antiguo 
Israel con el nombramiento del rey, que se realiza como una adop- 
ción por parte de Yahvé (Sal 2,7). En la comunidad cristiana 
más antigua indica corrientemente una subordinación del mesías 
respecto a Dios. Sólo en el cristianismo helenístico el título de 
hijo de Dios se convirtió en una expresión para afirmar la partici- 
pación de Jesús en la esencia divina *. De ahí se deduce que el 
título de Christos no se pueda referir sin más a la divinidad de 
Jesús, tal como lo ha hecho recientemente H. Vogel“. Más bien 
hay que comprobar ante todo el derecho objetivo del fenómeno 
histórico-tradicional por el que el hombre Jesús, calificado como 
hijo de Dios, fue reconocido en unidad con Dios mismo. Este 
fenómeno histórico-tradicional implica en sí mismo el tema cen- 
tral de la cristología, o sea la tarea que consiste en hacer ver 
cómo este hombre es Dios. Se trata además de la justificación 
objetiva del cambio que ha experimentado la comprensión de Jesús 
y que se ha realizado en el paso del ámbito tradicional judío al 
ámbito tradicional pagano. 

La pregunta que se plantea es si los motivos que ya estaban 
implícitos en el kerigma judeo-cristiano sobre Cristo, e incluso 
en la actuación y destino del mismo Jesús, no han llegado a con- 
vertirse en este proceso en afirmaciones explícitas. El título de 
Cbristos, junto con la denominación estrechamente unida con él 


2 F, Hahn, o. c., 178 s. 

43 Ibid., 193 s. sobre Mc 15 especialmente. 

4 Ibid., 251 s. 

45 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 41961, 52 s.; H. Braun, Der Sinn 
der neutestamentlichen Cbristologie: ZThHK 54 (1957) 341-377, especialmente 350 s. 

46 H. Vogel, Gott in Christo, 1951, 165, 615 s. 
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de «hijo de Dios», abarca todo este proceso histórico-tradicional 
por el que del reconocimiento de Jesús como el enviado escato- 


lógico de Dios se ha llegado al reconocimiento de su divinidad. 


En este horizonte y en esta capacidad de transformación de su 
contenido, que pudo recoger en sí mismo toda la tradición sobre 
Jesús, incluyendo la historia de la pasión, radica el significado espe- 
cial del título de Christos, y permite considerar como justificado 
el hecho de que se convirtiese en nombre propio de Jesús y que 
la reflexión sobre el sentido de Jesús se uniera a este título 
cristiano-primitivo hasta el punto de denominarse a sí misma «cris- 
tología». Los demás títulos — como el del «nuevo Moisés» o el 
del «hijo del hombre» — desaparecieron enteramente a lo largo del 
tiempo, a más tardar en el paso al ámbito de la tradición cristiano- 
helenística, porque no pudieron recoger en sí mismos la plurali- 
dad de los elementos del sentido de Jesús desarrollados en el 
transcurso de la historia de la tradición. Otros títulos, como el 
concepto de Kyrios (Señor) sobre todo, expresaron ciertamente de 
un modo especial para la mentalidad helenística la categoría divi- 
na de Jesús, pero no abarcaban como el título de Christos toda 
la historia de la tradición sobre el mensaje acerca de la misión 
y destino de Jesús. (La vida califica lo acaecido, lo sucedido en 
Jesús, en contraposición a su obra y a su actuación. La misión de 
Jesús se refiere al aspecto de su obra y actuación, en cuanto ha 
sido realizada activamente por él y se contrapone, así, al destino 
en el sentido de lo que ha acaecido en Jesús por parte de Dios y 
de lo que ha sufrido y soportado con paciencia por su causa). 
Es además de especial significación el hecho de que el título de 
Christos expresa también la relación de la actuación y del destino 
de Jesús con la esperanza escatológica de Israel (aspecto que con 
razón acentúa Cullmann Y). Esta relación forma parte constitu- 
tiva incluso de la iglesia cristiano-helenística. Únicamente por la 
relación con las esperanzas de Israel es Jesús lo que es. Sin este 
fondo tradicional, Jesús no hubiera llegado a ser nunca el objeto 
de una cristología. Sin duda, esta relación se hace patente también 
en los demás títulos y en general en todos los textos del nuevo 
testamento, sobre todo también en el mismo mensaje de Jesús. 
Su mensaje sólo es comprensible en el horizonte de las esperanzas 
apocalípticas y el Dios, a quien Jesús llamaba Padre, no ha sido 
otro que el Dios del antiguo testamento. Pero esta relación se 
condensa de un modo especial en el título de Christos. Este título 
pone claramente de manifiesto todo el proceso histórico-tradicional 


47 (O. Cullmanmn, o. c., 127. 
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de las tensiones que han ido desarrollándose desde el antiguo 
Israel hasta la iglesia cristiano-helenística. De ahí se justifica la 
formulación, antepuesta a este capítulo, del contenido de la con- 
fesión sobre Jesús de que él es el Cristo de Dios. 


I 
EL MÉTODO DE LA CRISTOLOGÍA 


De lo que hemos dicho en el apartado anterior sobre la tarea 
de la cristología se deduce cuál de los dos métodos cristológicos 
usados por la dogmática actual hay que seguir aquí. Se trata de 
distinguir entre una cristología «desde arriba» y una cristología 
«desde abajo». Para la cristología que procede «desde arriba», 
desde la divinidad de Jesús, la idea de la encarnación constituye 
el punto central. Por el contrario, la cristología que «desde abajo», 
desde la humanidad histórica de Jesús, se remonta al reconoci- 
miento de su divinidad, se basa como primera referencia en el 
mensaje y en el destino de Jesús, para llegar sólo en último tér- 
mino a la idea de la encarnación *, 

En la iglesia antigua, la cristología «desde arriba» ha sido con 
mucho el proceso más corrientemente seguido desde Ignacio de 
Antioquía y los apologetas del siglo 11. En la historia posterior de 
la cristología, este proceso se fue determinando de un modo espe- 
cial en la forma de la cristología alejandrina de Atanasio en el 
siglo 1v y de Cirilo en el v. En esta dirección apuntan, ciertamente, 
algunos conceptos que se encuentran ya en el nuevo testamento, 
como por ejemplo en Flp 2,5 s.; Rom 8, 3; Gál 4, 4. La estruc- 
tura de este pensamiento — descenso del Hijo desde el mundo 
celestial — está en contraposición con lo que podemos deducir del 
proceso seguido por la historia de la tradición cristiano-primitiva. 
El proceso de la tradición, en cuyo transcurso se reconoció la uni- 
dad del hombre Jesús con Dios, se opone a este tipo de concep- 
tos que afirman, al revés, una encarnación de Dios. En la dogmá- 
tica protestante actual es sobre todo Karl Barth quien sigue este 
camino de «arriba a abajo». Barth habla en su dogmática de una 


48 La alternativa entre una cristología «desde arriba» y una cristología «desde abajo» 
ha sido impugnada nuevamente por O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 20 s. 
Weber cree tomar un punto de vista más allá de esta alternativa, porque él parte del «en- 
cuentro con Jesucristo» (36 s.) Unicamente sigue planteándose la pregunta de si en este 
encuentro se llega a tratar sólo con un hombre como los demás o bien al mismo tiempo y 
de una forma única con Dios. La acritud de la pregunta sobre hasta qué punto uno se rela- 
ciona con Dios en Jesús, no puede evitarse con el concepto de encuentro que lo deja todo en 
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«historia» de la encarnación. El Hijo de Dios penetra en un mundo 
ajeno y de humillación, por cuanto se hace hombre y se une con 
la humanidad de Jesús (Iv, 1, sección 59). Esta unión significa por 
otra parte con respecto al hombre Jesús, a quien le ha deparado 
en suerte tal relación, un ensalzamiento inefable (1v, 2, sección 64: 
el ensalzamiento del hijo del hombre). En este punto, Barth ha 
fusionado entre sí dos elementos doctrinales que se distinguían 
en la antigua dogmática protestante del siglo xvI: la doctrina 
acerca de Jesús como Dios y hombre, la llamada teoría de las dos 
naturalezas, por una parte, y la doctrina acerca de la humillación 
y ensalzamiento del Hijo de Dios hecho hombre como dos esta- 
dios consecutivos en la vida de Jesús, por otra. Mediante la unión 
de ambos temas, Barth se acerca mucho más al plano del mito 
gnóstico del redentor de lo que ya es característico de la cristo- 
logía de la encarnación construida «de arriba a abajo»: descenso 
del salvador desde el cielo y nuevo ascenso a él. Éste es también 
el pensamiento fundamental en la cristología de Barth. No se 
piensa sólo en un acontecimiento de la encarnación, sino en un 
círculo de descenso y ascenso. Tanto en Barth como en cualquier 
cristología eclesial, se piensa únicamente en que el salvador no se 
redime a sí mismo, sino al hombre en cuanto ser esencialmente 
distinto de Dios. Pero en Barth hay que añadir además la idea de 
que la humillación de Dios es al mismo tiempo ensalzamiento del 
hombre unido a él, y viceversa. Ya antes de Barth, en la teología 
moderna, se emprendió una cristología «desde arriba», en el libro 
Der Mittler de Emil Brunner, aparecido en 1927. Brunner ha sido 
el primero del movimiento de la «teología dialéctica» que ha pre- 
sentado un proyecto cristológico semejante. En su dogmática 
(II, 1950) sigue, con todo, otro camino que puede considerarse 
inductivo. H. Vogel ofrece también una cristología «desde arriba», 
tanto en su cristología (1949) como en su dogmática Gott in 
Christo de 1951. 

En todos estos intentos de una «cristología desde arriba» Y es 
característico el hecho de que se toma como punto de partida el 


4% En la obra de P. Tillich, Systematische Theologie 11, 1958, existe una continuación 
de la cristología desde arriba, tal como fue concebida en una forma particular por parte de 
la teología especulativa del siglo xIx: el «nuevo ser» que se ha hecho realidad histórica en 
Jesús es la naturaleza esencial del hombre mismo, la eterna unidad entre el hombre y Dios 
(11, p. 160). Con todo, podría hablarse también aquí de una cristología desde abajo, a partir 
del hombre (cf. 11, p. 87 s.: «Die Frage nach dem Neuen Seín und der Sinn des Christussym- 
bols», así como 11, p. 129 s.) El hecho de que la cristología de Tillich no pueda clasificarse 
dentro de la alternativa «desde arriba» o «desde abajo», estriba en que en él el «arriba» está 
concebido ya a partir del hombre. Por esto es característico el hecho de que, según Tillich, no 
ha aparecido propiamente el mismo Dios en Jesús, sino la naturaleza esencial del hombre, la 
eterna unidad entre hombre y Dios (11, p. 160). 
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dogma de la trinidad, para plantear seguidamente la pregunta so- 
bre cómo la segunda persona de la trinidad (el Logos) ha asumido 
una naturaleza humana. Este modo de proceder no es viable para 
nosotros por tres razones: 


1. Una cristología «desde arriba» presupone ya la divinidad 
de Jesús. La tarea más decisiva de la cristología, sin embargo, debe 
consistir precisamente en exponer las razones que fundamentan la 
confesión acerca de la divinidad de Jesús. En lugar de presuponer 
ya su divinidad, hay que plantear en primer lugar el problema 
sobre cómo el acontecimiento histórico de Jesús lleva al reconoci- 
miento de su divinidad. 


2. Una cristología que arranca de la divinidad del Logos y 
plantea sus problemas únicamente a partir de la unión en Jesús 
del hombre con Dios, difícilmente llega a conocer el significado 
decisivo que determina la particularidad específica del auténtico 
e histórico hombre llamado Jesús de Nazatet. Las múltiples cone- 
xiones de Jesús con el judaísmo contemporáneo, que son impres- 
cindibles para entender la vida y el mensaje de Jesús, no tienen 
tanta importancia desde un punto de vista estricto para esta cris- 
tología, aun cuando hable de las funciones de Cristo, así como 
de su humillación y exaltación. De hecho, si puede suponerse ya 
que Jesucristo es el Hijo de Dios, estas relaciones con el judaís- 
mo contemporáneo no importan por lo que se refiere a las cues- 
tiones cristológicas fundamentales. El peso recae entonces única- 
mente en la participación del Logos en todo lo humano en gene- 
ral, ya que a ella va unida recíprocamente, gracias a Jesús, nuestra 
participación como hombres en la divinidad. La particularidad 
histórica específica de Jesús no puede tener aquí, en cambio, nin- 
guna significación decisiva, si descartamos su muerte como precio 
por la expiación de los pecados. Pero, en cierto modo, incluso el 
problema de la muerte de Jesús se convierte desde esta perspectiva 
en algo secundatio. Se trata sobre todo de la cuestión acerca de 
las razones por las cuales también el hombre asumido por Dios 
se ha sometido al destino general humano de la muerte. Estas 
indicaciones “pueden bastar en principio para fundamentar la afir- 
mación de que el hombre histórico «Jesús», en su particularidad 
específica, no es el objetivo auténtico de una cristología «desde 
arriba». Recalquemos una vez más, sin embargo, el hecho de que 
la relación de Jesús con Istael y el antiguo testamento no puede 
ser tan fundamental para una cristología que arranca de la idea 
de la encarnación, que no pueda construirse sin ella, 
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3. La última razón que damos aquí de por qué nos resulta 
inviable una cristología «desde arriba» es que deberíamos estar 
en el mismo punto de mira de Dios para seguir el camino de su 
Hijo a través del mundo. Nuestro pensamiento, no obstante, parte 
siempre fácticamente de una situación humana históricamente con- 
creta. Nunca podemos superar sin más sus límites. Por esto 
nuestro punto de partida debe radicar en el problema sobre el 
hombre Jesús. Sólo mediante este proceso puede plantearse luego 
la cuestión acerca de su divinidad. La manera como el Logos divi- 
no, la segunda persona de la trinidad, debería pensarse prescin- 
diendo de la encarnación y, en consecuencia, prescindiendo del 
hombre Jesús, se sustrae por completo de nuestra concepción. 

A pesar de esta recusación de una «cristología desde arriba», 
justificaremos luego el derecho relativo de un planteamiento como 
éste, tal como hay que reconocerlo por lo que se refiere particular- 
mente a los primeros tiempos de la iglesia y de la historia de la 
teología. No se puede afirmar que la cristología de la encarnación, 
que ha dominado la historia del proceso de la doctrina cristológica, 
haya sido simplemente un camino equivocado. Con todo, es ver- 
dad que la realidad histórica de Jesús ha sido coartada a menudo 
de un modo excesivo. Hoy día, su plenitud y su pluralidad deben 
hacerse de nuevo fructíferas. 

La legitimidad de una cristología «desde abajo», de un plan- 
teamiento a partir de la realidad histórica de Jesús, ha sido impug- 
nada recientemente por O. Weber. Weber cree que el presu- 
puesto para un pensamiento «desde abajo» es la apertura del 
abajo, de la existencia histórica en general, al arriba divino”. 
«Nadie puede referirse a un “arriba” a partir de un “abajo” cual- 
quiera dado con anterioridad, sin afirmar que aquél ha sido dado 
asimismo por lo menos potencialmente en o con este “abajo”» ?. 
Weber concibe el «abajo» de un modo general, no con respecto 
a la particularidad histórica específica del hombre Jesús. De lo 
contrario no podría afirmar que en este sentido «ya se sepa antes lo 
que el creyente únicamente conoce a partir del excuentro con 
Jesucristo y de ninguna otra manera» Y, Cuando preguntamos acer- 
ca de Jesús, hemos de suponer ciertamente de un modo u otro 
un conocimiento de la palabra de Dios y de la realidad por ella 
designada, tal como en un sentido muy determinado fue supuesto 


50 O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 26 s., 34 s. Las citas que siguen en el 
texto se refieren a esta obra. 

51 Ibid., 11, 29. 

62 Ibid., 35. 

58 Ibid. 
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por el mismo Jesús, así como también por el cristianismo primi- 
tivo. Pero lo propiamente nuevo y contingente del acontecimiento 
histórico y, sobre todo, de la historia de Jesús desbarata cualquier 
conocimiento previo, incluso el conocimiento previo ineludible- 
mente presuponible acerca de Dios. Precisamente por esto Dios 
ha salido en Jesús «al encuentro» del hombre como en ningún 
otro caso, y no es suficiente concebir esta diferenciación de la par- 
ticularidad histórica específica como algo simplemente gradual. 
El modo especial como acontece históricamente a través de Jesús 
la realidad de Dios, sobre la que propiamente sólo hace que pre- 
guntarse con el pensamiento general de Dios y con el mismo 
término «Dios» que a ella se refiere, únicamente puede tecono- 
cerse a partir de la particularidad histórica específica del mismo 
Jesús. 

Si la cristología, pues, debe ponerse en juego a partir del hom- 
bre Jesús, la primera cuestión que ha de tratar es la de su unidad 
con Dios. Porque cualquier afirmación sobre Jesús, prescindiendo 
de su relación con Dios, podría ir a parar solamente a un apunte 
craso de su realidad histórica. Las presentaciones modernistas de 
Jesús en el tiempo en que la investigación sobre la vida de Jesús 
estaba en su apogeo, aducen ejemplos suficientes de este proceso. 
En todo caso, sólo cuando no se trata de una descripción de las 
circunstancias externas que ha seguido la vida de Jesús, sino de 
una característica conjunta de su actuación, el punto decisivo estri- 
ba en su relación con Dios o, mejor dicho, con el Dios de Israel. 
Y, como ya lo hemos expuesto anteriormente, lo específico de la 
pregunta cristológica sobre Jesús no es detenerse en ciertos aspec- 
tos pasajeros de sus obras y de sus palabras, de su efecto sobre los 
hombres, sino en su relación con Dios, tal como se expresa en el 
conjunto de su actuación. Desde ahí se justificarán después los 
aspectos particulares de sus actos y de su mensaje, así como tam- 
bién de su destino. 

Este proceso de una cristología «desde abajo», que arranca 
con el hombre Jesús, para plantear inmediatamente la pregunta 
sobre su relación con Dios, no es necesariamente seguido aquí por 
primera vez. Algunos intentos en este sentido se hicieron ya en 
la iglesia antigua, en la edad media y por parte de Lutero, sin que 
se consiguiera ciertamente reasumir el planteamiento de la cristo- 
logía de la encarnación en un planteamiento más amplio. El racio- 
nalismo preguntó, por el contrario, acerca del hombre Jesús, pero 
ya no se planteó la cuestión de su unidad con Dios en el sentido 
del dogma cristológico. Schleiermacher concibió la unidad de Jesús 
con Dios únicamente en el sentido de la conciencia que Jesús tenía 
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de Dios *. En el siglo xtx, A. Ritschl fue sin duda el primero en 
construir su cristología a pattir de la pregunta acerca de la divini- 
dad del hombre histórico llamado Jesús *”. En este punto no sólo 
le ha seguido el reducido grupo de sus discípulos hasta W. Herr- 

. mann, sino que también en la dogmática evangélica actual siguen 
este mismo camino W. Elert, P. Althaus, E. Brunner, C. H. Rat- 
schow y otros, sin descontar por supuesto a Gogarten y a los 
demás teólogos afines a Bultmann como G. Ebeling. En el planteo 
de una cristología «desde abajo», tomaremos una dirección común 
con estos teólogos. Sólo en posteriores apartados nos impondre- 
mos ciertas reservas frente a sus soluciones, cuando planteemos 
la cuestión sobre cómo hay que fundamentar en concreto la divi- 
nidad del hombre Jesús. El hecho de que la confesión sobre ella 
necesita en general una fundamentación, ya que no es compten- 
sible por sí misma, es en todo caso algo evidente en el ámbito de 
una cristología como ésta que arranca «desde abajo». 

Antes de abordar, sin embargo, la exposición del problema 
cristológico fundamental de la divinidad de Jesús, hemos de tener 
en primer lugar una idea clara sobre una dimensión más amplia de 
todas las afirmaciones cristológicas, es decir, sobre la relación entre 
cristología y soteriología. 


A —_— __—_——— 


5% Fr, Schleiermacher, Der cbristliche Glaube, 1830, sección 94: la vigorosidad cons- 
tante de su conciencia sobre Dios representó «un modo de ser propio de Dios en él». De ahí 
se justifica la expresión de que en el Salvador Dios se ha hecho hombre (sección 26, 3). 

55 A. Ritschl, Die christliche Lebre von der Recbtfertigung und Versóbnung 11, Sec- 
ciones 44.50. 


2 
CRISTOLOGÍA Y SOTERIOLOGÍA 


La confesión sobre Jesús no debe separarse 
del significado que tiene Jesús para nosotros. 
Con todo, el interés soteriológico 
no puede ser el principio de una doctrina cristológica 


1 
JESÚS COMO DIOS Y SALVADOR 


Ambas denominaciones, «Dios» y «salvador», constituyen el 
contenido de la confesión básica que fue formulada por el consejo 
ecuménico de Amsterdam en 1948*. La divinidad de Jesús y su 
significación liberadora y salvadora para nosotros dependen estre- 
chamente una de otra. En este sentido se justifica por entero la 
famosa frase de Melanchthon de que «quién es Jesucristo se reco- 
noce en sus efectos salvíficos» ?. Sin embargo, la divinidad de Jesús 
no estriba en su significación salvífica para nosotros. Ambas deter- 
minaciones están relacionadas distintamente entre sí. La divinidad 
de Jesús es el presupuesto de su significado salvífico para nos- 
otros y, al revés, la significación salvífica de la divinidad de Jesús 
fundamenta el interés que nosotros tenemos al plantear la pre- 
gunta acerca de su divinidad. En la teología más reciente, desde 
Schleiermacher, se ha impuesto en general la estrecha conexión 
entre cristología y soteriología. Esto se echa de ver especialmente 


1 Cf. para esto E. Fincke, Zur Geschichte der «Basis» des Ukumenischen Rates der 
Kirchen: EvTheol 20 (1960) 465-476. Véase además la explicación crítica de R. Bultmann, 
Das cbristologische Bekenntnis des ¿kumenischen Rates, en Glauben und Versteben 11, 1952, 
246-261. La divinidad de Cristo se reduce aquí a ser «siempre sólo un acontecimiento» (p. 258), 
a partir de lo cual se rechaza la fórmula de Calcedonia (p. 257). Cuando el nuevo testamento 
habla de la divinidad de Jesús, «no se refiere a su naturaleza, sino a su significación» (p. 252 s.) 
Aquí tenemos ya el caso de una reducción de la cristología a la soteriología, a la pregunta 
acerca de la significación existencial de Jesús. 

2 Ph. Melanchthon, Vorrede zu den Loci Comunes, 1521: CR 21, 85. 
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en un rasgo típico de la estructuración de los elementos cristo- 
lógicos: ya no se distingue entre la persona humano-divina y la 
obra redentora de Jesucristo, como lo habían hecho la escolástica 
medieval y, en sus derivaciones, la antigua dogmática protestante 
de los siglos XVI y XVII, sino que con Schleiermacher se las con- 
cibe a ambas como dos aspectos del mismo objeto *. De la relación 
entre cristología y soteriología, Barth saca con razón la consecuen- 
cia de que la significación que tiene Jesús pata nosotros no puede 
desarrollarse por completo sin que se plantee la pregunta acerca 
de su presencia en su comunidad. 


II 


MOTIVOS SOTERIOLÓGICOS DE LA CRISTOLOGÍA 
EN LA HISTORIA DE LA TEOLOGÍA * 


Casi todas las concepciones cirstológicas han tenido motivos 
soteriológicos. Los cambios de la cristología en el transcurso de Jos 
tiempos se explican por lo menos en parte por los cambios del 
interés soteriológico y del modo de concebir la salvación. Adjunto 
a continuación sólo algunos ejemplos de este fenómeno, a manera 
de indicación de la motivación soteriológica que ha promovido los 
esquemas cristológicos más importantes. Con el fin de distinguir 
claramente uno de otro los motivos soteriológicos que han domi- 
nado a veces el planteamiento de épocas enteras, los aduzco por 
separado como tipos característicos. En esta exposición, sin em- 
bargo, hay que expresar la reserva de que una investigación his- 
tórico-tradicional más precisa diluiría de nuevo estos tipos, de 
forma que se hatía patente toda la multiplicidad de hilos concep- 
tuales que se han ido sucediendo a lo largo del devenir histórico. 
La tipificación se basa en el resumen de las tendencias fundamen- 
tales comunes a todo un ámbito, dejando de lado las diferencias 


3 Fr. Schleiermacher, Der cbristliche Glaube, sección 92; cf. A. Ritschl, Die christliche 
Lebre von Rechtfertigung und Versóbnung 111, 1874, sección 44, 343: la distinción entre Ja 
doctrina de la persona y la obra de Jesús es falsa; porque «el modo y las propiedades, es 
decir, la determinación del ser, sólo» los conocemos «por la acción de una cosa en nosotros, 
y tanto el modo como las proporciones de su obrar sobre nosotros los concebimos como su 
ser» (en este sentido se cita la frase anterior de Melanchthon); como resumen completo de 
la doctrina sobre la reconciliación, cfr. también K. Barth, KD 1v/1, sección 58. 

£ Cf, para esto especialmente G. Aulen, Die drei Haupttypen des christlichen Versób- 
nungsgedankens: ZsyTh 8 (1931) 501-538, como también K, Heim: ZThK 19 (1938) 304-319. 
Además A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen 
Formel von Chalkedon, en Das Konzil von Chalkedon 1, 1951, 5-202, como también del 
mismo autor: LTHK 5, 1960, 941-953. Igualmente A. Gilg, Weg und Bedeutung der altkir- 
cblichen Cbristologie (1936) reimpreso en 1955; véase también mi artículo Christologie 11 en 
RGG 1, Sp. 1762-1777. 
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y las relaciones existentes entre sí que no son rasgos relevantes 
con respecto al tipo determinado. Con todo, esta tipificación no 
carece de valor conceptual. Tiene la ventaja de que pone de mani- 
fiesto de una forma aguda y efectiva los hechos más interesantes. 


1. Divinización en virtud de la encarnación 


El motivo de la divinización determina, como es sabido, toda 
la historia de la antigua cristología eclesial. En sus líneas capitales, 
la divinización se concibió como una consecuencia de la encarna- 
ción, un movimiento por tanto que iba desde Dios al hombre. 
Su idea determinante ya fue formulada por Ireneo en su obra con- 
tra los herejes hacia el final del siglo 11. El Hijo de Dios se ha 
hecho como nosotros para que tomemos parte en su plenitud y 
perfección *. De un modo similar, Atanasio, en su escrito sobre 
la encarnación del Logos, en el siglo 1v, ha desarrollado la idea 
de que el hombre fue creado originariamente para tomar parte en 
el Logos divino (1, 3), y ha explicado cómo se realiza esta destina- 
ción por medio de Jesucristo. En esta participación en el Logos 
divino se trata de una racionalidad general del hombre, corres- 
pondiente a la antigua definición griega del hombre como aquel 
ser viviente espiritual. Ciertamente, la racionalidad del hombre 
no se concibe aquí como una cualidad meramente natural, sino 
como una referencia a Dios. Por el pecado, sin embargo, el hombre 
ha perdido su participación en el Logos divino (1, 13). La re- 
dención consiste entonces en que el Logos divino, y por tanto 
la esencia racional humana, se comunique de nuevo al hombre 
(1, 14, 2). Con ello se supera al mismo tiempo el destino de la 
muerte y se transmite la inmortalidad. De este modo, con el inte- 
rés de la divinización del hombre, alcanzó tanta importancia — con- 
tra los arrianos — el hecho de que, con el Logos divino, Dios 
mismo se hubiera hecho hombre en Jesús. 

El mismo motivo subyace en la fórmula que, en el siglo 1v, 
empleó Gregorio Nacianceno al comienzo del debate cristológico: 
lo que no es asumido, tampoco es salvado. Esta fórmula se en- 
cuentra ya en Orígenes *, Si el Logos no hubiera asumido todo el 
hombre, tampoco el hombre se hubiera salvado por completo. Por 
esto en el siglo v se insistió tan apasionadamente — contra Apoli- 


5 Ireneo, Adv. Haer. v, praefatio: factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse 
quod est ipse: PG 7, 2, Sp. 1120. 

$ Orígenes, Diálogo con Heraclides: Sources Chret. 67 (1960) 70; Gregorio Nacianceno, 
Ep. 101: PG 37, Sp. 181 C. Cf. A. Grillmeier: LTHK 8, 954 s. 
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nar de Laodicea — en que el Logos divino no sólo había tomado 
carne, sino el hombre completo, con su cuerpo, su alma y su espí- 
ritu. También en Cirilo de Alejandría y en los llamados monofisi- 
tas, que sostenían la unidad de Dios y hombre realizada por la 
encarnación como punto culminante de su pensamiento, se echa 
de ver el interés por el acontecimiento de la salvación en virtud 
de la unión con Dios. La idea que domina siempre esta línea de 
la antigua cristología eclesial es que el Logos no sólo ha asumido 
un hombre, sino en general a toda la naturaleza humana. De ahí 
que todo lo que se diga de Jesús puede decirse potencialmente de 
todos los hombres, ya que éstos están unidos con Jesús por medio 
de la naturaleza humana común. 


2. Divinización en virtud de la asimilación 
a Dios (ópolwots deó) 


El segundo camino, de carácter más ético, de la antigua cristo- 
logía eclesial parte del ideal ético de la escuela platónica. Se trata 
aquí más exactamente del llamado platonismo medio que floreció 
especialmente en el siglo 11. Este ideal ético estriba en la tenden- 
cia hacia el bien o, mejor dicho, en la participación de la idea de 
bien que es conseguida por medio de esta tendencia. Según Pla- 
tón, por otra parte, el bien es lo auténticamente divino ”. De ahí 
que la tendencia a la participación en el bien significa una tenden- 
cia a la participación en lo divino. El indicio de que esta parti- 
cipación se ha realizado verdaderamente se muestra en especial en 
el hecho de que el hombre virtuoso se hace constante en el bien y, 
por tanto, inmutable como Dios. 

Ahora bien, en la iglesia antigua, la unidad de Jesús con Dios 
fue concebida frecuentemente en este sentido como perfecta ho- 
moiosís Theo. Jesús aparecía aquí como el gran modelo de la ten- 
tencia ética de los hombres, y en ello se buscaba el significado 
salvífico de Jesús. Éste parece haber sido ya el pensamiento cris- 
tológico capital de Orígenes ?. El alma preexistente de Jesús, a 
diferencia de las almas de los demás hombres, estaba entregada 
por entero al Logos y de este modo unida a él, ya antes de que se 
uniera a un cuerpo. Desde este punto de vista, con Jesús tiene su 
comienzo una unión general de la esencia humana con la esencia 
divina: mediante la fe en el hombre Jesús históricamente percep- 


7 Platón, Resp. vI, 508b-509. 
8 Orígenes, De prin. 11, 6, 3: GCS 22, 141 s.; cf. A. Grillmeier, Chalkedon 1, 64 Ss. 
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tible, cada cristiano se remonta a través de todo lo corporal a la 
pura espiritualidad del Logos al que Jesús se entregó por com- 
pleto. 

Los discípulos de la «izquierda» de Orígenes continuaron por 
este camino. En especial, Luciano de Antioquía, a fines del siglo Iv, 
concibió la idea del Logos como una inmutabilidad en la vida vir- 
tuosa, que como tal significa ya semejanza con Dios, conseguida 
por Jesús mediante la probidad moral. Con todo, estas ideas no 
sólo se encuentran en Luciano de Antioquía, padre espiritual de 
Arrio, sino también en un guardián de la ortodoxia como Grego- 
rio de Nisa?. En tiempos posteriores, la concepción antioquena 
de la unidad Dios-hombre en Jesucristo siguió la idea de la 
homoiosis Theo. Teodoro de Mopsuestia la sostuvo de la siguiente 
manera: en virtud de su libre voluntad humana y, por supuesto, 
con el auxilio de la gracia de Dios, Jesús liberó su alma de las 
tendencias pecaminosas. Él es por esto el modelo de todos aque- 
llos que están llamados a la libertad. De esta forma, Jesús hizo 
que su alma fuera inmutable en el bien y que, consiguientemente, 
cada vez se asemejara más al Logos divino. Así, la inhabitación del 
Logos en el alma de Jesús se fue haciendo cada vez más perfecta 
en el transcurso de su evolución moral, hasta el punto de que el 
hombre Jesús fue elevado, mediante la resurrección, a una inmu- 
tabilidad e impasibilidad perfectas y se hizo partícipe del señorío 
universal de Dios *. Según esta concepción antioquena, por tanto, 
la encarnación no se realizó ya por completo con el nacimiento 
de Jesús, como si fuera algo concluido a partir de entonces, sino 
que se va realizando de una forma progresiva a lo largo de su vida. 
La unidad del hombre Jesús con Dios se va haciendo cada vez más 
estrecha. Su significación salvífica con respecto a nosotros es esen- 
cialmente la de modelo moral. De la misma manera, I. A. Dorner 
concibió en el siglo xIx la unidad de Jesús con Dios. 


3. Lacristología de la satisfacción sustitutiva 


En el escrito de Anselmo de Canterbury Cur Deus homo 
(1094 - 1098) se puede ver un planteamiento distinto al de la anti- 
gua cristología eclesial: la praxis penitencial de la iglesia de la 


2 Gregorio Niseno Adv. Apoll. 32; PG 45, Sp. 1192 D-11% A, en A. Gtillmeier, o. c., 
157. Véase también H. Merki, 'OMOIQXIZ OEN, Von der platonischen Angleichung an 
Goott zur Gottibnlichbkeit bei Gregor von Nyssa, 1952. 

10 Documentos en Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 81959, sec- 
ción 36, 4, 222. Véase especialmente Homil. v, 11; además A. Grillmeier, o. c., 147. 
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edad media determina su horizonte espiritual. El hombre está 
obligado ante Dios a satisfacer por sus pecados (1, 11), por la 
ofensa infligida al derecho señorial de Dios (1, 13), a su gloria. 
El problema del pecado pasa a ser ahora el punto céntrico del 
pensamiento cristológico, de un modo totalmente distinto a como 
era, por ejemplo, en Atanasio *, Según Atanasio, el pecado podía 
ser eliminado por medio de la penitencia, aunque la caducidad 
perduraba. Esta última es la que hace propiamente necesaria la 
encarnación de Dios. En Anselmo es distinto: el pecador está 
obligado a satisfacer por su condición pecaminosa. No basta que 
el hombre cese de pecar, sino que debe además dar a Dios una 
satisfacción por los pecados ya cometidos. Esta satisfacción sólo 
puede consistir en algo que en ningún modo el hombre deba ya 
a Dios. Sólo puede consistir en una obra y en un mérito que reba- 
sen lo estrictamente obligatorio. Ahora bien, el hombre corriente 
no puede hacer algo semejante (1, 20), ya que todo lo que tiene se 
lo debe a su creador. Sólo el hombre Jesús, nacido sin pecado, 
puede dar a Dios una satisfacción gratuita: la entrega de su vida. 
Porque Jesús, como hombre sin pecado, a diferencia de todos los 
demás hombres, no era digno de muerte y, por consiguiente, no 
tenía necesidad de morir (11, 11). De esta forma, la muerte de 
Jesús se convierte en la única obra concebible como superadora 
de todo lo obligatorio que puede ofrecerse a Dios como satisfac- 
ción por los pecados de los hombres. Anselmo indica en la medita- 
ción x1 De redemptione humana que la humanidad ofrece esta sa- 
tisfacción a Dios en la persona de Jesús. Jesús es también aquí, 
por tanto, representante de los hombres ante Dios, pero no en 
virtud de su tendencia hacia el bien, por la homoiosis Theo, sino 
en virtud de la ofrenda de la satisfacción debida en remisión de 
los pecados. Por esto, esta satisfacción que se realiza en la entrega 
de la vida por parte de Jesús tiene un efecto universal, ya que la 
vida ofrecida tiene un valor infinito, por cuanto Jesús es al mismo 
tiempo Dios *?. Sólo con esta finalidad, para fundamentar la cate- 
goría de la obra satisfactoria de Jesús, Anselmo necesita para su 
teoría, además de la impecabilidad de Jesús, el dogma de su divi- 
nidad. En esto se ve que el planteamiento de su cristología es ya 
muy distinto del de la iglesia antigua, para la cual la divinidad de 
Jesús tenía directamente un significado salvífico. El interés de la 
salvación depende ahora de la satisfacción, de la penitencia por 
los pecados de los hombres, pero ya no como en la iglesia antigua 


1 Cf. Anselmo, Cur Deus homo 1, 21: PL 158, 393 s. y Atanasio, De inc. Verbi 7: 
PG 25, 107. 
12 Anselmo, o. c., 11, 14; cf. 11, 6: aliquid maius quam omne quod praeter Deum est. 
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de una divinización del hombre, como ya tampoco inmediatamente 
de la divinización de Jesús. 

La concepción de Anselmo se impuso en la edad media de un 
modo general, especialmente desde comienzos del siglo X111. Inclu- 
so fue asumida por parte de la antigua dogmática protestante del 
siglo XVII, aunque su interés capital se oponía a la concepción 
propiamente evangélica de la salvación. Incluso Lutero pudo usar 
en esta materia algunas expresiones transmitidas. Con todo, en sus 
formulaciones propias se expresa otra concepción. 


4. Lacristología de la actividad exclusiva de Dios * 


También Lutero veía en Jesús al representante de todos los 
hombres ante Dios. Pero, para Lutero, Jesús no representa al resto 
de la humanidad ni en su tendencia hacia el bien ni en la ofrenda 
de unos actos satisfactorios. Jesús es más bien el representante de 
la humanidad ante Dios, por cuanto se doblega ante su cólera 
divina, justificándose de este modo ante él. Ésta es en todo caso 
la concepción de Lutero en su primer curso sobte los salmos de 
1513 a 1515. El juicio de Dios está en contraposición con los 
juicios de los hombres. Quien es injusto a sus ojos y se muestra 
con humildad ante Dios, a éste le otorga Dios su gracia. En este 
sentido, Cristo es la justicia y, en consecuencia de ello, también 
la fe en €l (fides Christi) *. En la cruz de Cristo se nos ha mani- 
festado el judicium Dei que se encuentra en oposición con los 
juicios humanos Y. En su curso sobre la carta a los romanos de 
1515-16, Lutero ha caracterizado a Cristo en igual sentido como 
el ejemplar y el modelo de toda acción divina: precisamente pot- 
que Dios le quería glorificar y hacerlo rey, en perfecta contrapo- 
sición a esto, le dejó morir, permitió que fracasara y que descen- 
diera a los infiernos. Así procede Dios con todos los santos *. 


13 Para este punto véase especialmente el magnífico artículo de Y. M.-J. Congar, 
Regards et reflexions sur la christologie de Luther, en Chalkedon 11, 1954, 457-486; además 
E. Vogelsang, Die Anfánge der Cbristologie Lutbers nach der 1. Psalmenvorlesung, 1929; 
lo., Der angefochtene Christus bei Luther, 1932. También H. J. Iwand, Rechfertigungslebre 
und Christusglaube (1930) 21961, así como H. Lanz, Die Bedeutung Christi fúr die Rechtferti- 
gungslebre in Luthers Rómerbriefvorlesung: Neue kirchliche Zeitschrift 39 (1928) 509-547. 
La literatura reseñada se refiere únicamente al aspecto de la cristología de Lutero que aquí 
se resalta. 

1 WA 3, 462 s.; 37 s.: «... qui sibí iniustus est et ita coram deo humilis, huic dat 
deus gratiam suam... Sic justitia tropologice est fides Christi». Sobre el carácter prototípico 
de Cristo cf. 368 s. y 458, 4 s. Sobre la relación entre Cristo y la fe en Cristo (fides Christi): 
WA 3, 458, 8 s. 

15 WA 3, 463, 17 s.: sobre que el judicium Dei es in cruce Christi nobis ostensum. 

16 WA 56, 37,4 s. 


56 Introducción 


Con tres frases describe Lutero la norma general de esta actuación 
divina: la obra de Dios debe realizarse en secreto; no se reconoce 
mientras acontece ". La gracia de Dios se oculta bajo la contra- 
dicción. Ésta es la base de la theologia crucis de Lutero. 

Más tarde, Lutero no sólo recalcó, como aquí, el carácter 
ejemplar del sufrimiento redentor de Jesús, sino sobre todo su 
carácter representativo, especialmente en su famosa fórmula del 
«feliz trueque»: por el hecho de que Cristo carga con nuestros 
pecados, nosotros participamos a la inversa de su justicia Y, Pero 
tampoco aquí se concibe a Jesús en una función activa, como aquel 
que ofrece a Dios una recompensa, sino que se le concibe pasiva- 
mente, como aquel que en lugar nuestro ha sufrido el juicio de 
Dios sobre el pecado. 

De este modo, la teología de Lutero de la pura gracia y de 
la pura fe tiene su raíz decisiva en su concepción acerca de Cristo. 
La tendencia a concebir a Jesús a partir de la actuación de Dios y 
de su voluntad gratífica se expresa también en el hecho de que 
Lutero — como más tarde también los otros reformadores — ha 
hablado con predilección de la función de Cristo en lugar de su 
obra. Luego nos ocuparemos con más detención de este pensa- 
miento. 


5. El prototipo del hombre religioso 


Schleiermacher buscó la salvación del hombre en el predomi- 
nio de la conciencia acerca de Dios sobre todos los demás conoci- 
mientos y acciones. Este fenómeno lo encontró precisamente reali- 
zado en Jesús de un modo ptototípico, de forma que esta idea 
determina todos los asertos cristológicos de la doctrina sobre la fe 
de Schleiermacher (sección 93 s.). A partir de Jesús, los impulsos 
de su «perfección intachable» influyen en su comunidad, hasta 
el punto de hacerse perceptibles aún hoy día (sección 99, 3). Según 
Schleiermacher, la «fuerza» prototípica «de su conciencia acerca 
de Dios» constituye el contenido auténtico de la proposición refe- 
rente a la divinidad de Jesús (sección 94). 


17 WA 56, 376, 31 s.; cf. 392, 7 s. y 13, 28 s. 
18 De libertate christiana 1520, c. 12: WA 7,25 s. 
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6. El ideal de la perfección ética 


La significación prototípica de Jesús fue concebida por Kant 
y más tarde por Ritschl de un modo algo distinto a como la había 
concebido Schleiermacher, es decir, más en relación con la tarea 
ética del hombre. Kant unió a Jesús con su «ideal de perfección 
ética», como encarnación y modelo de esta idea que cualquier 
hombre encuentra en su conciencia moral Y. Al hombre moral- 
mente perfecto, sin embargo, no lo podemos concebir de otro 
modo que como aquel que no sólo vive moralmente, sino que al 
mismo tiempo difunde el bien por su alrededor, sacrificándose a 
sí mismo por ello. En este sentido afirma Kant: 


El ideal de la humanidad bienquista a Dios (y, por tanto, de una per- 
fección moral, tal como es posible a un ser mundano que depende de 
necesidades y de inclinaciones) no lo podemos concebir de otra manera 
que bajo la idea de un hombre que no sólo está dispuesto a cum- 
plir todos los deberes humanos y a difundir al mismo tiempo el bien 
con la doctrina y el ejemplo en el ámbito mayor posible, sino también a 
soportar en bien del mundo e incluso de sus enemigos todos los pade- 
cimientos hasta la muerte más ignominiosa, a pesar de las enormes 
atracciones que experimenta 2, 


A esta difusión del bien por medio del hombre moralmente 
perfecto, es decir, a esta fundamentación de la comunidad según 
las leyes de la virtud, la llamaba Kant el «reino de Dios» ”, 

Ritschl siguió a Kant en la acentuación del significado central 
del reino de Dios concebido de esta manera, igual que en la 
caracterización de Jesús citada antes. Con todo, Ritschl colocó la 
idea de la difusión del bien en el punto céntrico de su esquema 
mental de un modo más definitivo que Kant. A esta difusión del 
bien la calificó él como «misión» de Jesús, un término propuesto 
ocasionalmente por Schleiermacher (sección 100, 2). La misión 
especial de Jesús consistió precisamente en la «fundación de la 
comunidad ética universal de los hombres» %. Jesús fue el «fun- 
dador del reino de Dios en el mundo» ?. Ritschl veía la perfección 
moral de Jesús en su entrega perfecta a esta misión. En el fondo 
de esta concepción se percibe el impresionante ideal de vida de la 
burguesía a fines del siglo xtx. El sufrimiento de Jesús se consi- 


19 Il. Kant, Die Religion inmerbalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1193, 73 s.; 
2.2 ed. del original: 1794. 
Ibid., 75. 
Ibid., 127 s. Véanse también aquí las otras páginas citadas en el índice de autores. 
A. Ritschl, o. c., sección 48, 1,* ed., 391. 
Ibid., 3.2 ed., 425. 
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dera como la expresión suprema de su fidelidad a la misión que 
se le ha encomendado *. La concordancia perfecta de la voluntad 
de Jesús con la voluntad de Dios en el esfuerzo por establecer el 
«reino ético de Dios» fundamenta, según Ritschl, la afirmación 
de la divinidad de Jesús, en el sentido de que en él «la palabra de 
Dios se hace persona humana» *, 

Si se compara la cristología neoprotestante — sea en su aspecto 
puramente religioso, como en Schleiermacher, sea en la forma ético- 
religiosa de Ritschl — con los esquemas anteriores de la motiva- 
ción soteriológica de la cristología, se pone de manifiesto la mo- 
destia del interés soteriológico. Entre los teólogos neoprotestan- 
tes se trata únicamente de la posibilidad que la humanidad tiene 
en la vida terrena. Ya no se trata de la superación de la muerte 
ni del tema de la resurrección, como tampoco del problema acerca 
del perdón de los pecados, en el sentido de que Jesús abre la posi- 
bilidad a cada individuo de superar el pecado. Precisamente pot- 
que no se debate aquí en ningún aspecto la superación de la 
muerte por medio de una vida transcendente, tampoco puede ha- 
blarse de un sufrimiento redentor representativo por parte de 
Jesús, gracias al cual se supere el pecado en una profundidad inac- 
cesible para nosotros. Por la misma razón tampoco se habla de la 
vida de la resurrección más allá de la muerte. El interés soterio- 
lógico se limita aquí únicamente a la vida terrena, de la que Pablo 
dijo: «Si es sólo por esta vida que hemos puesto nuestra esperanza 
en Cristo, somos los más desgraciados de todos los hombres» 
(1 Cor 15, 19). Esta limitación del interés soteriológico vale igual- 
mente para el último tipo de cristología que resta por mencionar: 


7. Lacristología de la pura personalidad 


Al hombre de la actualidad o, por decirlo con más precisión, 
de la primera mitad de nuestro siglo se le ve ocupado además en 
salvar su ser personal frente a las tendencias de la sociedad mo- 
derna que impulsan a la cosificación de todas las relaciones vi- 
tales %. La fe cristiana es interpretada también a menudo en el 
sentido de una personalidad como ésta abierta al futuro y a los 


24  Ibid., sección 48, 3.2 ed., 422 s. Cf. G. Ebeling, Das Wesen des cbristlichen Glaubens, 
1959, 65: al ser de Jesús como testigo de la fe pertenece «el ir hasta el fin de su vida, sos- 
teniendo el testimonio de la fe frente a la acusación de revuelta y de blasfemia contra Dios, 
manteniendo el sí de la cercanía de Dios en el desamparo de Dios en la cruz...» 

2 A, Ritschl, o. c., sección 49, 3.2 ed., 425 s. 


26 Véase también mi artículo Persor, en RGG v, 230-235; cf. igualmente G. Gloege, 


Der tbeologische Personalismus als dogmatisches Problem: KuD 1 (1955) 23-41; Io., EKL 111, 
128 s. 
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demás hombres. Ya no se trata de la universalidad religiosa de 
Schleiermacher, como tampoco la misión ética de finales del si- 
glo XIX repercute en la concepción personalista de la actualidad, 
a no ser únicamente en una forma distinta. El intento similar de 
responder cristológicamente a la pregunta acerca de la posibilidad 
del ser personal ha sido desarrollado hasta ahora del modo más 
exclusivo por F. Gogarten 7. El interés soteriológico de Gogarten 
depende de la cuestión acerca de la posibilidad de un auténtico 
ser personal como yo frente al tú y a partir del tú, en contrapo- 
sición con el trato meramente material y técnico del hombre mo- 
derno con su mundo. El tú, a partir del cual el hombre existe 
como yo, es en último término el tú de Dios. En esto se diferencia 
este tipo cristológico del tipo anterior, más bien ético, para el cual 
la relación de Jesús con Dios no constituía propiamente ningún 
tema, sino sólo una función de su actuación ética. Gogarten con- 
sidera que el ser personal del hombre llega a su total plenitud en 
Jesús, por cuanto éste último existe enteramente en virtud del tú 
de Dios. A esto lo llama Gogarten «filiación», apoyándose en Rom 
8,14 s. y Gál 4, 5 s. En el sentido de que Jesús es la realización 
por antonomasia de la personalidad, puede afirmar Gogarten que 
Jesús «es precisamente en su humanidad el hijo de Dios» (p. 242), 
y que «de esta manera el ser personal abierto en él no es sólo 
humano sino que, en cuanto es precisamente tal, es también divi- 
no» (p. 249). Esto se puede decir de Jesús por cuanto es aquel 
«cuyo ser personal es la filiación, la cual, en tanto se conoce a sí 
misma, no conoce otra cosa que el ser de Dios Padre» (p. 274). 
Esta filiación no sólo se recibe del Padre, sino que el Padre la 
exige también del hombre, en el sentido de responsabilidad por 
el mundo Y 

Con un matiz algo distinto, pero en conexión ciertamente con 
la concepción específica de Gogarten, se va perfilando en G. Ebe- 
ling una cristología de la pura personalidad. Aquí el concepto de 
fe, como confianza en el futuro de Dios, en la omnipotencia divina, 
constituye el principio rector. Jesús es aquí esencialmente el tes- 
tigo de la fe. Lo es por su particular conciencia de Dios, así como 
por la apertura de esta conciencia con respecto a los demás, por 
la llamada a la fe. Esta llamada significa por parte de Jesús una 
«concesión ejemplar de participar en su vida». «La libertad que 


27 Fr. Gogarten, Der Mensch zwischen Gott und Welt, 1952, especialmente el capítulo 
«Das Wort Gottes», 234-274, 

28 Ibid., cf. 254 s., así como también Die Verkúndigung Jesu Christi, 1948, 496 s. 
En esta obra Gogarten ha puesto más de manifiesto que en las posteriores la pertenencia al 
auténtico ser personal de la entrega a los demás, del amor (capítulo 13, 512 s., capítulo 14, 
514 s.) 
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Jesús se tomó con plenos poderes y la libertad que otorgó con ple- 
nos poderes dependen inseparablemente una de otra» ?”. 


TI 


LA PROBLEMÁTICA DEL PLANTEAMIENTO 
SOTERIOLÓGICO EN LA CRISTOLOGÍA 


En el primer apartado se hizo patente que no es posible una 
separación entre cristología y soteriología, ya que siempre es el 
interés soteriológico, el interés por la salvación y los beneficia 
Christi, lo que provoca en general la pregunta por la figura de 
Jesús. El segundo apartado ha puesto de manifiesto de qué forma 
constante la historia de la cristología, de los cambios de los esque- 
mas cristológicos, ha sido determinada de hecho por el interés sote- 
riológico correspondiente. Con esto, sin embargo, ha surgido al 
mismo tiempo el peligro que se encierra en esta relación entre 
cristología y soteriología: ¿Se trata en realidad del mismo Jesús, 
cuando se habla aquí de él? ¿O se trata más bien de proyecciones 
del deseo humano de redención y divinización, de la tendencia 
humana a la semejanza con Dios, del deber humano de la satisfac- 
ción por los pecados cometidos, de la experiencia humana del ser 
contenido en el fracaso, en el reconocimiento de la propia culpa; 
y, como se pone todavía más de manifiesto en el neoprotestantis- 
mo, de proyecciones del ideal de la religiosidad perfecta, de la 
perfecta moralidad, de la personalidad pura, de la confianza radical 
en la figura de Jesús? ¿No se proyectarán aquí únicamente los 
deseos de los hombres en Jesús, personificándolos en él? Kant ha 
dicho formalmente que Jesús es un ejemplo de la idea de la per- 
fección moral (cf. nota 19 de este capítulo). Esta afirmación no 
está muy lejos de la tesis de Feuerbach de que todos los concep- 
tos religiosos con sólo proyecciones de las necesidades y deseos 
humanos en un mundo superior imaginario. En esta línea se basa 
también la distinción entre el principio de Cristo y su aplicación a 
la persona histórica de Jesús, distinción que va desde A. E. Bie- 
dermann hasta P. Tillich *. 


209 G. Ebeling, Das Wesen des cbristlichen Glaubens, 1959, 48-65: «Der Zeuge des 
Glaubens». Las dos citas se encuentran en las páginas 64 y 63 respectivamente. Cf. además 
sobre la palabra clave «conciencia de Dios» las frases capitales acerca de la cristología en el 
libro de G. Ebeling, Theologie und Verktindigung, 1962, 83 s., así como el importante artícu- 
lo: Jesus und Glaube: ZTHK 55 (1958) 64-110, donde se habla también de la fe en el mismo 

esus, 

¿ 30 A. E. Biedermann, Cbristlicbe Dogmatik 11, 51885, 790 s., 814 s.; P. Tillich, 
Systematische Tbeologie 11, 1958, 103 s., 118 y 125. La cita que sigue en el texto se encuentra 
en la página 163, 
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Debería hacerse patente el peligro de que la cristología se 
construya a partir del interés soteriológico. En ningún otro lugar 
se expresa tan abiertamente como en Tillich: «La cristología es 
una función de la soteriología». Con todo, esta tendencia desem- 
peña un papel, más o menos conscientemente y en una medida 
mayor o menor, en todos los tipos que hemos tratado del pensa- 
miento cristológico. El peligro se agudiza allí donde este procedi- 
miento se convierte en programa, como en Melanchthon primero, 
y luego en Schleiermacher, quien bosquejó su cristología dedu- 
ciéndola de la experiencia de salvación. Este peligro es percep- 
tible en Tillich y se hace patente también en Bultmann y sus dis- 
cípulos, cuando se dice formalmente que no se trata de Jesús mis- 
mo, del Jesús histórico, sino únicamente de su «significación» 
para nosotros, como apertura de una nueva posibilidad existencial, 
Sin razón se apela aquí al pro me de Lutero *!. Jesús tiene una sig- 
nificación «para nosotros» sólo en cuanto esta significación es in- 
trínseca a él mismo, a su historia y a su persona constituida a tra- 
vés de ella. Únicamente cuando se pueda demostrar esto, podre- 
mos estar seguros de que no sólo aplicamos a su figura nuestros 
problemas, nuestros deseos y nuestras concepciones. 

Por esto la cristología, la pregunta acerca de Jesús mismo, 
acerca de su persona tal como vivió entonces sobre la tierra en 
tiempos del emperador Tiberio, debe estructurarse previamente 
a todas las preguntas acerca de su significación, antes de cualquier 
soteriología. La soteriología debe ser una consecuencia de la cris- 
tología, y no al revés. De lo contrario, la fe salvífica pierde todo 
fundamento. 

Mediante la consideración, pues, de la relación entre cristolo- 
gía y soteriología hemos llegado a la misma conclusión que sacá- 
bamos en el capítulo anterior: la cristología debe partir del Jesús 
de entonces, no de su significación pata nosotros, tal como por 
ejemplo nos la ofrece inmediatamente la predicación. La significa- 
ción de Jesús debe desarrollarse a partir de lo que Jesús fue ver- 


31 H. J. Iwand, Wider den Missbrauch des pro me als metbodisches Prinzip in der 
Tbheologie: ThLZ 79 (1954) 453-456. En este artículo, H. J. Iwand ha mostrado cómo en la 
apelación al pro me de Lutero por parte de la teología actual se ha confundido la subjetividad 
kantiana del conocimiento de la experiencia con la idea de Lutero de la entrega de Jesús a 
nosotros. En Lutero, el pro me supone siempre el per se. Sólo con el dualismo de Kant 
entre las cosas en sí y el fenómeno, las «cosas en sí» se convierten en un mero concepto-límite. 
La esfera del fenómeno se autonomiza, haciéndose empero inaccesible el en-sí. La crítica de 
Hegel a Kant ha puesto claramente de manifiesto, sin embargo, que en esta contraposición 
entre el «para nosotros» y el «en sí» se trata únicamente de una contraposición de categorías 
reflectivas que no pueden contraponerse de un modo tan abstracto, ya que se condicionan 
mutuamente entre sí en el acto por el cual se realiza la reflexión. Véase, por ejemplo, 
G. W. F. Hegel, Enzyklopádie der pbilosopbischen Wissenschaften, 31830, sección 44 y 
sección 60. 
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daderamente entonces. Este propósito se encuentra también de un 
modo genérico en la base de la tradición cristológica: a excepción 
de Kant, Schleiermacher, Bultmann y Tillich, nadie ha pensado 
conscientemente a partir del interés soteriológico en perjuicio de 
la realidad objetiva del Jesús de entonces. Ni siquiera Ritschl pre- 
tendió esto. Por esta razón, en los distintos esquemas cristológicos 
que hemos descrito, incluso se ha llegado a traducir con mayor o 
menor claridad algún aspecto del mismo Jesús: el carácter revela- 
torio de su existencia y de su vida, en la cristología alejandrina de 
la iglesia antigua; su proceso humano de entrega y obediencia al 
«Padre», por parte de los antioquenos y de Anselmo; también su 
conflicto con la ley judía, que era sin embargo la misma ley de 
Dios, y el carácter representativo de su sufrimiento redentor, en 
Lutero. La predicación de Jesús en su aspecto ético, que en todo 
caso tiene, ha resaltado de un modo vívido, no obstante, con 
Ritschl, al atender a su proximidad y confianza peculiares con Dios 
Padre. Su peculiaridad se ha ido poniendo de manifiesto cada vez 
con más claridad desde Ritschl, al atender en especial a su carác- 
ter escatológico. 

Una presentación de la cristología a partir de la realidad his- 
tórica de Jesús no debe romper, por tanto, en ningún modo con 
los puntos concretos de la tradición cristológica. Con todo, los 
planteamientos soteriológicos de las cristologías tradicionales de- 
ber ser analizados a la luz de la realidad histórica del Jesús de en- 
tonces. Esto es posible en el supuesto de que la auténtica historia 
de Jesús tenga en sí misma una significación soteriológica. La rea- 
lidad histórica de Jesús no se basa en bruta facta en el sentido del 
positivismo, para el cual las interpretaciones pueden sobrevenir 
luego arbitrariamente, con el mismo valor y la misma verdad en 
unas que en otras. Más bien la actuación y el destino de Jesús, en 
el contexto original de su acontecimiento y de su tradición, tienen 
ya un sentido propio, a partir del cual pueden juzgarse todas las 
interpretaciones explicitadas posteriormente. De este modo, la 
investigación cristológica encuentra en la realidad histórica de Je- 
sús el criterio pata juzgar la tradición cristológica, así como tam- 
bién los distintos intereses soteriológicos que han determinado 
los planteamientos de la cristología. 

Ahora bien, todos los motivos soteriológicos tienen un rasgo 
común que es importante para la configuración de la cristología. 
Todos ellos expresan el hecho de que la condición humana ha en- 
contrado su plenitud y su cumplimiento en una forma u otra, como 
justificación ante Dios en el sentido de cumplirse un derecho o de 
ir sintiéndose justificado, como determinación de la relación con 
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el mundo por medio de la autoconciencia religiosa, como libera- 
ción para la tarea ética o para el ser puramente personal. Se trata 
siempre de que el ser humano del hombre se realiza y llega a su 
plenitud gracias a Jesús. La significación universal de Jesús como 
hombre remite, empero, al presupuesto de su divinidad. Dios 
significa, ciertamente, el poder que abarca todo. Una significación 
auténticamente universal debe fundamentarse a partir de aquí. 
La fundamentación del significado universal de Jesús a partir de 
Dios no puede sustituirse por la consideración que versa sobre la 
plenitud y el cumplimiento del ser humano del hombre por medio 
de Jesús. De lo contrario, la universalidad de Jesús, así como su 
significación salvífica «para nosotros», se convierte en una mera 
afirmación. Por esto — como ya lo hemos deducido antes —, de- 
bemos tratar en primer lugar de la relación de Jesús con Dios, 
para luego hablar en general de Jesús como hombre y como reali- 
zación del ser humano. 

La primera parte del proyecto cristológico que aquí presenta- 
mos versará, por tanto, sobre el conocimiento de la divinidad de 
Jesucristo. La segunda parte se dedicará al cumplimiento de la 
condición humana por medio de Jesús. La relación entre su divi- 
nidad y su ser humano, su compatibilidad y unidad, constituirá el 
tema de la tercera parte. 


Í 


El conocimiento 


de la divinidad de Jesús 


3 


LA RESURRECCIÓN DE JESÚS 
COMO FUNDAMENTO 
DE SU UNIDAD CON DIOS 


La unidad de Jesús con Dios no está fundamentada 
ya en la pretensión implícita a su actuación 
prepascual, sino que se fundamenta 
sólo mediante su resurrección de entre los muertos 


I 


EL RASGO PROLÉPTICO EN LA PRETENSIÓN DE PODER 
DEL JESÚS PREPASCUAL 


Cuando en nuestro tiempo la cristología arranca «desde abajo», 
4 partir de la investigación sobre el Jesús histórico, no fundamenta 
preponderantemente la unidad de Jesús con Dios por medio de 
mi resurrección, sino por medio de la pretensión de poder de su 
predicación y de su actuación. 

listo vale en primer lugar de una serie de cristologías dogmá- 
ticas. En cierto sentido, la dogmática ha anticipado ya las tesis de 
la investigación sobre Jesús que, desde 1950, se puso de nuevo en 
hoga por parte de algunos exegetas neotestamentarios que pre- 
tendían una legitimación del kerigma mediante el Jesús prepas- 
cmal, W. Elert* encuentra el argumento decisivo para demostrar 
Li liltación divina de Jesús en el hecho de que, ya antes de la crisis 
provocada por su crucifixión, Jesús formuló la pretensión de ser 
«wl» Hijo de Dios. Elert apela al dato de la tradición de que, cuan- 
do Jesús hablaba de su Padre, nunca incluía a los discípulos. Con 
respecto a ellos se dice más bien: vuestro Padre?. Elert da gran 


1 W. Elert, Der cbrisiliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik (1940) 
1936, 303. 

“ Cf. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 118. Dentro del trabajo dogmático 
««mblén afirma lo mismo P. Althaus, Die cbristliche Wabrheit, 1947, 81962, 431. 
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valor a esta pretensión de Jesús mismo, en contraposición a Ritschl 
y W. Herrmann. Ritschl se esforzó, como ya veíamos antes, en 
probar la razón por la que los discípulos pudieron calificar a Jesús 
como Hijo de Dios, y el motivo lo encontró en la unidad perfecta 
de la voluntad de Jesús con la voluntad divina por lo que se refe- 
ría al establecimiento de un «reino de Dios» moral *, Elert se 
opone a esta forma de plantear la cuestión acerca de la causa por 
lo que se «aplicó» a Jesús el predicado de la «divinidad» (p. 302). 
por cuanto él se refiere a que ha sido más bien Jesús mismo quien, 
con su pretensión de poder, se ha colocado en el ámbito divino. 


Lo decisivo es que, como hemos dicho, el testimonio sobre «Cristo 
como el Hijo de Dios» no es sólo un predicado que provenga de parte 
de los apóstoles, sino que es una afirmación implícita como auto- 
testimonio en toda la predicación de Cristo acerca de Dios mismo 
(p. 303). 


Esta formulación da a entender con razón que esta pretensión 
no fue manifestada por parte de Jesús explicite, calificándose a sí 
mismo como Hijo de Dios. Elert está en lo justo al no considerar 
esta cuestión como decisiva. Con todo, resulta desorientador cuan- 
do en la página 302 afirma: «Este predicado (!) no es una conse- 
cuencia, sino la condición de la fe de los discípulos». La más 
moderna investigación sobre Jesús ha puesto de manifiesto de un 
modo unánime que los predicados, los títulos cristológicos, son 
ciertamente una consecuencia de la fe, de forma empero que la 
pretensión de Jesús mismo, que se encuentra implícita no sólo en 
su mensaje sino en toda su actuación, precede a la fe de los discí- 
pulos *, 

De un modo parecido a Elert, Althaus afirma también: 


El poder que Jesús pretende, presupone una proximidad con Dios, una 
unidad con él, que ningún otro hombre posee (p. 431). Lo que Jesús 
hace no es una «blasfemia» sólo a condición de que proceda de un 
poder especial —lo cual Jesús pretende poseer personalmente... Por 
esto el perdón de Dios es un acontecimiento presente en su convivencia 
y trato con los pecadores (p. 430). 


3 A. Ritschl, Die cbristlicbe Lebre von Rechtfertigung und Versóbnung 1, 3.2 ed., 
c. 48, 425 s. Cf. además G. Bornkamm, Jesus vor Nazareth, 155 s., especialmente 159 s.; 
igualmente E, Kásemann: ZThK 51 (1954) 150. El punto de partida de esta idea se encuentra 
ya, como es sabido, en Bultmann, y concretamente data de 1929. En el artículo de Bultmann 
Kirche und Lebre im Neuen Testament se dice: En Jesús, «en la llamada a la decisión con 
respecto a su persona se halla contenida implícitamente una “cristología”» (Glauben und 
Versteben 1, 174). Véase también del mismo autor: Theologie des Neuen Testaments, 1953, 44. 

4 Cf. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 155 s., especialmente 159 s. Además, 
por ejemplo, E. Kásemann: ZThK 51 (1954) 150. 
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Althaus, ciertamente, no se detiene en esta pretensión tácita 
e indirecta de poder que se manifiesta en la irrupción, predicación 
y actuación de Jesús. Él cree que Jesús se ha denominado a sí 
mismo «hijo del hombre» y ha aceptado al menos la confesión 
acerca de él como «Cristo» (p. 430). Sin embargo, incluso cuando 
rechaza esta aceptación con la mayoría de los exegetas actuales, no 
cambia en nada con respecto al hecho de la pretensión de Jesús. 
En esta forma implícita, esta pretensión resulta todavía más fuerte 
e indeleble que si Jesús hubiese fijado su «autoconciencia», tal 
como solía decirse antes, con uno de los títulos de la tradición. 

Más claramente que Althaus, E. Brunner pone de relieve en 
su dogmática esta «forma más bien indirecta y únicamente indica- 
dora de cómo Jesús... ha hablado... de sí mismo... Jesús pretendió 
ser el Cristo, no predicar a Cristo» * Esto último lo hicieron sólo 
los apóstoles, pero lo hicieron — tal como con razón lo recalca 
Brunner en contra de la investigación liberal sobre Jesús — no en 
contraposición del mismo Jesús, sino precisamente como afirma- 
ción de «quién» es Jesús mismo y de lo que significa para nosotros 
el «mismo Jesús» (p. 299). Sin este testimonio apostólico, cree 
Brunner, no podríamos llegar a percibir a Jesús como el funda- 
mento de la fe, siendo insuficiente por tanto como único medio 
la investigación sobre «Jesús histórico» (p. 300 s.). En este punto, 
Brunner se diferencia de Althaus y Elert. Como veíamos, para 
estos dos teólogos la pretensión de poder del Jesús terreno es el 
fundamento de la fe. Para Brunner, se requiere además la autori- 
dad del testimonio apostólico, la visión de los «testigos de la 
resurrección» de Jesús (p. 299). «Este doble testimonio es el 
fundamento objetivo de la fe» (p. 298). 

La cristología de Fr. Gogarten aparece también fundamentada 
en esta pretensión de Jesús“. La pretensión de Jesús de que lo 
prometido está presente en él (p. 124), significa que «Dios está 
presente en él» (p. 125). Jesús no podía legitimarse con respecto 
a esta pretensión. Lo único que podía hacer era exigir la decisión 
de los hombres (p. 126), ya que, al revelar Jesús los mandamien- 
tos de Dios, Dios se revela como aquel que nos plantea una exi- 
gencia ineludible, «como el Dios a quien el hombre pertenece» 
(p. 127). La palabra de Jesús es «la pretensión inmediata de Dios 
sobre nosotros» (p. 127), y por esto no puede justificarse recu- 
rriendo a otra instancia cualquiera. La instancia legitimadora sería 


5 E. Brunner, Dogmatik 11, 1950, 292-293. Las indicaciones de páginas que siguen en 


el texto se refieren a esta obra. 
$ Fr. Gogarten, Die Verkiúndigung Jesu Christi, 1948, 123-140, Las citas de las páginas 


en el texto. 
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algo superior; de modo que el hombre dependería en último tér- 
mino de ella y no de Dios, a quien Jesús predica ?. 

De un modo diferente, H. Diem parte también de la preten- 
sión de poder de la predicación prepascual de Jesús*. Él afirma 
que «la historia de Jesús es la historia del anuncio sobre sí mis- 
mo» (p. 106). Ciertamente, este anuncio de Jesús sobre sí mismo 
no debe hacerse perceptible por medio de una «reconstrucción 
histórica de la predicación de Jesús» (p. 117), sino por medio de 
la «autopredicación de Jesucristo en el evangelio» (p. 120). Con 
esto alude Diem «al hecho de que la historia de Jesucristo que se 
predica a sí mismo se anuncia, sin duda, en la predicación de la 
comunidad como una historia acontecida, pero no pasada, sino 
como una historia que acontece siempre de nuevo» (p. 127). Entre- 
tanto, Diem ha cambiado su postura en el sentido de que el tes- 
timonio de los evangelistas acerca de Jesús puede cuestionarse de 
nuevo, hasta el punto de llegar «a aquella primera fase de la 
historia kerigmática del anuncio del mismo Jesús terreno» ?. Con 
la cuestión sobre la justificación de estas tesis, nos dedicaremos 
en primer lugar a la investigación exegética. 

La pretensión prepascual de poder por parte de Jesús se en- 
cuentra en el punto céntrico del problema sobre el Jesús histórico 
que de nuevo se ha puesto en boga ". Este nuevo planteamiento 
acerca del Jesús histórico se inició en 1953 con E. Kásemann, a 
raíz de su artículo Das Problem des bistorischen Jesús: ZYHK 51 
(1954), p. 125-153. El motivo de Kásemann fue «la pregunta 
sobre la continuidad del evangelio dentro de la discontinuidad de 
las épocas» (p. 152). Ya en 1952 Kásemann había dicho: 


Sólo si la predicación de Jesús coincide de un modo decisivo con la 
predicación acerca de Jesús, se hace comprensible, llevadero y necesario 
el hecho de que el kerigma cristiano del nuevo testamento esconda el 
mensaje de Jesús y que el resucitado sea el Jesús histórico. A partir 
de aquí, estamos obligados precisamente a investigar, también como 
historiadores, más allá de la pascua... Hemos de adentrarnos en la 
cuestión acerca de si Jesús se encuentra o no bajo la palabra de su 
iglesia, si el kerigma cristiano es un mito separable de su palabra y de 
él mismo o bien nos une a él de un modo histórico e indisoluble 1, 


7 También para C. H. Ratschow, Der angefochtene Glaube, 1957, en el punto céntrico 
se encuentra el «hombre Jesús» que ha hecho «acontecer» a Dios (p. 25; cf. 53, 56). 

8 H. Diem, Dogmatik. Ihr Weg zwischen Historismus und Existentialismus, 1955. 
Las citas que siguen en el texto se refieren a esta obra. 

2 HB. Diem, Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens, 1957, 12, En su obra 
Dogmatik, Diem había vedado incluso formalmente este retroceso más allá del kerigma (p. 127). 

10 Para esto véase con detención J. M. Robinson, Kerygma und bistorischer Jesus, 1960. 

1 E. Kásemann, Probleme neutestamentlicher Arbeit in Deutschland, en Die Freibeit 
des Evangeliums und die Ordnung der Gesellschaft, 1952, 133-152, la cita corresponde a la 


p. 151 
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Con esto queda formulado el motivo central de la nueva 
investigación sobre Jesús: no se trata ya — como lo hizo una vez 
la investigación liberal sobre Jesús — de separar a Jesús del kerig- 
ma apostólico, sino de establecer precisamente una continuidad 
entre Jesús y el kerigma. 

Kásemann ha buscado esta continuidad, en primer lugar, en 
el mensaje de Jesús. Él parte de las antítesis del sermón de la 
montaña ”. La frase «pero yo os digo» con que Jesús supera la 
letra de los mandamientos de la tora prueba, por su particularidad 
específica, la autenticidad de estas palabras. Jesús no se opone 
únicamente a la afirmación de otro rabí cualquiera, corroborando 
su sentencia con citas de la Escritura. Jesús coloca su ¿yó en con- 
tra y por encima de la autoridad del mismo Moisés, sin aportar 
fundamentación alguna. Esta autoridad, sin embargo, que supera 
al mismo Moisés y que Jesús pretende poseer personalmente sólo 
puede ser la autoridad de Dios. De este modo, con su frase «pero 
yo os digo» Jesús se hace a sí mismo aquel que lleva la palabra 
del mismo Dios Y. Kásemann encuentra la misma pretensión «que 
supera a la de cualquier rabí y a la de cualquier profeta» (p. 145) 
en la actitud de Jesús con respecto al precepto sabático y a las 
prescripciones sobre la pureza ritual (p. 145 s.). El «en verdad, 
en verdad os digo» con que Jesús introduce sus palabras hay que 
concebirlo como una respuesta a la voz de Dios que le habla y, 
en todo caso, como expresión de una «suprema e inmediata cet- 
teza como comunicada por una inspiración» (p. 148). Muy proba- 
blemente Jesús no ha expresado nunca su pretensión en la forma 
de uno de los títulos escatológicos de la tradición — Mesías, hijo 
del hombre, Hijo de Dios, etc. Su comunidad, empeto, “enten- 
diendo precisamente con estos títulos la particularidad específica 
de su misión, ha dado testimonio de que con su confesión sobre 
el Mesías y el Hijo de Dios respondía a su anuncio» (p. 150). 
La continuidad entre Jesús y el kerigma apostóico estriba, por 
tanto, en el hecho de que la comunidad de Jesús, confesándole 
como Mesías e Hijo de Dios, calificó y expresó la pretensión de 
Jesús del único modo como entonces era posible. En el fondo, 
Bultmann había reconocido ya esta conexión, cuando dijo: 


12 De éstas, al menos la primera, segunda y cuarta antítesis hay que atribuirlas a Jesús 
mismo: Mt 5,21s.; Mt 5,27s.; Mt 5, 33 s. (así lo afirma Kásemann, p. 114). 

13 E. Kásemann, Das Problem des bistorischen Jesus: ZYHK 51 (1954) 125-153, espe- 
cialmente 144 s. Las indicaciones de páginas que siguen en el texto se refieren a este artículo 
(ahora también en Exegetische Versuche und Besinmungen 1, 1964, 184-214). 
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La llamada de Jesús a la decisión implica una cristología... como expli- 
cación de la respuesta a la pregunta sobre la decisión obediencial que 
reconoce en él la revelación de Dios **, 


Entretanto, el planteamiento de Kásemann ha sido desarro- 
llado particularmente por parte de E. Fuchs, G. Bornkamm y 
H. Conzelmann. 


Mientras Kásemann concebía el problema de la continuidad entre el 
Jesús histórico y la iglesia como el problema de la continuidad entre 
el mensaje de Jesús y el kerigma, Fuchs desarrollaba este planteamiento 
en el sentido de que entendía la conducta de Jesús «como el marco 
propio de su predicación» 5, 


Para Fuchs, la conducta de Jesús se expresa especialmente en 
el hecho de que ya ahora (Mt 11, 19 y paralelos) se celebra con 
publicanos y pecadores el banquete escatológico que la tradición 
reservaba para el futuro y para los justos. Con su atención a los 
pecadores, Jesús sostiene que la voluntad de Dios es una voluntad 
de misericordia, y por esto su comunidad le ha podido predicar 
después como el Cristo. En sus parábolas, que según Fuchs han 
sido formuladas en relación con estos banquetes escatológicos 
(cf. Le 15), Jesús ha dado a entender que en su conducta de amor 
a los pecadores ya estaba presente el reino de Dios *, 

Si se echa un vistazo a los fundamentos dogmáticos, presenta- 
dos al comienzo de este apartado, de la cristología que se basa en 
la pretensión de Jesús, se observa una sorprendente coincidencia 
en principio. La dogmática parece haber precedido en este caso 
a la investigación histórica. 

La idea de que Jesús ha expresado no sólo en su predicación, 


14 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1953, 44. Bultmann se aparta del 
«nuevo planteamiento sobre el Jesús histórico», propuesto por Kásemann en 1953, única- 
mente en el hecho de que él no sostiene, como sus discípulos, que sea necesaria una legiti- 
mación del kerigma mediante la referencia al Jesús histórico (esta posición de los discípulos 
de Bultmann ya ha sido defendida también por P. Althaus y E. Brunner). Véase para esto 
su disertación en la Academia de Heildelberg: Das Verbáltnis der urchristlichen Christusbot- 
schaft zum bistorischen Jesus, 1960, así como la justificación en contra de Bultmann de la 
pregunta sobre el Jesús histórico por parte de G. Ebeling, Theologie und Verkindigung, 1962. 
A. Harvey - S. M. Ogden, Wie neu ist die «Neue Frage nach dem bistorischen Jesus»? 
ZThK 59 (1962) 46-87, insisten también en que la idea de la legitimación del kerigma por 
medio del Jesús histórico constituye la diferencia capital que existe entre los discípulos de 
Bultmann y la posición de su maestro. 

15 J, M. Robinson, Kerygma und bistorischer Jesus, 1960, 19. Además de E. Fuchs 
especialmente: Das Sakrament im Lichte der neueren Exegese, 1953; Das urcbristliche 
Sakramentsverstindnis, 1958; Die Frage nach dem bistorischen Jesus: ZYbBZ 53 (1956) 210-229. 

16 E. Fuchs. Das urcbristliche Sakramentsverstándnis, 1958, 37 s. Ya en 1953 escribía 
H. von Campenhausen: «... con el perdón de los pecados, Jesús no sólo se pone en contra 
de la ley judía..., sino que pasa a ocupar directamente un lugar en el que, según la convicción 
y la fe judías, sólo puede estar Dios»: Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den 
ersten drei Jabrhbunderten, 1953, 8 s. 
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sino de un modo implícito en toda su conducta, la pretensión de 
que en él actúa el mismo Dios, ha sido prolongada por parte de 
Bornkamm y Conzelmann. Bornkamm lo ha expresado con la idea 
«de que la pretensión de Jesús es un resultado del hecho de que las 
esperas escatológicas del futuro están ya presentes en su actua- 
ción: «La actualización de esta realidad de Dios constituye el 
misterio propio de Jesús» ”. Si G. Bornkamm ha relacionado esta 
pretensión de Jesús con el horizonte apocalíptico de su predica- 
ción, Conzelmann la ha interpretado precisamente al revés como 
un abandono de este horizonte *, La distancia temporal con el fin 
no desempeña para Jesús ninguna función. Con todo, Conzelmann 
tiene que conceder también que Jesús se encuentra «dentro de la 
tradición de la escatología judía» (p. 641) y que «el elemento 
futurista no puede separarse» de su mensaje (p. 642). De este 
modo, resulta ambiguo si en la interpretación de Conzelmann el 
aspecto futurista se considera solamente como una cualificación 
del presente: «... la futuricidad ya no es ahora ningún “todavía 
no”, sino una cualificación positiva de este tiempo posttero...» 
(p. 644). Si bien hay que conceder a Conzelmann que lo tras- 
mitido como futuro se ha anticipado con la irrupción de Jesús, sin 
embargo la reducción de las afirmaciones temporales de Jesús a 
un sentido existencial del encuentro inmediato con el reino de 
Dios debe juzgarse como un amortiguamiento de la tensión entre 
el «ya» y el «todavía no» del mensaje de Jesús. Seguiremos aquí 
más de cerca las formulaciones de Bornkamm, ya que por su parte 
lo único que hacen es poner de manifiesto el problema. En pri- 
mer lugar, Jesús ha pensado y hablado dentro del horizonte de las 
esperas apocalípticas, lo cual Conzelmann tampoco discute, y sus 
palabras no pueden separarse de este contexto histórico espiritual, 
sin eliminar su particularidad histórica específica. Esto se muestra, 
en segundo lugar, en el hecho de que la extraña tensión entre el 
presente de la decisión definitiva con respecto a la persona de 
Jesús y la futuricidad del fin del mundo da pie precisamente al 
problema acerca de la justificación de la pretensión de Jesús ”, 
Para Conzelmann, con la eliminación de la tensión temporal entre 
la espera del futuro y el presente salvífico en la persona de Jesús 
se cierra la puerta al problema acerca de la justificación de la pre- 


17 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 56. 

18 H. Conzelmann, Gegenwart und Zukunjt in der synoptischen Tradition: ZTHK 54 
(1957) 277-296, especialmente las p. 286 s.; Ib., Jesus Christus, en: RGG 111, 31959, 619-653. 
Las citas del texto corresponden a esta edición. 

19 Véase además U. Wilckens, Das Offenbarungsverstinduis im der Geschichte des 
Urchristentums, en W. Pannenberg (ed.), Offenbarung als Geschichte, 1961, 42-90, especial- 
mente las p. 58 s. 
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tensión de Jesús. La pretensión de Jesús de ser el presente de Dios 
es absolutizada. En cambio, la tensión entre presente y futuro en 
la predicación de Jesús hace poner de manifiesto el carácter pro- 
léptico de la pretensión de Jesús; es decir, la pretensión de Jesús 
representa un anticipo de la justificación que sólo se espera del 
futuro. Esto se echa de ver en una frase de Jesús que tiene un 
significado clave en el contexto de su predicación, la frase que se 
refiere a la correspondencia del juicio futuro con la actitud actual 
de los hombres frente a Jesús. «Pero yo os digo: quien me con- 
fiese ante los hombres, a éste le confesará el hijo del hombre ante 
los ángeles de Dios» ”. Esta frase que procede de la fuente de los 
logia se encuentra también en Mateo (10, 32 s.). Aquí la expre- 
sión «hijo del hombre» ha sido sustituida, sin duda, por «yo». 
Existe además una tradición paralela de la frase en Marcos (8, 38) 
que, en todo caso, ha sido conservada por Lucas (9, 26)”. En to- 
das las redacciones de la frase, a excepción de Mt 10, 32 s., es 
común el hecho de que Jesús distingue al hijo del hombre de sí 
mismo como una figura diferente. Esto constituye el argumento 
capital para demostrar la antigiedad de la sentencia: después de 
la pascua ya no se habría formulado una distinción como ésta entre 
Jesús y el juez de los últimos tiempos ?. Precisamente la sustitu- 


2 Lc 12, 8. Lo que sigue en el v. 90: «El que me negare delante de los hombres, 
será negado ante los ángeles de Dios», no consta en algunos manuscritos antiguos, y puede 
que fuera añadido posteriormente. 

2% Para toda la cuestión acerca de la autenticidad de los dichos sobre el hijo del hom- 
bre y su situación en la predicación de Jesús, véase H. E. Tódt, Der Menschensobn in der 
synoptischen Uberlieferung, 19-59. 

22 Así lo afirma ya R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1953, 29 s. Tam- 
bién G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 206, sostiene que las frases en tercera persona 
acerca del hijo del hombre que ha de venir son auténticas. H. Braun, Der Sinn der neutes- 
tamentlichen Christologie: ZYHK 54 (1957) 345, encuentra aquí el «estrato más antiguo» de 
la tradición sinóptica. Que las frases en tercera persona acerca del hijo del hombre que ha 
de venir corresponden a Jesús mismo, ha sido negado recientemente por Ph. Vielhauer, Gottes 
Reich und Menschensobn in der Verkiindigung Jesu, 1957, 51-79, a quien sigue H. Conzel- 
mann: ZThK 54 (1959) 9 s.; RGG 111, 631, como también E. Schweizer, Der Menschensobn: 
ZNW 50 (1959) 185-209, y E. Kásemann, Sátze beiligen Rechts, im NT: New Testament Studies 
1 (1954/55) 248-260; Tb., ZThK 51 (1954) 149 s. (también en Exegetische Versuche und 
Besinnungen 1, 1964, 211). Las explicaciones de Vielhauer han sido rechazadas por menudo 
y de un modo convincente en lo esencial por Túdt (o. c., 298-316). En su réplica (Jesus und 
der Menschensobn. Zur Diskussion mit Heinz Eduard Tódt und Eduard Schweizer: ZThK 60 
[1963] 133-177), Vielhauer no ha desvirtuado los puntos de vista esenciales de Tódt, o sea 
ni el argumento de que la «relación disociada» entre el hijo del hombre y el reino de Dios 
puede haber existido ya tanto en Q cuanto en el mensaje de Jesús (véase lo que sobre esto 
dice Ph. Vielheuer, o. c., 137 s.), ni tampoco el argumento de que la distinción entre el yo 
de Jesús y el hijo del hombre de Lc 12,85. (Mc 8, 38 y par.) hace improbable el origen 
pospascual de este dicho (véase lo que dice en contra Ph. Vielhauer, o. c., 141-147). Que Je- 
sús y el hijo del hombre pudieran haber sido distinguidos en primer término por la comuni- 
dad pospascual como «dos status de una misma persona» (Ph. Vielhauer, o. c., 146), no 
puede ciertamente descartarse si se atiende a la analogía que existe con la «cristología de los 
dos estratos» (Rom 1, 3 s.) Con todo, sigue siendo problemática la suposición de que esta 
distinción haya sido puesta en boca del mismo Jesús. Además, a diferencia de la “cristología 
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ción del hijo del hombre por el yo de Jesús en la redacción de 
Mateo pone de manifiesto cómo la comunidad pospascual ha enten- 
dido y transformado la sentencia de Jesús, tal como ella la hubiese 
construido, sin duda, por propia iniciativa. Después de la pascua, 
con dificultad se ha distinguido entre Jesús y el juez escatológico. 
La peculiaridad de la redacción original de nuestra sentencia, sin 
embargo, no consiste únicamente en el hecho de que el futuro 
juez del mundo se distingue de Jesús, sino en que el dicho tiende 
a establecer una relación entre la conducta de ambos. La unión 
que ahora tienen los hombres con Jesús será lo que justifique ante 
la presencia del hijo del hombre”. La conducta actual de los 


de los dos estratos» que separaba cristológicamente al Jesús terreno como hijo de David del 
ensalzado como hijo de Dios, allí donde la identificación del resucitado y del que ha de 
venir con el hijo del hombre se ha referido en general al Jesús terreno, este último parece 
haber sido ya incluido. De todos modos, lo más probable es pensar que la comunidad pos- 
pascual ha identificado a Jesús con el hijo del hombre a partir del hecho de que Jesús mismo 
ha hablado acerca del hijo del hombre. Ciertamente es innegable que la frase de Lc 12,85. 
y par. junto con Mc 8, 38 y par., resulta rara por su forma dentro de la tradición sinóptica 
sobre Jesús (Ph. Vielhauer, o. c., 142; cf. E. Kiisemann en VF 1962, 101), aun cuando esto 
naturalmente no constituye ningún argumento en contra de su autenticidad. La terminología 
jurídica, por otra parte, que según Vielhauer remite a una situación pospascual (véase ZThK 
[1963] 143 s.), se explica suficientemente a partir de la imagen del juicio que en el futuro 
realizará el hijo del hombre, y puede haber sido aplicada a partir de ahí a la actitud que 
los hombres tomen en la actualidad con respecto a Jesús (así lo afirma F. Hahn, o. c., 34). 

Sobre Kiásemann véase F. Hahn, Christologische Hobeitstitel, 1963, 34 s.: Aun cuando 
también en la comunidad primitiva «el derecho divino puede haber desempeñado de hecho 
una función decisiva en la vida y en la estructuración de la comunidad, con esto no se ha 
dicho aún sin embargo que Jesús mismo no pueda haberse servido igualmente de esta forma, 
igual como ha empleado ordinariamente en sus frases otras expresiones tradicionales. Quizá 
no fue sólo la fuerza del Espíritu, sino sobre todo el Jesús terreno quien indujo a la comu- 
nidad más antigua a usar frases del derecho divino para explicar a los hombres el carácter 
absoluto de su decisión» (p. 34). 

Hahn recalca en contra de Schweizer que la relación de Lc 12,8s. entre el hijo del 
hombre y la pasiva que explica la actuación de Dios no es «ningún motivo para dudar de la 
autenticidad de esta frase. Lo único que hace es poner de manifiesto que la actuación del 
hijo del hombre no se encuentra en primer plano ni está en pugna con los asertos teocráticos» 
(p. 35 s.). 

Cuando W. Marxsen, Anfangsprobleme der Christologie, 1960, 20 s., afirma que la 
tradición de esta frase se debe a la comunidad primitiva, o sea que ha distinguido a Jesús del 
hijo del hombre (p. 27), si se refiere al acto de la tradición, hay que negarlo. Otra cosa es si 
se refiere al acto de la acuñación. La frase no se habría acuñado nunca, ciertamente, de este 
modo, sí se hubiera concebido a Jesús como el hijo del hombre. Con todo, como frase ya 
acuñada, podía interpretarse perfectamente en el sentido de que el hijo del hombre, de quien 
aquí se habla, había venido a ser idéntico con el mismo Jesús. El argumento decisivo de que 
la forma peculiar con que se habla del hijo del hombre en tercera persona, distinguiéndolo 
consiguientemente del yo de Jesús, no puede haberse originado después de la pascua, sigue 
siendo válido a pesar de todas las críticas. O. Keber, Grundlagen der Dogmatik 11, 75 s., 
concuerda en parte con este parecer, cuando con Otto, Holtzmann y Schlatter sostiene como 
posible la afirmación en tercera persona por parte de Jesús mismo en el sentido de una 
autoafirmación. 

22 Wi, Marxsen, o. C., 27 s. recalca con razón que el interés de la frase acerca del hijo 
del hombre que ha de venir apunta en primer término a una cualificación del presente, de 
acuerdo por lo demás con Tódt (p. 61) y Hahn (p. 36 s.) Con todo, el sentido de esta acen- 
tuación del presente debe concebirse sólo sobre el fondo de la esperanza escatológica. Por esto 
no puede construirse a partir de ahí una contraposición con la esperanza apocalíptica como 
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hombres con respecto a Jesús es el criterio de su aprobación o no 
aprobación en el juicio futuro. Aquí se echa de ver la misma pre- 
tensión de Jesús que se expresaba en la frase «pero yo os digo» 
del sermón de la montaña, en la celebración del banquete escato- 
lógico con publicanos y pecadores, así como también en la acentua- 
ción de la presencia de la salvación en todo el conjunto del men- 
saje y de la actuación de Jesús. Esta presencia de la salvación se 
hace perceptible en su estructura precisa gracias al dicho que aca- 
bamos de tratar, es decir, como anticipación de la decisión futura. 
En esto consiste la estructura proléptica de la pretensión de Jesús. 

La pretensión de poder por parte de Jesús corresponde, por 
su estructura proléptica, a la referencia histórica de la perspectiva 
apocalíptica que, por su parte, se funda en la relación de futuro 
que tiene la palabra profética de Dios. Los profetas concibieron 
palabras que debían ser confirmadas con su futuro cumplimiento 
y comprobadas como palabras de Yahvé”. La perspectiva histó- 
rica de los autores apocalípticos, que en todo caso concebía de 
antemano un acontecimiento futuro, requería una confirmación a 
lo largo del mismo acontecimiento. De ahí que, en Daniel, el curso 
de la historia del reino persa hasta Antíoco Iv, descrito desde el 
comienzo del capítulo 11 hasta el versículo 39, fundamenta tam- 
bién la confianza en el cumplimiento de la enigmática profecía. 
Ahora bien, el comportamiento de Jesús es sin duda profunda- 
mente distinto al de los visionarios apocalípticos. En primer lugar, 
Jesús no esconde su persona bajo un seudónimo. Él es consciente 
de que aquello que aporta es algo nuevo. Por esto Jesús no habla 
en nombre de ninguna de las formas canónicas de la tradición 
veterotestamentaria. Algo parecido puede decirse también, por lo 
demás, del Bautista y del círculo de Qumran, con el que tanto el 
Bautista cuanto Jesús a través del Bautista debían estar de un 
modo u otro relacionados *. El hecho, empero, de que Jesús pre- 
dique su mensaje en nombre propio y no en el de una forma canó- 
nica de la historia salvífica se relaciona quizás con el otro hecho 
de que Jesús, lo mismo que el Bautista, ha esperado el fin como 
algo inmediatamente inminente, y de que no ha esbozado el camino 
que había de seguir, sino que ha hecho solamente una llamada 
a la penitencia con vistas al fin. Con todo, mientras que en la 
llamada a la penitencia por parte del Bautista únicamente estaba 
presente el juicio, tenemos el tercer hecho de que en la actitud de 


tal, como si no existiese una relación básica — aun cuando la referencia específica a la 
actualidad no se adecúe, ciertamente, en el fondo apocalíptico general. 

2 Dt 18, 21-22; 1 Re 22, 28; cf. también Jer 28, 9. 

25 Para esto cf, H. Conzelmann, RGG 111, 624 y 628. 
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Jesús aparece también la salvación de los últimos tiempos. No sólo 
consta la expectativa de la salvación final en virtud de la peni- 
tencia —lo cual debe haber sido el contenido de la predicación 
del Bautista —, sino la salvación en sí misma. Por esto, en la acti- 
tud con respecto a su persona se decide la participación futura en 
la salvación. Por esto, en Jesús, su misma persona constituye el 
punto céntrico, de un modo distinto a como lo es en el Bautista. 
Consecuentemente, y en cuarto lugar, en Jesús no sólo se con- 
templa de antemano el fin de los tiempos — como en la apocalíp- 
tica —, sino que sucede de antemano un acontecimiento. De este 
modo, como ya hemos dicho, se acusan profundas diferencias en 
la actuación de Jesús con respecto a la apocalíptica, diferencias 
que al mismo tiempo hacen comprensible la razón por la cual en 
Jesús, igual que en Juan Bautista, pierde importancia la pinto- 
resca descripción apocalíptica de los acontecimientos escatológicos. 
Con todo, la apocalíptica sigue siendo el horizonte espiritual de la 
predicación de penitencia por parte del Bautista e incluso del acon- 
tecimiento anticipado del reino de Dios en Jesús ”, 

Este resultado debe defenderse terminantemente contra la con- 
cepción manifestada por Kásemann en época reciente. Kásemann 
puso de relieve en su artículo Die Anfánge cbristlicher Theolo- 
gie”, que la historia de la tradición cristiano-primitiva fue acu- 
ñada desde un principio con elementos apocalípticos. Con respecto 
a Jesús, Kásemann admite «que Jesús partió del mensaje específi- 
camente apocalíptico del Bautista. Sin embargo, su propia predi- 
cación no fue acuñada constitutivamente (!)% por la apocalíptica, 
sino que anunciaba la inmediatez del Dios próximo. Quien diera 
este paso, no podía esperar, según es mi convicción, la venida del 
hijo del hombre... ni el comienzo de la parusía que a aquello va 
unido, con el fin de experimentar la proximidad de Dios. Tener 
que unir ambas cosas significaría para mí no poder entender ya 


26 Véase U. Wilckens, Das Offenbarungsverstándnis in der Geschichte des Urchristen- 
tums, en Offenbarung als Geschichte, 1961, especialmente 54 s. 

27 ZThK 57 (1960) 162-185. Kásemann, partiendo de la polémica en contra de los pro- 
fetas en Mt 7, 22s., deduce una profecía cristiano-primitiva acuñada en forma apocalíptica. 
Formas kerigmáticas de esta profecía apocalíptica las encuentra él en algunas frases de 
derecho divino (p 171 s.), en sentencias cortas (p. 173 s.), en parenesis estructuradas de modo 
apocalíptico (p. 176 s.), así como en las formas de maldición y de macarismos (p. 178 s.) 
La cita que sigue en el texto se encuentra en p. 179 s. Concluido el manuscrito apareció un 
artículo de E. Kásemann, Zum Thema der urcbristlicben Apokalyptik: ZThK 59 (1969) 257- 
284, que ponía de manifiesto la trascendencia del pensamiento apocalíptico en el cristianismo 
primitivo hasta Pablo. 

28 De un modo igualmente impreciso se dice en ZThK 59 (1962) 260, que en el material 
relativamente cierto sobre Jesús no se pone «fuertemente» de relieve la apocalíptica. Esta 
distinción aducida de un modo tan vago debe constituir, no obstante, como se dirá en seguida, 
«la diferencia constitutiva con la predicación del Bautista». 
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nada». De modo similar, Conzelmann dice que «las afirmaciones 
sobre la obra final de Dios y los asertos sobre la venida de su 
reino se encuentran, en cierto sentido, desconectados entre sí» ?. 
Luego discutiremos todavía sobre la relación que existe entre am- 
bas sentencias. En este punto basta con plantear la pregunta acer- 
ca de si no se va más lejos partiendo de la proximidad escatológica 
de Dios, para concebir al mismo tiempo desde ahí la proximidad 
del creador, en lugar de partir de las parábolas como expresión del 
Dios «próximo» en virtud de su actuación. Frente a de Kásemann 
que extrae a Jesús de la atmósfera apocalíptica que le rodea tanto 
por parte de su contexto anterior cuanto por parte de su contexto 
posterior, hay que afirmar, no obstante, que este postulado resulta 
históricamente improbable. Como más verosímil cabe sostener el 
hecho de que Jesús con su propio modo de pensar ha puesto de 
manifiesto una relación con el lenguaje especficamente apocalíptico 
del Bautista %, 

El argumento concreto de Kásemann en contra de la originali- 
dad de Lc 12, 8 s. y paralelos se basa en que aquí se trata de una 
frase de derecho divino, tal como se encuentran a menudo en las 
tradiciones de la comunidad cristiano-primitiva *. Esto no funda- 
menta, sin embargo, que estas formas de la comunidad estén en 
contraposición y no en continuidad con Jesús mismo, sino que lo 
da por supuesto; y ello, a pesar de que el hecho de hablar del 
hijo del hombre en tercera persona, hace tan difícil aceptar que 
esta frase sea una creación de la comunidad. 

En contra, pues, de Vielhauer y Kásemann, sostengo con Bult- 
mann, Bornkamm, Tódt y otros, que los dichos acerca del hijo 
del hombre corresponden al estrato más antíguo y que se remon- 
tan a Jesús mismo. El juicio de que la pretensión de Jesús tiene 
un carácter proléptico no se funda solamente, no obstante, en este 
grupo de sentencias, sino en la convergencia de su sentido con el 
carácter conjunto de la actuación de Jesús que aparece específica- 
mente determinada por el trasfondo apocalíptico *, 


22 H. Conzelmann, Jesus Christus, en RGG 11, 641 s. 

80 El mensaje del Bautista es caracterizado también de este modo por parte de Kásemann, 
ZThK 57, 1960, 179 y de Conzelmann, RGG 111, 624, 

81 E. Kásemann, Das Problem des historischen Jesus: Z'IhK 51 (1954) 150. 

32 U. Wilckens, Das Offenbarungsproblem in der Geschichte des Urcbristentums, en 
Oftenbarung als Geschichte, 1961, 54 s. Kásemann concede también ahora (ZThK 59 [1962] 
260) que Jesús «empezó con la ferviente espera de lo inmediato por parte del Bautista». Más 
sorprendente resulta el hecho de que se atribuya al Bautista un mensaje sobre el Dios 
«lejano» (p. 261) — también el «Dios que ha de venir como juez» puede ser cercano, y así 
lo es evidentemente para el Bautista —, y que el mensaje de Jesús sobre la venida de la 
basileía, por el contrario, no deba «relacionarse exclusivamente, como tampoco primaria- 
mente; con un fin del mundo cronológicamente datado» (p. 261). Ciertamente, no debe rela- 
cionarse de un modo exclusivo, pero sí de un modo «primario», desde el momento en que la 
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La pretensión de Jesús concuerda — a pesar de todas las dife- 
rencias — con las inspiraciones profético-apocalípticas en el hecho 
de que necesitaba también una confirmación futura. Igual que 
las palabras proféticas o las visiones apocalípticas, su pretensión 
no se justificaba por sí misma. 

A Jesús se ha planteado también la pregunta acerca de la justi- 
ficación de su pretensión de poder. Con respecto a esto, hay que 
pensar ante todo en aquel pasaje que narra la petición de un signo 
por parte de los fariseos *. Aquí se exige una confirmación divina 
de Jesús «que provenga del cielo». Jesús rechaza esta petición. 
Esto no quiere decir, sin embargo, que haya rechazado cualquier 
petición de un signo que «legitimase» o confirmase su pretensión *, 
Más bien, según el relato correspondiente a la fuente de los logía 
que narra la pregunta del Bautista acerca de si él es aquel que ha 
de venir, Jesús se remite a sus obras: 


Los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan limpios, los sordos 
oyen, los muertos resucitan y los pobres son evangelizados; y bien- 
aventurado aquel que no se escandalizare en mí (Mt 11,5 s.). 


Es probable que esta frase se remonte a Jesús mismo, a pesar 
de que su comunidad la haya concebido como una respuesta a una 
pregunta del Bautista *. El sentido de la frase estriba en la indi- 
cación de que los hechos salvíficos del fin de los tiempos aconte- 
cen ya en manos de Jesús. Son hechos que manifiestan quién es 
Jesús. Por esto puede decirse: bienaventurado aquel que no se 
escandalizare en mí. El mismo sentido tiene la frase aportada por 
Lucas (11, 20): «Si expulso a los demonios por el dedo de Dios, 


presencia singular de la basileia en la actuación de Jesús hay que concebirla a partir del 
poder de su futuro que lo eclipsará todo (tal como hemos de verlo más adelante). En todo 
caso, atendiendo al punto de partida de Jesús que es la espera ferviente de lo inmediato 
por parte del Bautista», se hace «patente» todo lo contrario (p. 261). 

38 Mc 8,11s.; Mt 12, 38-42; Mt 16, 1-4; Lc 11, 16; Le 11, 29-32; Lc 12, 54-56. 

s4 Así lo afirma Fr. Gogarten, Die Verkúndigung Jesu Christi, 1948, 125 s., como tam- 
bién E. Lohmeyer. Das Evangelium des Markus, 11951, 155 s. G. Bornkamm, Jesus von 
Nazareth, 1956, 122, dice que la recusación de un signo en Mc 8, 11 s. «muestra que Jesús no 
admite el milagro como prueba de la actuación y de la autoridad divinas que pueda exigirse 
como condición para creer». Según J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, 1952, 111, 
la respuesta consignada en Marcos a la petición de un signo se encuentra, por el contrario, 
«en absoluta tensión con la propia valoración de Jesús sobre sus milagros, tal como se nos 
ha transmitido sin ningún género de duda en Mt 11, 5 s,; Mt 12, 28». En Mt 12, 38 s., como 
también en Lc 11, la respuesta de Jesús a la petición de un signo va unida con la frase sobre 
Jonás, que en todo caso fue aplicada por los evangelistas a la muerte y resurrección de 
Jesús en analogía con la salvación milagrosa de Jonás. (J. Schniewind, Das Evangelium nach 
Mattbáus, 61950, 162). La resurrección de Jesús constituye según esto el signo que se le 
pidió a Jesús durante su vida y que le confirma, aun cuando sea un signo aportado después 
por Dios. 

35 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 61964, 22, Sobre el sen- 
tido original de la frase, 136. 
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sin duda que el reino de Dios ha llegado a vosotros» *. Jesús ha 
podido, pues, referirse perfectamente a sus milagros como una 
justificación o confirmación de su pretensión de poder. ¿Qué sen- 
tido puede haber tenido, por tanto, la negación y recusación del 
«signo del cielo» que se le exigía? En todo caso no puede signi- 
ficar que Jesús haya rechazado en general una legitimación como 
presupuesto del reconocimiento de su misión. Más bien hay que 
afirmar que las obras de Jesús, aunque no por completo, pudieron 
legitimar al menos hasta cierto punto su pretensión *”, Las obras 
de Jesús pudieron manifestar, ciertamente, el inicio del tiempo 
salvífico, aunque no pudieron demostrar claramente si Jesús en 
persona era aquél en quien se decidía de un modo definitivo el 
juicio o la salvación. La pretensión de Jesús, empero, consistía 
en que en la relación con él se decidía la aprobación o la recusa- 
ción en el juicio futuro por parte del hijo del hombre. Esta pre- 
tensión de Jesús únicamente podía legitimarse como verdadera 
cuando sucediera la resurrección universal de los muertos y el 
juicio del hijo del hombre formulase de hecho sus dictámenes 
según el criterio de la relación de los hombres con Jesús. Ahora 
bien, Jesús no podía aportar por sí mismo este «signo». Por esto 
rechazó la pregunta. De todos modos, esta recusación se formula 
de un modo especial y con cierta reserva Y 


36 Cf. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 11961, 6. Véase también Mc 3, 
27 par., así como Lc 10, 18. La última frase mencionada podría haber conservado una visión 
apocalíptica de Jesús, y constituiría entonces un hecho singular en el conjunto de la tra- 
dición cristiano-primitiva. Bultmann supone que en la tradición pudieron ser suprimidas 
otras visiones de este estilo (Die Geschichte der synoptischen Tradition, p. 113), Con todo, 
Bultmann señala con razón que Jesús no ha sido «un apocalíptico en el sentido auténtico de la 
palabra» (cf. también p. 174, nota 1). Jesús no lo ha sido por la simple razón de que no ha 
escrito ningún apocalipsis. Más bien, él ha considerado que su misión era hacer un llama- 
miento a la penitencia ante la proximidad del reino de Dios, y pregonar la salvación. Con todo, 
el mensaje de Jesús acerca de la proximidad del reino de Dios se encuentra en íntima rela- 
ción con la visión de la caída de Satanás del cielo a la tierra, ya que, desde el momento 
en que Satanás ha sido vencido en el cielo y se ha precipitado sobre la tierra, han dado 
comienzo los últimos tiempos (cf. también Apoc 12, 9). No debe darse por descartado que la 
visión de la caída de Satanás desde el cielo (cf. también Mt 12, 29) haya constituido el punto 
de partida del mensaje de Jesús acerca de la proximidad del reino de Dios. 

87 Para las consideraciones siguientes cf. U. Wilckens, Das Offenbarungsverstindnis in 
der Geschichte des Urchristentums, en Offenbarung als Geschichte, 1961, 59 s. Que la pre- 
tensión de Jesús referente a su propia persona podía confirmarse únicamente por medio de su 
propio destino (p. 60), necesita ciertamente una fundamentación más precisa. En el sentido 
de la frase de Jesús sobre el hijo del hombre que ha de venir, habría que afirmar que la 
verdad de su mensaje tenía que confirmarse con la realización de los acontecimientos finales. 
La pretensión de Jesús se confirmaba con su propio destino en cuanto que la resurrección 
debía concebirse como el inicio de los sucesos escatológicos en su persona. Es difícil, sin 
embargo, que Jesús haya esperado que su propio destino se cumpliera mediante una actua- 
ción en él por parte de Dios sin que acontecieran los hechos escatológicos en cuanto tales 
(así lo afirma también U. Wilckens, o. c., 61), si por otra parte la espera escatológica inmi- 
nente fue la característica de su actuación. 

3s En todo caso, así hay que afirmarlo, desde el momento en que la respuesta a la 
petición de un signo ha ido unida originariamente con la frase sobre el signo de Jonás (Q), 
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Toda la actuación de Jesús, por tanto, estaba basada en una 
legitimación futura de su pretensión de poder, en una confirma- 
ción que Jesús mismo no podía aportar, en cuanto y precisamente 
porque se trataba de la legitimación de su propia persona que es- 
taba unida al cumplimiento del acontecimiento anunciado para el 
fin de los tiempos. La pregunta acerca de esta confirmación futura 
de la pretensión de Jesús por parte de Dios mismo queda abierta 
mediante la diferencia temporal entre la irrupción del reino de 
Dios que ya está presente en la actuación de Jesús y su futuro 
cumplimiento con la venida del hijo del hombre sobre las nubes 
del cielo. Incluso los discípulos del Jesús prepascual sólo pudie- 
ron acatar su pretensión de poder gracias a la confianza que depo- 
sitaban en su confirmación futura por parte de Dios mismo, es 
decir, mediante la realización del acontecimiento escatológico. 

Sólo cuando se considera que la pregunta acerca de la confir- 
mación definitiva de su pretensión de poder estriba en toda la 
actuación y vida de Jesús, se comprende el sentido del camino 
hacia Jerusalén: Jesús quiso manifiestamente y de propósito po- 
nerse frente a una alternativa *. Que él ha forzado en realidad 
a tomar una decisión, parece deducirse del relato de la expulsión 
del templo de vendedores y cambistas (Mc 11, 15-19 y paralelos) 
que debió tener por lo menos un núcleo histórico 

Desde este punto de partida, debería considerarse como muy 
singular el que Jesús no deba haber contado en todo caso con la 
posibilidad de su muerte en Jerusalén, aunque no sea en el sen- 
tido de las llamadas predicciones de la pasión que son, cierta- 
mente, vaticinia ex eventu, tal como se ha aceptado casi unánime- 
mente a partir de Wrede *, Su ida a Jerusalén, sin embargo, no 


tal como se nos ha referido en Mt y en Lc. Sobre Mc 8, 12 véanse las frases de Schniewind 
citadas en la nota 34 de este capítulo. A la pregunta acerca de su autoridad (Mc 11, 27-33), 
Jesús responde con la contrapregunta sobre Juan Bautista y su autoridad; por tanto, en 
ningún modo rechaza radicalmente la cuestión, sino que la evita. La respuesta, es decir, las 
reflexiones de los enemigos consignadas en 31 s., muestra que los transmisores cristiano- 
primitivos, o por lo menos Marcos, no han comprendido ya la contrapregunta de Jesús, ya 
que la afirmación de la contrapregunta planteada por Jesús acerca de la autoridad del Bautista 
no habría requerido tanto explicaciones sobre por qué no se ha creído en él (p. 31 s.), sino 
más bien la exigencia de suponer la actuación análoga de Jesús como autorizada por Dios. 
Esta suposición es necesaria, dado que Jesús promete ciertamente una respuesta a la pregunta 
acerca de su propia autoridad. 

32 U. Wilckens, o. c., 60 s. 

40 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 59. Piénsese también en 
la frase de Jesús sobre Herodes, el «zorro»: Lc. 13, 31-33. 

41 Las predicciones sinópticas sobre la pasión de Jesús (Mc 8, 31; Mc 9, 31; Mc 10, 33 s.) 
deben considerarse como vaticinia ex eventu, ya que suponen «al detalle la historia de la pa- 
sión y de la resurrección» (así lo afirma G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 207). 
Véase también R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 163 s., nota 2. 
De otro modo, sin embargo, piensa J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, 1952, 117. 
Sobre la cuestión del origen anterior a Marcos cf. H. E. Tódt, Der Menschensobn. in der sy- 
noptischen Uberlieferung 1959, 131-203, especialmente la p. 186. 
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ha sido en modo alguno un acto de desesperación. Por el contra- 
rio, Jesús ha esperado que Dios le reconocería de algún modo, aun 
en el caso de fracasar personalmente. Esta suposición tanto menos 
debe descartarse cuanto que Jesús ha debido contar en todo caso 
con el fin próximo e inminente del mundo y con lo que a él va 
unido: la resurrección de los muertos y el juicio del hijo del hom- 
bre. En relación con la proximidad inminente de estos aconteci- 
mientos finales, tuvo que ser para Jesús de significación secun- 
daria el hecho de que él mismo debiera pasar antes por el trance 
de la muerte. La verdad de su predicación no requería estar pen- 
diente de esto. De un modo u otro, la confirmación definitiva de 
su mensaje era próxima e inminente en virtud de la consumación 
cercana de todo acontecimiento con la aparición del hijo del hom- 
bre sobre las nubes del cielo. Este acontecimiento escatológico 
debía aportar la legitimación de su poder. 

Resumiendo: no existe ningún motivo para creer que la pre- 
tensión de poder por parte de Jesús, tomada sólo en sí misma, 
haya fundamentado la fe en él. La pretensión de poder y autoridad 
por parte del Jesús prepascual se relaciona, más bien, desde un 
principio con la cuestión acerca de la legitimación futura del men- 
saje de Jesús mediante el cumplimiento de la relación afirmada 
del futuro juicio del hijo del hombre con la actitud de los hom- 
bres con respecto a Jesús. Con esto queda demostrada la estructura 
proléptica de la pretensión de poder por parte de Jesús, análoga 
a la de las palabras proféticas del antiguo testamento. Esto signi- 

ca, sin embargo, que la pretensión de poder por parte de Jesús 
no puede constituir por sí misma y de un modo aislado — como 
si se tratara únicamente de la «decisión» con respecto a él — el 
fundamento de una cristología. El núcleo central de una cristo- 
logía como ésta — y de una predicación fundamentada de este 
modo — sería una afirmación vacua. Todo depende, más bien, de 
la pregunta acerca de la relación que existe entre la pretensión 
de Jesús y su confirmación por parte de Dios. 


15 


EL SIGNIFICADO DE LA RESURRECCIÓN DE JESÚS 
EN LA SITUACIÓN HISTÓRICO-TRADICIONAL 
DEL CRISTIANISMO PRIMITIVO 


Como veíamos, la esperanza del Jesús terreno no se refería 
muy probablemente sólo a una resurrección de entre los muertos 
acontecida en él, por decirlo así, de un modo privado, sino a la 
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próxima e inminente resurrección universal de los muertos, la cual 
naturalmente debería experimentar también él en el caso de que 
antes tuviera que morir. Los discípulos de Jesús, desde el mo- 
mento en que el resucitado salió a su encuentro, creyeron sin duda 
que había dado comienzo la resurrección universal de los muertos 
y que se iniciaban los acontecimientos finales. Incluso Pablo, des- 
pués de veinte a treinta años de la muerte de Jesús, contó con la 
próxima e inminente venida definitiva del resucitado para juzgar 
en la resurrección universal de los muertos que debía suceder al 
mismo tiempo. Él creía que todo esto tenía que acontecer aún 
dentro del período de su vida *. Sólo para la segunda generación 
de testigos neotestamentarios, para Marcos, Mateo, Lucas, Juan, 
para los autores de las cartas deuteropaulinas y de la carta a los 
hebreos, fue claro que la resurrección de Jesús no constituyó 
todavía el comienzo del desarrollo continuo de los acontecimientos 
finales, sino sólo un acontecimiento particular ocurrido únicamente 
en Jesús. En este punto surgió el peligro de perder de vista la 
conexión existente entre la resurrección de Jesús y los aconteci- 
mientos escatológicos de la resurrección universal de los muertos 
y el juicio. Este peligro se hace especialmente patente en Lucas. 
Ahora bien, allí donde desaparece la tensión entre presente y espera 
del futuro, el acontecimiento de la resurrección de Jesús pierde 
su intrínseca significación originaria, es decir, la significación que 
le es propia dentro de su contexto histórico-tradicional origina- 
rio, esto es: en el horizonte de la espera apocalíptica del futuro. 
Para los judíos contemporáneos, en tanto que eran partícipes de 
la espera apocalíptica, el acontecimiento de la resurrección no 
requería que fuese interpretado, sino que hablaba por sí mismo. 
Desde el momento en que ocurriera, no podía existir ya ninguna 
duda con respecto a su significación. 

En lo que sigue haremos un resumen de los rasgos más im- 
portantes que caracterizan el significado intrínseco e inmediato de 
la resurrección de Jesús. 


a) Desde el momento en que Jesús ba resucitado, 
ba comenzado el fin del mundo 


La resurrección universal de los muertos y el juicio son he- 
chos inminentes. Esto se expresa en la esperanza de Pablo de que 
a la resurrección de Jesús seguirá inmediatamente la de todos los 


42 1 Tes 3, 15. 17; 1 Cor 15, 51. Sólo en la carta a los filipenses Pablo piensa de modo 
distinto. 
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hombres, y en especial la de los creyentes Y. Jesús es «el primo- 
génito entre muchos hermanos» (Rom 8, 29). Cristo ha resucitado 
como primicia de los que duermen (1 Cor 15, 20). Siguiendo la 
misma idea, se dice en Col 1,18 que Jesús es el primogénito de 
entre los muertos. La misma expresión se encuentra en Apoc 1, 5; 
una muestra de que se trataba de una formulación tradicional 
muy extendida. De modo parecido hay que entender el contenido 
de la calificación de Jesús como «príncipe de la vida», que nos 
ha trasmitido Lucas en Hech 3, 15. 

A la proximidad del fin iniciado con la resurrección de Jesús 
pertenece también la convicción cristiano-primitiva de que el mis- 
mo espíritu de Dios por el que Jesús ha resucitado * vive ya ahora 
en los cristianos %. El Espíritu tiene en el cristianismo primitivo 
una significación escatológica. El término no designa otra cosa que 
la presencia de la vida de resurrección en los cristianos. 


b) Para un judío el hecho de que Jesús haya resucitado . 
sólo puede significar que Dios mismo ba confirmado 
la actuación prepascual de Jesús 


Sí Jesús ha resucitado realmente, su pretensión de poder por 
la que se ponía en lugar de Dios — tal como lo veíamos en la 
reseña de las antítesis del sermón de la montaña —, pretensión 
blasfema a los oídos de los judíos, por razón de lo cual calum- 
niaron a Jesús ante la jurisdicción romana acusándole de revol- 
toso, ha sido clara y manifiestamente confirmada por parte del 
Dios de Israel, supuestamente negado y ofendido por Jesús. Fue 
el mismo Dios de Israel quien le resucitó y confirmó. Un judío 
— de él hablamos únicamente por ahora — no podía concebir un 
acontecimiento como éste sin pensar que había sido realizado por 
voluntad de su Dios. El hecho de que la predicación cristiano- 
primitiva haya concebido de hecho la resurrección de Jesús de 
entre los muertos como una confirmación de su pretensión pre- 
pascual, se deduce sobre todo de la forma de hablar en los Hechos 
de los apóstoles Y, quizá también de la antigua expresión: Jesús 
ha sido mostrado como justo en el Espíritu Y. 


13 Rom 5, 12s.; 1 Cor 15, 45 s.; véase también 2 Cor 5, 10. El juicio sobre los muertos, 
no obstante, no supone siempre en la tradición apocalíptica una resurrección de entre los 
muertos referida a los pecadores que deben condenarse. Sobre esto se hablará más adelante. 
Sobre Pablo véase también la nota 64 de este capítulo, 

44 Rom l, 3; 2 Cor 13, 4; véase también 1 Tím 3, 16; 1 Pe 3, 18. 

45 Rom 8, 11, así como todo el pasaje de 8, 1-11. 

46 Hech 2, 36; Hech 3, 15; Hech 5, 30 s; F. Mildenberger ha afirmado recientemente 
que la muerte de Jesús ha debido concebirse como una confirmación de su pretensión. «La 
muerte de Jesús, como resultado de su pretensión, no tenía que considerarse como una refuta- 
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c) Con su resurrección de entre los muertos, 
Jesús se aproxima tanto al hijo del hombre 
que se insinúa la idea de que el hijo del hombre 
10 es otro que el Jesús que ba de venir 


En su libro antes mencionado, H. E. Tódt ha puesto de mani- 
fiesto que la comunidad más antigua, en tanto que sus concep- 
ciones teológicas quedan expresadas en la fuente de los logía, ha 
identificado ya a Jesús con el hijo del hombre, aunque parezca 
por el contrario que haya seguido sólo la predicación de Jesús 
mismo. Ahora bien, esta afirmación de la comunidad pospascual 
no ha constituido simplemente un acto arbitrario, sino que con 
todo derecho puede plantearse la pregunta acerca de la fundamen- 
tación de esta idea que identifica a Jesús con el hijo del hombre 
a partir del acontecimiento ocurrido a los primeros cristianos. 
¿Hasta qué punto con la resurrección la relación de Jesús con el 
hijo del hombre se presentaba a sus discípulos de un modo distinto 
que con su mensaje prepascual? 

El Jesús prepascual había predicado ya una concordancia de 
funciones entre su propia actuación y la actuación futura del hijo 
del hombre: la conducta de los hombres con respecto a Jesús y la 
comunión que él ofrece a los demás son criterios válidos para 
presentarse ante el hijo del hombre. La única diferencia entre 
ambas formas estriba en que el Jesús prepascual andaba por el 
mundo de un modo visible, mientras que el hijo del hombre 
únicamente debía venir en el futuro sobre las nubes del cielo, 
siendo esperado como un ser celeste. Esta diferencia, sin embargo, 
desaparece con la resurrección de Jesús. Una vez oculto en Dios, 
Jesús se convierte en un ser celeste, y su parusía desde el cielo, 


ción, sino que podía concebirse más bien, dentro de la analogía con el destino típico de los 
profetas, tal como se conocía en aquel tiempo, como una confirmación de esta pretensión» 
(Auferstanden am dritten Tage nach den Schriften: EwTheol 23 [1963] 265-280; la cita corres- 
ponde a la p. 270). La certeza así fundamentada sólo ha hecho que «manifestarse» en las 
visiones pascuales (p. 271). Con respecto a esto, es verdad que la muerte de Jesús ha sido 
concebida a la luz de la pasión profética. Con todo, la pasión por sí sola no constituye la 
confirmación, sino sólo el destino, inevitable en este mundo malo, del profeta y del justo 
en general. Además, el fracaso y la desgracia no constituyen ningún signo evidente de la 
justificación, ya que normalmente son, dentro del orden divino de los acontecimientos, un 
castigo para el pecador. Frente a esto, la teología apocalíptica de la pasión sólo podía jus- 
tificarse en tanto que, en contra de las apariencias, el fracaso terreno no debiera colocar nece- 
sariamente al profeta en la injusticia. La confirmación de su mensaje, sin embargo, por medio 
de su cumplimiento sigue en suspenso. ¿Qué sería de un profeta cuyas palabras no se hubieran 
cumplido, aun cuando hubiese fracasado lamentablemente? "También con respecto a los judíos 
que pretendían ser cl mesías solía guardarse silencio después de su fracaso. Según la lógica 
de Mildenberger, precisamente por razón de su fracaso deberían haberse anunciado y creído 
justamente como mesías. 

47 1 Tim 3,16c: ¿Se encuentra quizá también esta idea en Rom 4,25? Aquí se dice 
ciertamente que «fue entregado por nuestros pecados y resucitado para nuestra justificación». 
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esperada en un futuro próximo e iniciada ya ciertamente con las 
apariciones pascuales, se relaciona con la resurrección universal 
de los muertos y el juicio, tal como lo predecía la tradición apoca- 
líptica con respecto a la aparición del hijo del hombre sobre las 
nubes del cielo. Resulta, por tanto, comprensible que ya no se 
distinguiese a Jesús del hijo del hombre, sino que se le conside- 
rase como el hijo del hombre esperado en el futuro y que, hasta 
en los más íntimos detalles, se relacionase la tradición de Jesús 
con la espera del hijo del hombre. Después de la resurrección de 
Jesús, debió ser absurdo esperar, además de él, una segunda figura 
todavía, con la misma función e idéntico estilo de venida. Con su 
o ii Jesús llegó a configurarse con el papel del hijo del 
ombre. 


d) Si Jesús, resucitado de entre los muertos, 
ha sido ensalzado por Dios y si, en virtud de ello 
ba comenzado el fin del mundo, es que Dios 
se ba manifestado definitivamente en Jesús 


Sólo al fin de todo acontecimiento Dios puede manifestarse 
en su divinidad, es decir, como aquel que lo hace todo y tiene 
poder sobre todas las cosas. Sólo porque con la resurrección de 
Jesús se ha iniciado ya en él el fin de todas las cosas, que para 
nosotros no ha llegado todavía, sólo por esto puede decirse de 
Jesús que en él se da ya lo definitivo y también que en Jesús se 
ha manifestado Dios mismo con toda su gloria de un modo insu- 
perable. Sólo porque en la resurrección de Jesús está presente ya 
el fin del mundo, sólo por esto se ha manifestado en él Dios 
mismo %, 

Si se traduce este pensamiento apocalíptico en la terminología 
y forma de pensar helenísticas, tenemos entonces este significado: 
en Jesús, Dios mismo ha aparecido sobre la tierra. Es Dios mismo 
—o sea la forma revelatoria de Dios, el Logos, el Hijo — quien 
ha estado entre nosotros bajo la forma humana de Jesús. En este 
sentido, en el paso de la tradición palestinense sobre Jesús al 
ámbito siríaco, la escatología se ha traducido generalmente por 
epifanía. Este concepto helenístico de revelación constituyó el 
esquema fundamental para la concepción posterior sobre la en- 
carnación. 

La traducción de la concepción apocalíptica de Jesús como 
aquél en quien se ha manifestado definitivamente la gloria de Dios, 


48 Sobre esto véase el escrito editado por mí: Offembarung als Geschichte, 1961, espe- 
cialmente las páginas 95 s., 103 s. 
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dado que en él ha ocurrido ya de antemano el acontecimiento 
escatológico, en la concepción helenística de revelación como epi- 
fanía debió ser también el camino que llevó a la tesis acerca de 
la verdadera divinidad de Jesús. La divinidad de Jesús está 
implícita ya en la concepción de la aparición de Dios en Jesús, 
aunque no con la precisión ortodoxa posterior. 


e) El paso a la misión entre los gentiles está motivado 
por la resurrección escatológica de Jesús 
como resurrección del crucificado 


La profecía israelítica ha esperado la automanifestación esca- 
tológica de Dios por ella anunciada como un acontecimiento que 
tendría lugar a la vista de todos los pueblos. No sólo Israel, sino 
todos los pueblos deberían reconocer en virtud de este aconteci- 
miento futuro la divinidad única del Dios de Israel. Este hecho 
lo han anunciado especialmente los profetas del tiempo del exilio, 
el Deuteroisaías y Ezequiel. En los salmos aparece también cons- 
tantemente %. Esta espera corresponde a la esperanza, enraizada 
en la tradición de Jerusalén acerca de la elección de David y de 
Sión, de que al fin de los tiempos todos los pueblos se someterían 
al dominio de Yahvé y de su Ungido ”. 

También en el judaísmo posexílico siguió viva la esperanza de 
que los pueblos participarían algún día de la salvación escatoló- 
gica esperada por Israel %, Frente a ello, sin embargo, surgió la 
concepción dominante que consideraba a los paganos como los 
ateos por antonomasia, y esperaba para la llegada del reino mesiá- 
nico el tiempo de la venganza de Dios sobre los opresores de 
Israel con su aniquilación definitiva *. 

De este modo se hace patente que sólo para aquellos que, con 
Jesús mismo, seguían la línea universalística de la tradición israe- 


£9 Desde el punto de vista histórico-tradicional, el proceso del reconocimiento de la 
divinidad de Jesús ha desbordado, como ya lo hemos indicado antes, los títulos de hijo de 
Dios y de Kyrios (cf. F. Hahn). Con respecto a esto, desempeñó una función decisiva la exé- 
gesis del salmo 110, 1 según los Lxx. Por lo que atañe a las fuerzas que indujeron al cambio 
histórico-tradicional que en este punto se produjo, se plantea la pregunta acerca de los 
motivos de esta exégesis, que debieron relacionarse con la mentalidad helenística de 
epifanía. 

50 Véase más por menudo en R. Rendtorff, Offenbarung als Geschichte, 1961, 38 s., 
26 s. 

51 Esta tradición de Jerusalén se encuentra en Sal 2, 8; Is 2,2 s. (Mig 4, 1 s.); cf. Zac 9, 
10. También el universalismo salvífico del Deuteroisaías (como el del yahvista: Gén 12, 3) 
puede quizá relacionarse con esta tradición. En las afirmaciones aquí mencionadas acerca de 
la manifestación universal de Yahvé a todos los pueblos no está implícito sin más, por 
otra parte, este universalismo salvífico. La divinidad de Yahvé podría manifestarse también 
a los pueblos como la divinidad no de su Dios, sino sólo del Dios de Israel. 

$2 Billerbeck, 111, 144, 150-152. 

$8 Documentación en J. Jeremias, Jesu Verbeissung fúr die Vólker, 1956, 34 s. 
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lística, el inicio del fin con la resurrección de Jesús podía significar 
la incardinación de los gentiles en la salvación escatológica. Con 
todo, ni siquiera en esta línea de la tradición judía y, por tanto, 
tampoco en la primera comunidad, se sacó sin más la consecuen- 
cia de la misión entre gentiles en el sentido paulino. En este punto, 
se ve que la significación de la resurrección de Jesús ha sido menos 
clara que en los que hemos mencionado hasta ahora. 

Jesús mismo se ha opuesto críticamente a la propaganda judía, 
considerándose como enviado únicamente para los israelitas *, aun 
cuando en algunas ocasiones parece haber reconocido también 
la fe de los no-judíos como aceptación válida de la salvación esca- 
tológica, en conformidad con la falta de presupuestos de su pro- 
mesa de salvación. Sin embargo, en contraposición con las concep- 
ciones sobre el eschaton tan difundidas y publicadas entre sus 
contemporáneos judíos, Jesús no ha profetizado la venganza de 
Dios sobre los gentiles, sino la participación de muchos de ellos 
en la salvación escatológica *, en tanto que ha amenazado con 
el juicio de ira a los judíos obstinados. Jesús, sin embargo, espe- 
raba la «incardinación de los pueblos en el reino de Dios... como 
acto escatológico del poder de Dios» *%, como consecuencia del 
restablecimiento de Sión, hacia la cual afluirían entonces todos los 
pueblos, no como resultado de la propagación del espíritu religioso 
entre las naciones. En este sentido, es evidente que la primera 


comunidad ha circunscrito también su misión al territorio de Israel, . 


sin tener por esto que considerar a los gentiles como excluidos de 
la salvación escatológica ni negar la acogida en la comunidad a 
aquellos que ocasionalmente vinieran a ella. Una misión entre 
gentiles parece haber nacido únicamente de la convicción de que 
el resucitado ejerce ya ahora su poderío desde el cielo y de que, 


5t J, Jeremias, o. c., 22 s. sobre Mt 15, 24. 

55 Mt 25,34; cf. Mt 8,11 s. par., Lc 13,29. Sobre esto J. Jeremias, o. c., 40 s. 
Véase también F. Hahn, Das Verstándnis der Mission im NT, 1963, 26 s, 

56 J, Jeremias, o. c., 60 s., cf. en general 53 s., así como también E. Kásemann, Zum 
Thema der urchristlichen Apokalyptic: ZThK 59 (1962) 257-284, 267. Hahn completa y corrige 
a Jeremias con la indicación de que la «aceptación de algunos paganos» por parte de Jesús 
ha de relacionarse con sus «promesas con respecto a todos los pueblos» (p. 31, cf. p. 24 s.), de 
forma que también desde este punto de vista el futuro escatológico se ha hecho ya presente 
en la actuación de Jesús (p. 26, nota 2). Jesús «con su predicación del reino de Dios dirigida 
a Israel ha anunciado la pretensión y la salvación de Dios para todos los pueblos, e incluso 
los paganos han escuchado este anuncio» (p. 31). Sólo así se entenderá cómo el mensaje de 
Jesús ha podido ser también el punto de partida para la misión posterior entre los paganos 
por parte de su comunidad (p. 31 s., cf. p. 22). Con todo, esto sólo es convincente desde 
el momento en que se afirme al mismo tiempo que Jesús consideraba su misión como cir- 
cunscrita a Israel, de modo que la difusión universal del mensaje salvífico a los paganos 
seguía estando reservada para el futuro de Dios. No precisamente a partir del mensaje de 
Jesús, sino sólo a partir de su resurrección (y exaltación) se inicia un camino directo hacia 
la misión entre los gentiles. 
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consecuentemente, hay que anunciar a todos los pueblos su domi- 
nio y realeza”. Con todo, incluso entonces siguió siendo una 
cuestión manifiestamente indilucidada si la misión entre los gen- 
tiles no debía tender a una superación de la ley. En este punto se 
produce un cambio al parecer provocado por el hecho de que Pa- 
blo relacionó la crucifixión de Jesús con la maldición que se cernía 
amenazadoramente a causa de la ley (Gál 3, 13). De ahí que ante 
la filiación divina manifestada en la resurrección de Jesús, tuviera 
que concebir la ley como abolida, de forma que la recusación de 
Jesús por parte de los judíos, acontecida en la cruz, ha llevado 
a la incardinación de los paganos en la salvación (3, 14) en virtud 
de la fe en el mensaje de la salvación, accesible ahora sin la ley 
(3,14 y 2,15 s.). Resulta instructivo el hecho de que Pablo no 
haya fundamentado originariamente la misión entre gentiles en la 
llamada a las promesas universalistas de los profetas veterotesta- 
mentarios con respecto al fin de los tiempos, sino a partir del 
acontecimiento de Cristo y, concretamente, a partir de la cruci- 
fixión de Cristo (Gál 3,13 s.)* que, sin duda, fue concebida ya 
a la luz de la resurrección. Pablo alude luego a que Abrahán, a 
quien el espíritu universalista judío había calificado ya como padre 
de los prosélitos *, fue justificado por la fe, igual como ahora lo 
son los cristianos gentiles, de modo que es la bendición de Abra- 
hán la que, gracias a la cruz de Jesús y a la supresión de la mal- 
dición de la ley que ella comporta, se lleva y se propaga entre los 
gentiles (Gál 3,14; Rom 4). Una vez que la misión entre los 
paganos queda unida con la historia israelita de la alianza mediante 
la figura de Abrahán — como pruebas escriturísticas aduce Pablo 
Gén 12, 3 (Gál 3, 8) y Gén 17,5 (Rom 4,17) — puede emplear 
también en la carta a los romanos las predicciones escatológicas 


57 F, Hahn, o. c., 52 s., sobre Mt 28, 18-20. Con todo, según Hahn, no se trata aquí 
de que haya surgido la idea de una misión de los discípulos sólo a partir de la fe en el 
Señor ensalzado, sino que un encargo de misión del Jesús prepascual (p. 32 s.) se extendió 
universalmente con la convicción de que, con la exaltación de Jesús, «se había realizado 
ya un paso esencial hacia el cumplimiento definitivo, y que por esto podía iniciarse ya la 
incorporación de los paganos» (p. 57). Ahora bien, que la tradición que se encuentra en 
Mt 28, 18 se refiere únicamente a un encargo del resucitado como ensalzado, sin apelar a un 
encargo de misionar por parte del Jesús terreno o a una difusión universal de su mensaje, 
lo muestra el hecho de que, al aducir los motivos, el peso decisivo recae en la resurrección 
(como exaltación), mientras que la relación con la singularidad de la actuación tetrena de 
Jesús constituye más bien una reflexión histórico-tradicional posible hoy día, que sin duda 
pone de manifiesto una continuidad básica de tipo fáctico, pero no un atgumento que haya 
sido efectivo con respecto al paso del cristianismo judeo-helenístico a la misión entre los 
gentiles. 

58 Hahn no ha advertido este proceso paulino de fundamentación en sus argumenta- 
ciones acerca del concepto de misión en Pablo (p. 80-94), de forma que concibe la idea paulina 
de misión entre los gentiles libre de la ley sólo como un concepto específicamente decidido a 
partir de la misión universal de los discípulos que implica la idea de exaltación (p. 85). 

59 Documentación en J. Jeremias, o. c., 12. 
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que aparecen, por ejemplo, en Is 11, 10 (Rom 15, 12; cf. también 
Sal 117, 1 y 18, 56) y en Os 2, 23 (Rom 9, 25 s., cf. 1 Pe 2, 10) 
como prueba escriturística para justificar la misión entre gentiles *. 
Pablo debió experimentar, ciertamente, la correspondencia del 
sentido escatológico de la conversión de los paganos con el carác- 
ter escatológico del mensaje de Cristo aportado por la resurrec- 
ción de Jesús como una confirmación de su proceder. 

Aunque el tránsito a la misión entre los gentiles no constituya 
una consecuencia inmediata del contenido significativo propio de 
la resurrección de Jesús, este paso se impone no obstante, por 
cuanto la resurrección de Jesús fue reconocida en relación intrín- 
seca con la crucifixión como forma expresiva de su recusación por 
parte de Israel (cf. también Rom 11, 11 s., así como Hech 13, 46). 
Naturalmente, no sólo la noticia de la crucifixión de Jesús ha hecho 
que Pablo se convirtiese de un perseguidor de la comunidad cris- 
tiana en un apóstol de los gentiles, sino principalmente su encuen- 
tro con el crucificado como resucitado. Con este encuentro se ha 
decidido, sin duda, de inmediato el evangelio libre de la ley propio 
de Pablo. e 
f) La última consecuencia arroja una luz especial 

sobre la relación que existe entre las apariciones 

del resucitado y las palabras por él pronunciadas: 

lo que la tradición cristiano-primitiva ha trasmitido 

como palabras del resucitado bay que concebi+lo, 

por lo que a su contenido se refiere, como una explicación 

del significado propio de la resurrección misma 


En las apariciones del resucitado, palabra y acontecimiento 
van emparejados de tal forma que expresan el mismo contenido. 
Las palabras del resucitado no añaden nada nuevo a la significa- 
ción intrínseca al mismo acontecimiento, sino que expresan su 
significado. Sólo en este sentido específico hay que entender la 
pretensión de Pablo en Gál 1,12 de que él no ha recibido su 
evangelio de manos de hombres, sino mediante una revelación 
de Jesucristo. Esto sucedió porque Dios quiso «revelar en mí 
a su Hijo, con el fin de que yo le anunciara a los gentiles» (1, 16). 
El evangelio de Pablo hay que concebirlo como una interpretación 
de la aparición del resucitado acontecida en él. La posibilidad de 
que a Pablo se le haya comunicado su evangelio al pie de la letra 


so En este punto la apelación a Os 2, 23 pata dar un juicio actual resulta tan errónea 
como la apelación a Jl 2, 32 (Rom 10, 13), por cuanto ambos textos se refieren a Israel. Con 
todo, Pablo ha reivindicado con razón el universalismo escatológico-salvífico de la profecía 
para la misión entre los gentiles. 
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por medio de la audición queda, ciertamente, descartada. Contra 
ella habla, y no en último término, el hecho de una evolución en 
cl material ideológico paulino entre la redacción de la primera 
carta a los tesalonicenses y la de la carta a los filipenses. En otros 
casos, como por ejemplo la aparición del resucitado a Pedro, la 
relación entre acontecimiento y palabra ya no nos es accesible, 
sobre todo desde el momento en que apenas podemos hacernos 
una imagen de la situación en la que esta aparición ha tenido lugar. 
Til problema de hasta qué punto el mandato de misionar de Mt 
28, 18 s., o la tradición contenida en Jn 21, por ejemplo, repro- 
ducen en cierto modo esta relación o implican únicamente expe- 
riencias posteriores de la comunidad, no puede solventarse aquí. 
lay que tener en cuenta, sin embargo, que la situación diferen- 
ciada en la que la aparición del resucitado se depara a distintos 
testigos condiciona también una pluralidad de la audición tenida 
con la aparición. 

La unidad de palabra y acontecimiento en las apariciones del 
resucitado es importante con respecto a la cuestión acerca de cómo 
uste acontecimiento pudo fundamentar la fe. Si la resurrección o 
las apariciones del resucitado fueran bruta facta y no comporta- 
sen ya como acontecimientos su significación propia, entonces el 
origen de la fe no sería ciertamente concebible a partir de este 
punto. Este acontecimiento, sin embargo, tiene su significación 
propia dentro de su horizonte histórico-tradicional: inicio del fin, 
confirmación y exaltación de Jesús por parte de Dios mismo, prue- 
ba definitiva de la divinidad del Dios de Israel como el Dios único 
de todos los hombres. Sólo así puede ser fundamento de la fe, 
sin necesidad de que se le añada desde fuera una interpretación 
suplementaria. 

Como es natural, no existe una univocidad absoluta con res- 
pecto a ningún acontecimiento dado. Cada hombre experimenta 
ya en el ámbito de su vida cotidiana que el sentido de los distin- 
tos sucesos que están en relación con nuestra vida puede ser claro 
o menos claro en una medida muy diversa. Hay sucesos que po- 
seen una evidencia tan inconcusa que su sentido no puede implicar 
ninguna duda para nosotros. Hay también sucesos, sin embargo, 
cuyo sentido resulta oscuro para nosotros y que, si son decisivos, 
siempre dan pie a nuevas cavilaciones acerca de su significado. 
El acontecimiento de las apariciones pascuales, experimentado 
como encuentro con el Jesús resucitado, pertenecía manifiesta- 
mente, por lo que atañe al horizonte de la tradición judía, al pri- 
mer grupo de sucesos totalmente claros. Otra cosa distinta suce- 
dió con la crucifixión de Jesús. De un modo totalmente diverso, 
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este acontecimiento fue considerado como oscuro y enigmático, 


hasta el punto de ocasionar interpretaciones muy diferentes, de 
las que luego tendremos que ocuparnos todavía. 


TIT 


EL CONCEPTO DE RESURRECCIÓN 
DE ENTRE LOS MUERTOS 


Antes de plantear el problema histórico de la resurrección de 
Jesús, hay que dilucidar en primer lugar el sentido de la expresión 
«resurrección de entre los muertos». De lo contrario, no se sabrá 
lo que se discute propiamente en la cuestión acerca de la resurrec- 
ción de Jesús %, Los primeros testigos cristianos no la han consi- 
derado como un milagro cualquiera, sino como una realidad ente- 
ramente específica que el judaísmo posexílico esperaba en rela- 
ción con el acontecimiento escatológico. Las concepciones que 
apuntan a ello tienen ya su punto de partida en la locución «resu- 
rrección de entre los muertos». 

Ante todo hemos de hacer una observación más bien formal 
que, sin duda, se encuentra en la estructura lingúística de las afir- 
maciones judías y neotestamentarias referentes a una futura resu- 
rrección de entre los muertos, pero a la que ni la apocalíptica 
judía ni tampoco la cristiandad primitiva parecen haberle prestado 
la atención fundamental que le corresponde: la forma de hablar 
acerca de la resurrección de entre los muertos no es comparable 
con la forma de hablar acerca de un hecho en todo momento 
identificable con la experiencia de su sentido. Se trata más bien 
de un modo de hablar metafórico. Esto se deduce sin más de su 
lógica interna: como uno se despierta y se levanta del sueño, así 
ha de acontecer también con los muertos. Sólo el primer miembro 
de la comparación encierra un suceso cotidianamente experimen- 
table: el despertar del sueño. El auténtico objetivo del concepto 
no radica aquí, sin embargo, sino en otro acontecimiento que se 
sustrae a la experiencia cotidiana y que sólo es afirmado mediata- 
mente a partir de ahí, es decir, bajo la imagen del despertar coti- 
diano del sueño. En este sentido, el modo de hablar acerca de una 
resurrección es metafórico. El hecho para todos conocido de des- 


sl Sobre esto K. H. Rengstorf, Die Auferstebung Jesu. Form, Art und Sinn der 
urchristlichen Osterbotschaft (1952) 41960, 29 s., así como E. Lichtenstein, Die dlteste 
christliche Glaubensformel: ZKG 63 (1950) 1-74, especialmente 28 s. Según U. Wilckens, 
Die Missionsreden der Apostelgeschichte (1961) 21963, 137 s., el término tyepeuv se refiere 
a lo cristiano en general, mientras que el término ¿v:otávoz se remonta a la cristología del hijo 
del hombre que aparece en los resúmenes de la pasión (véase la nota 41 de este capítulo). 
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pertarse y levantarse del sueño sirve de comparación para un 
suceso enteramente desconocido y que se aguarda con respecto 
a los muertos. Ya el documento bíblico más antiguo referente a la 
auténtica esperanza de la resurrección, 1s 26, 19, habla compara- 
tivamente del despertarse y levantarse. Según Dan 12, 2, muchos 
de los que «duermen» en el polvo de la tierra se «despertarán» 
al fin de los tiempos. Henoc etíope habla enteramente en imáge- 
nes, cuando dice en 92, 3: «El justo se despertará del sueño» %. 
La misma relación del lenguaje metafórico acerca de la muerte 
como un sueño con vistas a una fututa resurrección se encuentra 
también en el apocalipsis siríaco de Baruc (30, 1): entonces todos 
aquellos que durmieron con la esperanza en él (en el mesías) se 
«dlespertarán $, Y en 4 Esd se dice: el polvo suelta a los que duer- 
men dentro %, En el nuevo testamento, Pablo habla en 1 Tes 
4, 13 s. de los que duermen en relación con la resurrección futura, 
aunque a veces emplea también esta expresión cuando habla de 
los muertos (1 Cor 11,30; 15,6; 1,51). A Jesús resucitado le 
«denomina como «primicia de los que duermen» (1 Cor 15, 20). 

De esta observación acerca de la estructura metafórica del len- 
puaje sobre la resurrección de los muertos, se deduce en seguida 
una consecuencia práctica de gran trascendencia: la realidad pen- 
sada y la forma como se habla de ella son esencialmente distintas. 
La realidad pensada se sustrae a la experiencia del hombre que 
vive a este lado de la muerte. De este modo, sólo puede hablarse 
de ella de un modo alegórico, con imágenes de sucesos intramun- 
danos. Quien sea consciente de la estructura de este lenguaje acerca 
de la resurrección de los muertos no puede pensar erróneamente 
que conoce lo que se afirma de la misma manera a como se conoce 
un suceso explorado físicamente. Más bien se habla alegórica- 
mente de un acontecimiento que está todavía oculto para nosotros 
por lo que respecta a su auténtica naturaleza. 

Difícilmente el cristianismo primitivo tuvo una conciencia 
clara de este deslindamiento que se expresa ya en la forma de ha- 
blar sobre una resurrección de los muertos entre nuestro saber y 
la realidad a la cual tiende la esperanza de la resurrección, como 
hoy día es necesario e ineludible como objeto de una delimitación 
entre el conocimiento exacto de las ciencias de la naturaleza y el 
conocimiento de la realidad por él determinada. Con todo, tam- 
bién el cristianismo primitivo ha sido consciente a su manera de 
la diferenciación existente entre lo pensado en el modo de hablar 


82 Kautzsch, Apokryphen 11, 301. 
es Ibid., 423. 
st Ibid., 370. 
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sobre la resurrección de los muertos y cualquier experiencia intra- 
mundana que intente expresarlo. 

La representación de la resurrección de los muertos más cer- 
cana a la analogía del sueño y del despertar sería la de la revivi- 
ficación de un cadáver, en el sentido de un muerto que se levan- 
tase y echase a andar. En la concepción cristiano-primitiva, sin 
embargo, y en todo caso en la concepción paulina que es la más 
antigua, la resurrección de los muertos no se concibió ciertamente 
de este modo. Resurrección significa en Pablo la nueva vida de un 
cuerpo, no la vuelta de la vida a un cuerpo inánime que tenga 
todavía la carne incorrupta. En una ocasión, Pablo trata muy 
explícitamente del problema acerca de la corporalidad de los que 
resucitan de la muerte (1 Cor 15, 35-56). En este pasaje da por 
supuesto que el cuerpo futuro será un cuerpo diferente al de ahora, 
no un cuerpo carnal, sino — como él dice — un «cuerpo espiri- 
tual». Igual que en la creación actual existen ya cuerpos distintos 
entre las mismas criaturas terrenas y entre las celestes que se dife- 
rencian de las terrenas, así también los resucitados tendrán un 
cuerpo, pero un cuerpo distinto, especial (v. 38-42), no un cuerpo 
perecedero, sino imperecedero, con poder y gloría, no un cuerpo 
carnal animado, sino un cuerpo espiritual (v. 43 s.)%. Pablo des- 
cribe la relación de este cuerpo espiritual con el actual cuerpo 
perecedero como una transformación radical: «Pero yo os digo, 
hermanos, que la carne y la sangre no pueden poseer el reino de 
Dios, ni la corrupción heredará la incorrupción» (v. 50). Por otra 
parte, no obstante, esta «transformación» % será según Pablo un 
hecho que afectará al actual cuerpo mortal. «Porque es preciso 
que lo corruptible se revista de incorrupción y que este ser mot- 
tal se revista de inmortalidad» (v. 53). Por una parte, pues, la 
transformación del cuerpo perecedero en un cuerpo espiritualizado 
es tan radical que nada queda inalterado. No existe ninguna con- 
tinuidad sustancial o estructural entre la antigua y la nueva exis- 
tencia. Por otra parte, sin embargo, esta transformación ocurrirá 


55 Respecto a 1 Cor 15, 44 es decisiva la comparación con el oópa tic Sóbne de Cristo 
en Flp 3,21, en contraposición con eloóua Tíc taremwvósecos- Para toda la cuestión en con- 
junto véase E. Kásemann, Leib und Leib Christi, 1933. Es especialmente discutible si se 
trata de un cuerpo hecho de preuma en lugar de carne, de modo que la diferencia afectaría 
sólo a la sustancia del cuerpo (así opinan Lietzmann, Bultmann), o bien si se trata de una 
diferencia referente a la corporalidad misma (así opinan W. G. Kimmel en conexión con 
H. Lietzmann: An die Korintber 1/1. H.N.T. 9, 41949, 194 s.; sobre Lietzmann, p. 84). 
La solución justa habrá que buscarla en la última dirección. Es convincente la explicación 
de J. Hermann, Kyrios und Pnreuma, Studien zur Cbristologie der paulinischen Hauptbrieje, 
1961, 6l s.: si a causa de la significación escatológica de la idea de espíritu el pneuma 
califica la realidad de la resurrección como tal, existirá consecuentemente un cuerpo pneu- 
mático, es decir, un cuerpo correspondiente a la realidad de la resurrección. 

$e Pablo habla de aAdooerv, no de peramoppody por ejemplo. 
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en el mismo cuerpo terreno que aquí poseemos. No se aportará en 
su lugar una cosa distinta, sino que existe una continuidad histó- 
rica en el sentido de un paso sin solución de continuidad en 
el cumplimiento de la transformación Y. La expresión «continuidad 
histórica» significa aquí únicamente aquella conexión entre un 
punto inicial y un punto final que subyace incluso en el mismo 
acontecimiento de la transformación concebida aún de un modo 
tan radical, 

Las argumentaciones de 1 Cor 15, 35-56 no conciernen en pri- 
mer término y de una forma específica a la resurrección de Jesu- 
cristo, sino a la resurrección que los cristianos esperan del futuro Y. 
La misma concepción, sin embargo, debe haber tenido Pablo tarm- 
bién con respecto a Jesús resucitado, ya que concibe la resutrec- 
ción de Jesús y la de los cristianos en un perfecto y total parale- 
lismo objetivo %. El hecho de que Pablo no haya concebido la 
resurrección de entre los muertos y, consiguientemente, tampoco 
la resurrección de Jesús como la simple revivificación de un cadá- 
ver, sino como una transformación radical, es especialmente signi- 
ficativo, dado que en las palabras de Pablo tenemos el único relato 
de un hombre que ha visto personalmente al resucitado. De los 
demás testigos de la resurrección de Jesús no se nos ha trasmi- 
tido ninguna referencia personal escrita. Es de suponer, no obs- 
tante, que lo que puede referirse acerca de la aparición deparada 
a Pablo valga en general para el carácter originario de las aparicio- 
nes pascuales. El mismo Pablo creía, sin duda, que se le había 
juzgado digno de una aparición al estilo de las que antes que él 
se habían deparado a los demás apóstoles. De todos modos, la 


97 Así lo cree W. G. Kúmmel, o. c., 195. De modo distinto opina R. Bultmann, 
Theologie des NT, £1961, 199. 

$8 Pablo no habla tampoco aquí de la resurrección de todos los hombres en general. 
Esto se deduce del hecho de que, en todo caso, los condenados no recibirían en el juicio 
ningún cuerpo glorioso (cf. por ejemplo Baruc Sir, 51). Con razón se ha indicado que Pablo 
no habla nunca expresamente de una doble resurrección: para salvación y para condena 
(véase W. G. Kimmel, o. c., 193, sobre la p. 80, línea 24 del comentario de Lietzmann a 
la carta a los corintios). En 2 Cor 5,10 se dice, ciertamente, que todos comparecerán ante 
el trono de Cristo como juez, pero esto no significa sin más que haya de haber antes una 
resurrección para todos. Según Hen 22,13, al final habrá un juicio para los pecadores sin 
que éstos hayan resucitado antes. Esto se relaciona con el hecho de que la resurrección de 
entre los muertos ya constituye aquí como tal el acto de la salvación, igual que en Pablo. 
Una vez habla Pablo formalmente de que en Cristo todos los hombres vivirán (1 Cor 15, 22; 
cf. la formulación parecida de Rom 5, 18). Naturalmente, aquí no se trata de una resurrección 
universal en el sentido de una doble resurrección: una para salvación y otra para juicio, 
sino de la participación de todos los hombres en la salvación. Las preguntas que aquí se 
plantean apuntan al problema de si Pablo ha pensado o no en una reconciliación universal 
(cf. especialmente Rom 11, 32). 

se Véase por ejemplo Flp 3, 21; Rom 6,8s.; Rom 8, 29, Cfr. R. Bultmann, Theologie 
des NT, capítulo 40; además H. v. Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das 
leere Grab, 21958, 20, nota 67. 
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aparición de Cristo que él tuvo, debió ser de una forma que no 
podía confundirse con un cadáver revivificado, sino que sucedió 
como una realidad de naturaleza enteramente distinta ”. 

En consecuencia, la resurrección de los muertos que es objeto 
de la esperanza cristiana y de la fe pascual debe ser distinguida 
claramente de las resurrecciones de muertos que a veces se rela- 
tan en la literatura antigua como portentos especialmente asom- 
brosos, así como también de las resurrecciones de muertos que, 
según los relatos evangélicos, ha realizado el mismo Jesús, como 
por ejemplo del joven de Naim (Lc 7, 11-17), de la hija de Jairo 
(Mc 5, 35-43 pat.) o de Lázaro (Jn 11). Prescindiendo por entero 
de la cuestión acerca de la credibilidad de estas tradiciones más 
o menos legendarias y posteriores, en todo caso es cierto que estas 
narraciones tienen por objetivo un suceso de naturaleza muy dis- 
tinta al de los testigos de la resurrección de Jesús y de la esperanza 
cristiano-primitiva del futuro: en las narraciones de Lázaro, de la 
hija de Jairo y del joven de Naim, hechos que están en la cumbre 
de la maravillosa actividad curativa de Jesús, se trata de la vuelta 
temporal de un muerto a esta vida. Para los narradores, sin em- 
bargo, no existe apenas ninguna duda de que los devueltos así a 
la vida han muerto más tarde de nuevo. En la resurrección de 
Jesús y en la esperanza cristiana de la resurrección, por el contra- 
rio, se trata de una vida de naturaleza enteramente distinta a la 
vida que conocemos. Se trata de una vida imperecedera que no 
está limitada por la muerte, de una vida que en todo caso ha de 
ser esencialmente diversa a la forma de vida orgánica que cono- 
cemos ”. Esta profunda diferencia objetiva entre la resurrección 
escatológica de los muertos y la revivificación temporal de un 
muerto ha sido constatada también posteriormente por parte de 
la tradición doctrinal de la iglesia ?. 


70 También W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, 1944, 91, señala 
que la corporalidad del Señor aparecido a Pablo hay que concebirla en el sentido del cúua 
Trvevpamicóv de 1 Cor 15. 

“1 K. H. Rengstorf, Die Auferstebung Jesu. Form, Art sund Sinn der urchristlichen 
Osterbotschaft (1952) 11960, 88, alude también a la naturaleza distinta de la resurrección de 
Jesús y de la resurrección esperada por los cristianos frente a las resurrecciones de muertos 
relatadas en los evangelios. 

72 La teología de la iglesia antigua no ha concebido la resurrección de los cristianos 
como una simple revivificación, sino como una transformación. Esto no sólo hay que afir- 
marlo con respecto a Orígenes (De princ. 111, 6, 6: GCS 22, 287 s.; sobre esto véase la 
investigación todavía instructiva de G. Scheurer, Das Auferstebungsdogma der vornizánischen 
Zeit, 1896, 64 s., también 75), sino también con respecto a Justino (Apol. 1, 53: E. J. Good- 
speed, Die áltesten Apologeten, 1914, 62 s.; Dial. 5 s.: ibid., 97 s.; Dial. 69, 7: ibid., 180), 
con respecto a Teófilo de Antioquía (Ad. Autol. 1,7: PG 6, 1.033 s.) y con respecto a 
Ireneo (Adv. haer. v. 3: PG 7,2, 1.131 s.; cf. Th. Chr. Dell: Fiducia christianorum. Studien 
zur Eschatologie der friihkatholischen Váter. Heidelberg 1959, 49 s.), En todos ellos la 
resurrección de los muertos es esperada como transformación a una naturaleza inmortal. 
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Si volvemos ahora a Pablo, y preguntamos de dónde ha sacado 
propiamente su concepción acerca de la forma de vida de la resu- 
rrección, no podemos remitirnos simplemente a la aparición de 
Jesús resucitado a él deparada, sino que hemos de considerar que 
ya antes de Pablo ha existido una tradición en la que se ha culti- 
vado la espera de la resurrección de los muertos y en la que Pablo 
se basa. Es la esperanza en el futuro, procedente de la apocalíp- 
tica, del judaísmo posexílico *. Ahora bien, la futura resurrección 
de los muertos no es presentada en los escritos apocalípticos de 
la misma forma, sino de muy distinta manera. En varios aspectos, 
ustas diferenciaciones requieren una investigación histórico-tradi- 
cional más precisa todavía. Para el objeto que ahota nos ocupa, 
bastará con poner de relieve dos puntos de vista: el específico 
carácter salvífico de la esperanza en la resurrección y el concepto 
de una transformación relacionada con la resurrección. 

El punto de vista del significado salvífico de la resurrección 
ha sido debatido desde hace tiempo por la investigación bajo la 
alternativa de si sólo los justos o también todos los hombres pue- 
den esperar la resurrección de entre los muertos. Con respecto a 
Pablo, ya hemos constatado (en la nota anterior 68) que se habla 
de la resurrección únicamente en relación con los creyentes. La re- 
surrección posee, pues, como tal un carácter salvífico. Probable- 
mente, lo mismo hay que afirmar también con respecto a Jesús, ya 
que en la discusión con los saduceos que negaban la resurrección, 
en Mc 12,26 s., se funda la esperanza de la resurrección en el 
hecho de que el Dios de Abrahán, de Isaac y de Jacob no es un 
Dios de muertos, sino de vivos. La descripción del juicio final en 
Mt 25, 31-46 indica que «todos los pueblos» se reunirán ante el 
hijo del hombre, el cual hará una división entre ellos, aunque esto 
no supone necesariamente una resurrección, como tampoco 2 Cor 
5,10. La concepción de la resurrección futura como un hecho 
salvífico se encuentra ya en el documento bíblico más antiguo: 


Del mismo modo, Tertuliano afirma (De resurr. 55: PL 2, 875 s.) que en la resurrección la 
carne se transformará. Finalmente, Metodio de Olimpo, que ha reprochado a Orígenes el 
haber marginado la continuidad material del hombre en la resurrección de los muertos 
(PG 18, 317, nota 12), ha sostenido sin embargo la idea de transformación. Incluso ha recal- 
cado expresamente la diferencia que existe entre la futura resurrección y la resurrección de 
Cristo como primicia, por una parte, y la resurrección solamente significativa y provisional de 
Lázaro y de los demás que de nuevo murieron, por otra (PG 18, 320, n. 14). Cf, G. Scheu- 
rer, O. c., 82-90. 

78 Véase RGG 1, 694. Además O. Plóger, Theokratie und Eschatologie, 1959; P. Volz, 
Die Eschatologie der júdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, 21934, 229 s,; 
A. T. Nikolainen, Der Auferstebungsglaube in der Bibel und in ibrer Unmwelt 1-11, 1944-1946; 
P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 1922-1928, 14/2, 
1.166 s. (32 excurso: Allgemeine oder teilweise Auferstebung der Toten); R. Martin-Achard, 
De la mort á la resurrection d'apres l' Ancien Testament, 1956. 
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Is 26,7 s. Mediante la palabra autorizada de Yahvé, se promete 
a los justos en 26,19 que Yahvé les proporcionará la salvación 
gracias a una resurrección de entre los muertos: «Revivirán tus 
muertos, mis cadáveres se levantarán; despertad y cantad los que 
yacéis en el polvo». En Dan 12, 1-3, por el contrario, la resurrec- 
ción de los muertos no representa aún como tal el acontecimiento 
salvífico, ya que para unos significa concretamente la entrada en la 
salvación escatológica, pero para otros un despertar a la «ignomi- 
nia». No todos, sin embargo, se despertarán de la muerte, aun- 
que este acontecimiento no es algo reservado únicamente a algu- 
nos justos, sino que afectará también de un modo muy especial a 
los réprobos: no sólo quedarán en el estado inconsciente del sheol, 
sino que se les impondrá una pena. De similar estructura es la 
concepción que se encuentra en el segundo relato de viajes del 
apocalipsis de Henoc, Hen 22: aquí, aquellos cuyos azares en la 
vida temporal han correspondido a su justicia o a su injusticia per- 
manecerán en el estado inconsciente del sheol. Sólo los mártires, 
por una parte (22, 12), y los pecadores que han llevado una vida 
fácil, por otra (22, 10), se encontrarán con un destino ulterior: 
los mártires alcanzarán la salvación y los pecadores la condena ”* 
Aquí, con todo, no resucitarán estas dos categorías de hombres, 
como en Dan 12, para recibir el juicio sobre su vida, sino que la 
resurrección se otorgará únicamente a los justos. En este sentido, 
es salvífica. Los pecadores recibirán su castigo sin resurrección. 
De nuevo, la concepción de Hen 51, que se expresa en el segun- 
do discurso simbólico, es distinta. Aquí la idea de una doble resu- 
rrección, la de los buenos y la de los malos, tal como se encuentra 
en Daniel, se extiende en general a todos los hombres. Con todo, 
no se habla formalmente de resurrección. Se dice sólo que a la 
tierra, al sheol y al infierno se les otorgará de nuevo su contenido, 
y que el hijo del hombre elegirá a los justos de entre esta multi- 
tud. El interés se concentra aquí también en la suerte de los jus- 
tos: en el cielo se convertirán en ángeles. A partir de Hen 51 parece 
haberse impuesto la idea de una resurrección universal, cf. 4 Esd 
7,29 s.; Bar Sir 50, 2 s. También la más antigua tendencia de los 
rabinos predicaba una resurrección universal de los muertos, mien- 
tras que el partido farisaico posterior, a excepción de Hillel y de 
Schammai, esperaba según Flavio Josefo únicamente la resurrec- 
ción de los justos %. De modo parecido también Bar Sir 30, 1-5, 
en consonancia con Hen 22, así como Sal 3, 12. 


74 Para la interpretación del capítulo 22 de Hen, que no tiene una unidad, sigo el 


análisis histórico-formal del libro de Henoc realizado por E. Rau. 
75 Flavio Josefo, De bello jud. 11, 8, 14; Antiqu. 18, 1, 3; Contra Apionem 2, 30. 
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Desde el momento en que hay que concebir la resurrección 
de los muertos como entrada en la realidad salvífica, se plantea 
la pregunta acerca de qué relación existe entre la nueva realidad 
de la vida y la antigua existencia terrena. En los textos más primi- 
tivos no se reflexiona sobre esta relación, al contrario que en Pablo, 

1 Cor 15. Sin duda, ya en ls 25,8 se espera una aniquilación 
para siempre (ad olam) de la muerte, pero no se aporta ninguna 
referencia respecto a la transformación de la forma de vida terre- 
na que ello implica. Según Dan 12,3, los sabios que llevan el 
pueblo a la justicia han de resplandecer como el brillo de la bóveda 
celeste y como las estrellas. Según Hen 51, los justos deben con- 
vertirse en ángeles en el cielo. Tampoco aquí, sin embargo, se re- 
llexiona formalmente sobre la transformación que ello implica. 
No obstante, en Hen 50, 1 se habla de una «transmutación de los 
santos y elegidos». Esta transmutación consiste en la luz que está 
sobre ellos, así como en la gloria y el honor que se les otorgará. 
lin conjunto, empero, la pregunta acerca del modo como será esta 
transformación que se producirá en el paso de la antigua a la 
nueva vida, de la muerte a la resurrección, parece agudizarse sola- 
mente en el primer siglo después de Cristo. Sólo el libro siríaco 
de Baruc (50-51) describe explícitamente una transformación que, 
sin embargo, no sucederá aún inmediatamente con la resurrección, 
sino que únicamente con el juicio los buenos se transformarán en 
una forma mejor y los malos en una forma peor. La resurrección 
misma hace que los muertos renazcan igual como eran en vida, 
para que pueda tener lugar el correspondiente reconocimiento 
(50,2). Los dos actos aquí diferenciados, la resurrección y la 
transformación, son considerados por Pablo como uno solo, con- 
cibiendo ya la resurrección como una transformación. También 
Jesús, en la medida en que nos es posible saberlo, ha concebido 
la resurrección o en todo caso el estado de vida resucitada como 
una vida transformada, en contraposición a la vida presente. Esto 
se echa de ver en la frase consignada en Mc 12,25: serán como 
ángeles en el cielo, ni se casarán ni serán desposados. Compárese 
con la frase apocalíptica común de que los resucitados se trans- 
formarán en «resplandor angélico» (Dan 12, 3; Hen 51, 4; 104, 2; 
4 Esd 7,97; Bar Sir 51,5.10). La idea, pues, de que con la 
resurrección de entre los muertos va unida una transformación 
— sea en el acto de la resurrección misma o en un suceso especial 
posterior — no es de ningún modo una concepción específica 
mente cristiano-primitiva, ni siquiera paulina, en contraposición 
con la fe «ortodoxa» en la resurrección por parte de los judíos 
que han esperado una simple revivificación de los muertos, tal 
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como se ha afirmado una y otra vez en la literatura que trata sobre 
esto, haciendo una falsa generalización *, Con respecto concreta- 
mente al concepto de transformación, el cristianismo primitivo y 
especialmente Pablo han pensado de un modo tradicional. El he- 
cho de que Pablo aúne resurrección y transformación, a diferencia 
del libro siríaco de Baruc, se explica por su creencia de que la 
resurrección se otorgará sólo a los creyentes, mientras que el libro 
de Baruc ha esperado una doble resurrección, una para salvación y 
otra para juicio. 

Pablo, pues, no ha llegado a su concepción acerca de la resu- 
rrección como transformación precisamente y en primer término 
bajo el influjo del encuentro con Jesús resucitado a él acontecido. 
Incluso la concepción sobre la naturaleza distinta de la vida de 
resurrección como vida imperecedera, a diferencia de la vida actual 
perecedera, tiene paralelos judíos ”. 

Sólo la espera escatológica tradicional, que tiene sus raíces en 
la apocalíptica, dio a Pablo la posibilidad en general de calificar 
el suceso especial que le aconteció tanto a él cuanto anteriormente 
a los demás discípulos de Jesús como un acontecimiento cuya 
naturaleza esencial era propia de la vida de resurrección. A partir 
de ahí, Pablo ha designado la espera de una resurrección de los 
muertos como presupuesto para el reconocimiento de la resurrec- 
ción de Jesús: «Si los muertos no tresucitan, entonces Cristo tam- 
poco ha resucitado» (1 Cor 15, 16). Por otra parte, sin embargo, 
y a ello apunta Pablo en el conjunto de su razonamiento, el hecho 
de la resurrección de Jesús corrobora también recíprocamente la 
verdad de la esperanza en una resurrección de los muertos por 
parte de los creyentes, especialmente por lo que atañe a los cris- 
tianos gentiles para quienes esta esperanza no es de cosecha propia 


76 G. Kittel no acierta, por tanto, cuando considera la acentuación del carácter pneu- 
mático de la corporalidad del resucitado como específicamente paulina en contraposición con 
la fe judía que concibc la resurrección de un modo «masivo-realístico» (Die Auferstebung 
Jesu: Deutsche Theologie 4 [1937] 133-168, la cita corresponde a la p. 139). K. H. Rengstorf 
comparte también el mismo error, al creer que el concepto de una transformación del actual 
cuerpo sometido a la muerte constituye en Pablo algo totalmente nuevo. De ahí que sostenga 
él como algo «enteramente descartado que el kerigma neotestamentario, por lo que atañe a 
su convicción de que la resurrección tendrá como consecuencia una corporalidad distinta para 
los muertos que de nuevo resuciten a la vida, esté determinado por la esperanza judía en la 
resurrección. Todo lo que se dice acerca de la corporalidad del resucitado es independiente 
de su propio campo judío» (Die Auferstebung Jesu. Form, Art und Sinn der urchristlichen 
Osterbotschaft, 41960, 88). Tal juicio resulta únicamente posible en el supuesto de que tanto 
Rengstorí como Kittel han soslayado el hecho de que Pablo, con su idea acerca de una 
transformación del cuerpo, se encuentra totalmente dentro del contexto de la tradición 
apocalíptica. 

77 Cf. la acentuación del carácter imperecedero del resucitado en 4 Esd 7, 55-59, así 
como por ejemplo las Odas de Sal 15, 8: Me he revestido de inmortalidad gracias a su nom- 
bre, y me he desnudado de lo perecedero gracias a sus bondades. 


La resurrección de Jesús, fundamento de su unidad con Dios 101 


(1 Cor 15, 20). La idea de la resurrección universal, no obstante, 
no puede fundamentarse en general sólo a partir de la resurrección 
de Jesús. Si ésta fuera la intención de la argumentación paulina, 
entonces habría que observar críticamente que Pablo pretende 
sacar del mensaje sobre la resurrección de Jesús, con vistas a la 
verdad de la idea de una resurrección universal, más de lo que 
puede deducirse. Una argumentación como ésta vendría a parar 
en un círculo vicioso. Cuando se habla de la resurrección de Jesús, 
«debe suponerse ya la espera de la resurrección como una verdad 
tradicional o como una verdad antropológica y filosóficamente 
fundada. El hecho de que esta esperanza se haya convertido ya 
en Jesús en acontecimiento puede corroborar retroactivamente la 
verdad de la esperanza, pero no fundamentarla en primer término. 
Con todo, sólo con la resurrección de Jesús se garantiza al indi- 
viduo su propia participación futura en la resurrección de entre 
los muertos, y a ello sin duda apunta propiamente la argumenta- 
ción de Pablo. Entendiéndolo así, tiene razón Lichtenstein al 


decir: 
Cuando Pablo fundamenta recíprocamente la resurrección de Cristo 
y la resurrección prometida de los muertos, ... esta conclusión cíclica 
sólo puede sorprender a la mentalidad griega que niega la resurrección. 
Porque el presupuesto del acontecimiento iniciado con vuvl 3£ es, sin 
duda, que vexpol Eyeipovra: conforme a la promesa de Dios 7, 


Al significado que tiene la esperanza de la resurrección uni- 
versal para la comprensión del mensaje acerca de la resurrección 
de Jesús corresponde el hecho de que el kerigma de la misión 


78 E, Lichtenstein, Die álteste cbristliche Glaubensformel: ZKG 63 (1950) 1-74, la 
cita corresponde a la p. 31. Suponiendo esto, con dificultad puede afirmarse con Kiinneth 
que «la escatología esencial del kerigma cristiano-primitivo encuentra su fundamentación en 
la resurrección de Jesús, y no depende de la espera inmediata de la parusía, como tampoco 
“se liquida” con el retardo de la parusía» (Glauben an Jesus?, 227). El resultado requiere 
otra fundamentación, ya que la espera escatológica constituye ya el presupuesto del kerygma 
acerca de la resurrección del mismo Jesús. Sin duda Kiinneth puede aducir en su favor que 
también Pablo, en contra de la comunidad de Corinto, pretende fundamentar la esperanza 
en la resurrección universal en la resurrección ya acontecida de Jesús. Con todo, Pablo con- 
sidera al mismo tiempo la esperanza en la resurrección universal como un presupuesto para 
hablar sobre la resurrección del mismo Jesús (1 Cor 15,16). ¿Cómo pueden compaginarse 
ambos aspectos de la argumentación paulina? U. Wilckens ha indicado recientemente que la 
fundamentación de la esperanza en la resurrección de los cristianos mediante la resurrección 
de Jesús va unida en Pablo con el hecho de que para él la resurrección constituye como tal 
el acto salvífico y que la salvación es otorgada por medio de Jesús. De este modo, cierta- 
mente, la idea de la futura resurrección de los muertos puede presuponerse ya para poder 
hablar acerca de la resurrección de Jesús. Con todo: «el acontecimiento de la resurrección de 
Jesús fue concebido como el acontecimiento que fundamentaba la futura resurrección de los 
cristianos como su participación en la salvación escatológica» (Der Ursprung der Uberlieferung 
der Erscheinungen des Auferstandenen. Zur traditions-geschichtlichen Analyse von 1 Kor 15, 
1-11, en W. Joest - W. Pannenberg, Dogma und Denkstrukturen, 1963, 56-95, especialmente 
89 s.). Wilckens ha puesto de manifiesto que la argumentación de 1 Cor 15 tiene ya 
un modelo de 1 Tes 4 (o. c., 59 s.). 
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cristiano-primitiva ha aportado también la esperanza apocalíptica 
a las nuevas comunidades cristiano-paganas. La libertad de los cris- 
tianos gentiles con respecto a la ley judía no significaba en modo 
alguno que todas las tradiciones judías dejaran de tener sentido. 
Desde el momento en que el resumen del kerigma de la misión 
helenística consignado en 1 Tes 1, 10 denomina a Jesús resucitado 
como aquel que nos salvará de la ira futura, la concepción se basa 
ya en el horizonte de la espera apocalíptica del fin. Por su parte, 
Heb 6, 1 s., el segundo resumen del kerigma de misión que tras- 
miten los escritos neotestamentarios, considera formalmente la 
resurrección de los muertos como una parte integrante de la ense- 
ñanza fundamental cristiana. Esto significa que también para la 
iglesia cristiano-pagana sigue siendo válida la esperanza apocalíp- 
tica en sus elementos fundamentales. 

¿Puede también tener validez aún para nosotros, sin embargo, 
este mundo de la concepción apocalíptica? A esta pregunta no se 
puede responder con una simple negativa, sin hacerse cargo de 
su importancia. Si las concepciones apocalípticas sobre el fin del 
mundo pudieran desprenderse de muchos de sus detalles, entonces 
sus elementos básicos, la esperanza de una resurrección de los 
muertos en relación con el fin del mundo y el juicio final, podrían 
seguir siendo válidas también para nosotros. En todo caso, la 
fundamentación cristiano-primitiva de la fe en Jesús como el Cristo 
de Dios, en su exaltación e identificación con el hijo del hombre, 
va tan esencialmente unida con estos elementos de la esperanza 
apocalíptica del fin, que resulta necesario afirmar: si nosotros en 
modo alguno pudiéramos participar en la esperanza apocalíptica, 
entonces también la fe cristiano-primitiva en Cristo nos sería im- 
posible. Desde este momento, sin embargo, la continuidad del 
cristianismo, que según estas deducciones podría quedar todavía, 
con Jesús y la predicación cristiano-primitiva hasta Pablo queda- 
ría truncada. Hay que darse cuenta, por tanto, de que cuando se 
discute acerca de la verdad de la espera apocalíptica en un juicio 
futuro y en una resurrección de los muertos se trata inmediata- 
mente del fundamento de la fe cristiana. Sin el horizonte de la 

' esperanza apocalíptica, no podría comprenderse cómo el hombre 
Jesús puede ser la revelación definitiva de Dios, cómo en él y sólo 
en él ha podido manifestarse Dios mismo. Sin duda, este conoci- 
miento de Jesús obtenido dentro del horizonte de la espera apo- 
calíptica puede traducirse ulteriormente a otra mentalidad, como 
por ejemplo la mentalidad gnóstica, pero propiamente no puede 
fundamentarse a partir de estas concepciones diferentes. Allí donde 
se ha intentado una fundamentación de este estilo, Jesús se ha 
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convertido siempre en un mero ejemplo para una concepción 
gnóstica o filosófica, cuya verdad es independiente en último tér- 
mino de la historia de Jesús. La fundamentación del conocimiento 
acerca del significado de Jesús queda unido al horizonte apocalíp- 
tico original de su historia, el cual ha sido modificado al mismo 
tiempo por esta historia. Si se suprime este horizonte, la funda- 
mentación de la fe se derrumba, la cristología se convierte en 
mitología y ya no existe ninguna continuidad con Jesús mismo y 
el testimonio de los apóstoles. 

Con estas consideraciones, naturalmente, no se ha solventado 
aún en modo alguno la cuestión acerca de la verdad de la espera 
apocalíptica. Se trataba únicamente de poner de relieve la serie- 
dad de este problema. 

La cuestión acerca de si la espera apocalíptica de una resurrec- 
ción de los muertos puede ser válida o no aún hoy día, en cierto 
sentido, como una verdad necesaria, debería resolverse en su rela- 
ción con la comprensión del hombre que se deduce del contexto 
de planteamientos y conclusiones propio de la mentalidad a que 
obliga toda la serie de fenómenos actualmente accesibles. ¿Se tra- 
ta aquí de una relación pregnante, una relación que quizás sea 
indispensable para una comprensión sensata de la situación del 
hombre, o no? Sin duda, puede considerarse como un resultado 
antropológico universalmente comprobable el hecho de que la 
esencia específica del hombre no llega a su cumplimiento definitivo 
con la finitud de su vida terrena. Sólo podría rechazarse la idea 
de una vida más allá de la muerte, en el caso de que el hombre, 
como individuo, tuviese su destinación específica exclusivamente 
a la sociedad humana, en el caso de que, en consecuencia, encon- 
trase el objetivo de su existencia no como individuo, sino sólo en 
su pertenencia a la sociedad, y quedase absorbido en la totalidad 
de su ser individual por la humanidad presente como sociedad 
concreta. Por esto incluso en Israel la idea de una futura resurrec- 
cción de los muertos tardó bastante en concebirse, dado que el 
individuo tendía por entero a su pueblo. Con todo, a pesar de la 

verdad de la frase de que el hombre sólo puede realizar su ser 
humano en comunión con los demás, hay que constatar también 
una diferencia en la determinación específica del hombre, según 
la cual el individuo cuestiona la sociedad en general y la sociedad 
concreta en que vive. Incluso si un día llegase a realizarse el esta- 
do ideal, seguiría planteándose en general la pregunta acerca de 
la participación de los individuos humanos de las generaciones 
anteriores en la determinación específica del hombre, que es la 
determinación específica de cada individuo. Si la esencia concreta 
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del individuo humano, sin embargo, no se realiza en su relación 
con la sociedad, entonces se hace ineludible la cuestión acerca de 
si el individuo puede esperar más allá de la muerte un cumpli- 
miento y una plenitud de su determinación específica como hom- 
bre, o bien si se ha de prescindir de la pregunta sobre el ser 
humano del hombre considerándola en general como absurda. 

Como ya hemos dicho, en la vida del individuo, la búsqueda 
de su determinación específica humana no encuentra una respuesta 
definitiva. Ciertamente, el hombre de hoy vive en apariencia mag- 
níficamente bien, sin que le intranquilice el problema de la muerte. 
Es muy dudoso, no obstante, que esta imagen no resulte engañosa. 
E, Bloch ha puesto de relieve la sospecha «de que la muerte (en 
tanto que es aún algo desconocido) sólo puede descartarse por 
completo desde el momento en que bajo ella se esconda una nueva 
vida, es decir, desde el momento en que se crea y se imagine que 
bajo ella se esconde una nueva vida. En este sentido, es muy im- 
probable que la angustia creatural ante la muerte haya sido des- 
plazada por el simple hecho de que la burguesía moderna haya 
apartado la vista de ella. La mera superficialidad no constituye 
ninguna liberación. El mero hecho de prescindir no aporta ningún 
sentimiento de victoria... La mezquina confesión de la nada difí- 
cilmente bastaría para mantener erguida la frente y seguir actuando 
como si no existiese ningún fin. Algunos signos indican más bien 
patentemente que en la subconsciencia se mantienen y perduran 
todavía antiguos ideales que producían satisfacción. Gracias a lo 
que de ellos le queda, el llamado hombre moderno no percibe la 
sima que incesantemente le amenaza y que, con toda certeza, acaba 
a fin de cuentas por engullirlo. Gracias a ellos, pero sin darse 
cuenta de lo más mínimo, él salva sus sentimientos personales. 
Gracias a ellos nace la impresión de que no es que el hombre 
perezca, sino sólo que el mundo tiene un día la humorada de dejar 
de manifestarle. Probablemente, pues, es este ánimo tan simple 
el que, en la medida de que es capaz, mueve embriagadoramente a 
desterrar a una tierra extraña la angustia de antiguos tiempos. 
El hombre moderno vive de esperanzas antiguas y de la fuerza 
que en otro tiempo habían otorgado» ”., 

El problema genérico de si la esperanza es o no una actitud 
existencial que tiene sentido, se le resuelve en último término al 
individuo con la pregunta acerca de si puede esperar algo más 
allá de la muerte. Todas las imágenes interinas de la esperanza se 
ven amenazadas en su sentido por el carácter ineludible del des- 


72 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung 11, 21959, 1.360 s. 
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tino de la muerte. Este supremo y penoso obstáculo, el cono- 
cimiento del carácter inevitable de la propia muerte, es por lo 
demás tan específicamente humano como la misma esperanza. 
Si la muerte significa el fin, cualquier esperanza en un futuro cum- 
plimiento de la existencia parece ser una insensatez. Porque resulta 
necio esperar un futuro que, en primer lugar, es siempre incierto 
y, en segundo, aunque se cumpla realmente en el mejor de los 
casos, lleva únicamente a la tumba. Frente a esta condición, el 
arte de la vida que consiste en disfrutar del día presente es de 
hecho la actitud razonable: «Comamos y bebamos, que mañana 
moriremos» (1 Cor 15, 32). Con todo, ni siquiera esto constituye 
una salida. Desde el momento en que el conocimiento del carácter 
ineludible de la muerte ha sobrecogido realmente al individuo, 
todo lo que nos ocupa durante el día se convierte en algo insípido 
y fútil. La medicina moderna ha reconocido que la carencia radi- 
cal de esperanza tiene como consecuencia la muerte. Por otra 
parte, hasta enfermos de muerte, incluso conociendo su condi- 
ción, pueden obtener la fuerza que les ayude a sobrellevar de un 
modo humano el fin de su existencia gracias a una esperanza que 
esté proyectada hacia el futuro y no sea ilusoria *, 

La fenomenología de la esperanza remite al hecho de que 
esperar más allá de la muerte pertenece a la esencia del ser humano 
consciente. Este supuesto puede confirmarse con el conocimiento 
de lo que constituye específicamente al ser humano, lo que en el 
lenguaje de la antropología moderna se expresa de forma sintética 


e HE. Pligge, Uber die Hoffnung, en A. Sborowitz - E. Michel, Der leidende Mensch, 
Personale Psychotherapie in antbropologischer Sicht, Darmstadt 1960, 429-444, especialmente 
la p. 436 sobre los enfermos que en una situación desesperada conciben una esperanza sin 
«un objetivo claramente determinado». «En ellos se abre el futuro, se produce la certeza de 
que se encaminan de algún modo hacia un futuro y de que no es inminente un fin que sea 
simplemente vacío y nada». Incluso en algunos casos incurables en que ni siquiera el enfermo 
tiene ilusión por curarse puede producirse esta esperanza «en una subsistencia en cierta 
manera abstracta pero segura de la persona, en una autorrealización en el futuro, en una 
renovación indeterminable pero en cierto modo protectora» (p. 438). Pligge pone de relieve 
el efecto regenerador de esta esperanza: «ella hace posible al enfermo salir de la actitud 
egocentrista en la que se encontraba hasta ahora, promueve nuevos valores y obligaciones, 
crea una autoconsistencia interior y una libertad con respecto a los síntomas, una libertad 
con respecto al encarcelamiento de la enfermedad que no pudo ser alcanzada antes de la caída. 
Este proceso ascendente se pone también de manifiesto en la paciencia que sólo es posible 
gracias a la esperanza y que usurpa el lugar de la angustia dominante» (p. 439). En esta 
esperanza, que no sólo se origina a partir de la desesperación (p. 440 s. en contra de G. Marcel), 
el enfermo vive de algo futuro que, ciertamente, es indeterminado y desconocido por lo que 
a sus contornos se refiere, pero que en su sustancia se presenta como la salvación esencial de 
la persona» (p. 443). Como complemento, cf. también el artículo de A. Jores, Der Tod des 
Menschen in psychologischer Sicbt, en o. c., 417-428. Jores describe aquí cómo la llamada 
desesperación «profunda» lleva a la muerte, tanto en la muerte Voodoo del primitivo sacri- 
legio del tabú cuanto en la muerte originada por la jubilación, así como en el suicidio a 
causa de la desesperación. Frente a ello, la esperanza constituye un factor decisivo en el 
proceso de curación (p. 426 s.). 
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con el concepto de «apertura al mundo» o de liberación del me- 
dio ambiente por parte del hombre. Se trata, por decirlo con más 
precisión, de una apertura que supera cualquier situación finita. 
En su actitud y comportamiento, el hombre no se encuentra cir- 
cunscrito a las características de un ambiente determinado, cuya 
aprehensión provoque reacciones instintivas. Más bien es él mismo 
quien ha de determinar una y otra vez la dirección de sus tenden- 
cias. Constantemente se produce, sin duda, una concretización 
meramente provisional de su instinto. El conjunto de sus tenden- 
cias, empero, supera cualquier situación dada y promueve a una 
plenitud ulterior y más perfecta. De este modo, el hombre ha de 
buscar siempre en el conjunto de su existencia lo que le pueda 
otorgar la plenitud de todas sus tendencias, su determinación 
específica, en tanto que los instintos consumen ciertamente esta 
determinación. Esta búsqueda de la propia determinación especí- 
fica que nunca se acaba, sino que va incluso más allá de la muerte, 
pertenece a la estructura de la existencia humana. El hombre es, 
como ya lo hemos indicado antes, el único ser que conoce de ante- 
mano su propia muerte. Y es precisamente este conocimiento el 
que posibilita la pregunta que va más allá de la muerte, cuando 
se ha preguntado más allá de todos los límites, en la medida en 
que los concibe como tales. En esto consiste la propiedad esencial 
de la tendencia humana excedente: cuestionar cualquier concreti- 
zación del propio instinto y cualquier límite en general, para ten- 
der a la plenitud y cumplimiento adecuado de la determinación 
específica del hombre. Las imágenes de la esperanza que va más 
allá de la muerte, entre las que se cuentan la idea de la inmortali- 
dad del alma así como también el concepto de una resurrección 
de los muertos, son expresión de la inacabable pregunta del hom- 
bre sobre sí mismo. A partir de la estructura del ser humano, por 
tanto, se hace necesario al hombre concebir de un modo u otro 
más allá de la muerte una plenitud de su determinación específica 
y, concretamente, de la totalidad de su existencia. Desde el mo- 
mento en que no se plantea, o más bien se descarta — ya que la 
tendencia del hombre a ello es inalienable —, esta pregunta que 
va más allá de la muerte y que se concibe de un modo metafórico, 
la inteligibilidad de la realización de la existencia se oscurece. 
No sólo el ser humano del hombre se acorta en algún elemento 
determinado, sino en la apertura de la pregunta y de la búsqueda 
que distingue la actitud humana. Cuando ya no se inquiere más 
allá de la muerte, esta apertura se extingue. Ocuparse de este pro- 
blema constituye una condición de la humanidad integral del hom- 
bre. Y, como hemos dicho, esta cuestión es vacua, si no se espe- 
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cifica en concepciones determinadas. Sin una configuración de con- 
ceptos precisos y metafóricos, aunque sólo sean provisionales, la 
pregunta sobre lo que hay más allá de la muerte no puede corres- 
ponder a su propio interés. Entonces incluso la misma pregunta 
se paraliza. 

El hombre, ciertamente, sólo puede formarse esta concepción 
específica que excede a la muerte a partir de su autocomprensión 
actual. Por esto, estos conceptos han de ser necesariamente de 
naturaleza puramente simbólica. Con respecto a lo que deben ex- 
presar, resultan inadecuados, ya que cualquier vida más allá de la 
muerte se hace inaccesible a nuestra experiencia terrena. Á la so- 
briedad de la pregunta que va más allá de la muerte pertenece el 
que se sea consciente de la inadecuación de estos conceptos por lo que 
se refiere al objeto que quieren expresar, y que no se incurra en 
falsas seguridades. Con todo, a pesar de que estos conceptos sean 
insuficientes, nos vemos precisados como hombres a formar estas 
concepciones, a fin de lograr y mantener con ellas la conciencia 
de nuestra determinación específica que se extiende más allá de 
la muerte. 

No obstante la inadecuación inevitable de las representaciones 
que van más allá de la muerte — dado que este tipo de concep- 
ciones debe deducir su objeto de nuestra experiencia intramun- 
dana —, el contenido que corresponde a estos conceptos no queda 
abandonado simplemente a la arbitrariedad. Incluso en este ámbito 
existe una posibilidad de distinguir y de comprobar. Se puede y se 
debe preguntar hasta qué punto el motivo que nos impulsa a 
esbozar en general estas imágenes encuentra una expresión ade- 
cuada en la concepción correspondiente. Hay que preguntar, por 
tanto, si una imagen referente a la determinación específica del 
hombre más allá de la muerte se adecua con la estructura antro- 
pológica que acabamos de describir y que constituye la justifica- 
ción fundamental del hecho de que configuremos en general este 
tipo de representaciones. 

Una confrontación de la esperanza en la resurrección con la 
idea de inmortalidad podrá poner en claro la posibilidad de hacer 
las distinciones aquí indicadas. En la historia occidental del espí- 
ritu, hasta la época más reciente, la idea griega de la inmortalidad 
del alma ha desfigurado el problema sobre la verdad de la espe- 
ranza bíblica en la resurrección. Durante mucho tiempo, se estuvo 
convencido de la inmortalidad del alma como si se tratase de un 
hecho cierto y comprobado. La esperanza en la resurrección, por 
el contrario, aparecía como una concepción garantizada únicamente 
por la autoridad sobrenatural de la revelación y, además, super- 
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flua por cuanto que el interés irrenunciable por parte del hombre 
en el problema acerca de un futuro más allá de la muerte parecía 
ya con la idea de la inmortalidad ulteriormente resuelto. 

El primero que desarrolló la idea de la inmortalidad del alma 
en forma de prueba fue Platón. No es necesario reseñar aquí por 
menudo los motivos que indujeron a ello. Fundamentalmente 
dependían de la inmutabilidad del alma y de su participación en 
el logos universal, así como en lo divino. Este concepto de una 
continuación inmortal del alma, en tanto que el cuerpo se extingue, 
se ha hecho hoy día impracticable. La distinción entre cuerpo y 
alma que constituye la base de esta concepción ya no es sostenible, 
al menos en esta forma, a la luz de los modernos conocimientos 
antropológicos. Lo que antiguamente se distinguía como cuerpo y 
alma, hoy se concibe como una unidad del comportamiento hu- 
mano. La particularidad de este mismo comportamiento explica 
el nacimiento de un mundo interior para nuestra experiencia pet- 
sonal que, aunque limitado, es en cierto modo independiente. 
Incluso para aquellas teorías que admiten solamente una correla- 
ción estricta entre cuerpo y alma, la idea de un alma que existe 
sin cuerpo resulta también insostenible. La relatividad fundamen- 
tal y la conexión de todos los momentos vitales del hombre entre 
sí hacen necesario otro modo, más adecuado a estos principios, de 
concebir la determinación específica humana que no se acaba con 
la muerte. La llamada «vida más allá de la muerte» no puede 
concebirse ya como una inmortalidad del alma, sino sólo como 
otra forma existencial del conjunto humano. Esto es lo que cons- 
tituye, sin embargo, el contenido de la imagen de la resurrección 
de los muertos. Esta esperanza sólo puede ser también una repre- 
sentación simbólica de la determinación específica del hombre que 
no tiene fin y que se expresa con la llamada apertura al mundo del 
comportamiento humano. No obstante, es una representación sim- 
bólica cuya forma concreta tiene un fundamento y un sentido con 
respecto a lo que conocemos del hombre. 

Las consideraciones que aquí hemos indicado sólo de un modo 
sucinto remiten de los modernos problemas antropológicos al con- 
tenido de la esperanza apocalíptica. Descubren en ella una verdad 
que durante mucho tiempo había quedado oculta a causa de la 
separación tradicional entre cuerpo y alma, y de la idea filosófica 
de inmortalidad que se relaciona con ella. Naturalmente, con ello 
no se justifica en todo su conjunto global el mundo de la concep- 
ción apocalíptica. Con lo dicho hasta ahora tampoco se ha resuelto 
nada con respecto a la idea del juicio que va unida en la apocalíp- 
tica con la esperanza en la resurrección. Ni siquiera se ha planteado 
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el problema acerca de si la resurrección de los muertos hay que 
concebirla como un acontecimiento que se realiza simultánea- 
mente en todos los afectados por ella, así como tampoco la cues- 
tión referente a la relación que existe entre resurrección de los muer- 
tos y fin del mundo. En cierto modo, tiene sin duda sentido admi- 
tir una relación entre resurrección de los muertos y fin del mundo, 
ya que una resurrección universal de los muertos no es concebible 
dentro del mundo actual. Por otra parte, sin embargo, el hom- 
bre no puede concebirse sin su mundo. Este argumento permitiría 
aún reducir la imagen del fin del mundo al mundo del hombre, 
o sea, el espacio vital de la humanidad. Por lo que a la universa- 
lidad de la resurrección se refiere, la unidad de la determinación 
específica del hombre para todos los individuos desempeña una 
función importante. Á pesar de lo que hemos dicho hace un mo- 
mento sobre la independencia del individuo frente a su absorción 
en la sociedad, hay que sostener por otra parte la unión de la 
humanidad en lo que atañe a su determinación específica. Sólo 
por esto hablamos con razón del hombre. Con todo, la unión de 
la humanidad se manifiesta de tal modo en el concepto de resu- 
rrección de los muertos, que este acontecimiento es esperado como 
un destino universal que afecta a todos los hombres. Aun cuando 
no se realice en cada individuo como acontecimiento salvífico, la 
resurrección está relacionada no obstante con la idea de un juicio 
universal que sobrevendrá al fin sobre todos los hombres, y en el 
que cada individuo será mensurado conforme a la determinación 
específica del hombre por antonomasia, o sea, respecto a la unión 
de la humanidad. En el contexto presente, sin embargo, todas estas 
cuestiones no pueden ventilarse con detalle. Por su naturaleza, 
pertenecen más bien a una antropología sistemática *. Pero tenía 
que indicarse aquí por lo menos que en ningún modo la espera 
de una resurrección de los muertos ha de aparecer necesariamente 
como absurda desde los presupuestos de la mentalidad moderna, 
sino que más bien hay que defenderla como expresión filosófica- 
mente adecuada de la determinación específica del hombre. De este 
modo, hoy día se ha hecho posible de nuevo una continuidad con 
la esperanza apocalíptica en un punto decisivo, como también la 
continuidad con la constatación cristiano-primitiva del aconteci- 
miento de la resurrección de Jesús. En el siguiente apartado nos 
ocuparemos de la cuestión acerca de la historicidad de este acon- 
tecimiento que fue considerado dentro del horizonte de la espe- 
ranza apocalíptica como un encuentro con Jesús resucitado. Á este 


81 Sobre esto véase por lo pronto lo que he expuesto en Was ist der Mensch? 1962, 
especialmente las p. 38 s. y 54 s. 
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respecto, junto a las cuestiones que se refieren a la crítica de las 
tradiciones, se presentan además algunos problemas adicionales 
sobre la estructura, actualmente debatida, del concepto de resu- 
rrección. 


IV 


LA PROBLEMÁTICA HISTÓRICA 
DE LA RESURRECCIÓN DE JESÚS *2 


Lo que el cristianismo primitivo ha trasmitido referente a 
la pascua corresponde a dos líneas distintas de tradición: existen 
relatos de apariciones del resucitado, y existen relatos sobre el 
hallazgo de la tumba vacía de Jesús. En la historia de la tradición 
evangélica domina la tendencia a aproximar de un modo progre- 
sivo ambos complejos tradicionales. Marcos aporta todavía una 
historia que se refiere meramente a la tumba. Lucas separa por 
lo menos aún el hallazgo de la tumba y la aparición del resucitado. 
Mateo une ya el hallazgo de la tumba con un relato de aparición. 
Juan y el evangelio de Pedro hacen luego que ya en la tumba 
tengan lugar algunas apariciones. En el estrato más antiguo de la 
tradición, sin embargo, ambas líneas se encuentran todavía sepa- 
radas: Marcos relata únicamente lo que se refiere a la tumba vacía 
(c. 16), y Pablo lo referente sólo a las apariciones del resucitado 
(1 Cor 15). Desde el punto de vista histórico, pues, hay que 
analizar por separado ambas tradiciones. Empiezo haciendo un 
resumen de la tradición que concierne a las apariciones. 

La cuestión histórica de las apariciones del resucitado se con- 
centra por entero en el relato paulino de 1 Cor 15, 1-11. Las apa- 
riciones relatadas en los evangelios, que no son consignadas por 
Pablo, tienen un carácter legendario tan intenso que apenas puede 
encontrarse en ellas un núcleo propiamente histórico. Incluso los 
relatos evangélicos que corresponden a los datos de Pablo apare- 
cen teñidos con un tinte fuertemente legendario, a causa sobre 
todo de la tendencia a subrayar la corporalidad de las apariciones *, 

En 1 Cor 15, Pablo enumera la serie de apariciones fundamen- 
tales de Jesús resucitado: primero, el resucitado se apareció a 
Pedro; luego a los doce; luego a los quinientos hermanos en la 
fe de una sola vez; luego a Santiago, el hermano de Jesús; luego 
a todos los apóstoles; y finalmente aún al mismo Pablo. Evidente- 


82 En este apartado, los dos trabajos siguientes se citarán sin indicar ya el título: 
H. von Campenhausen, Der Ablauf der Ostereignisse und das leere Grab (1952) 21958; H. Grass, 
Ostergeschehen und Osterberichte (1956) 31964. 

88 H. Grass, O. C., 88 y 92 s. 
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mente, lo que se pretende con esta enumeración es aportar una 
prueba testifical que demuestre la realidad efectiva de la resurrec- 
ción de Jesús *, El intento de demostración se echa de ver espe- 
cialmente en el versículo 6, en donde, al mencionar la aparición 
de una sola vez a quinientos hermanos, se añade que algunos de 
ellos duermen ya, pero que otros aún viven actualmente. Todavía 
se puede, pues, interrogar a otros testigos. Si esto no pretende 
constituir ninguna «prueba histórica en el sentido moderno de la 
palabra», como afirma H. Grass Y junto con otros autores, de- 
pende de cómo se solvente la cuestión acerca de lo que quiere 
decir la expresión «prueba histórica en el sentido moderno de la 
palabra». Si con ello se pretende significar una simple «curiosidad 
histórica» sin ninguna participación interior %, entonces hay que 
conceder ciertamente que Pablo argumenta en otro sentido, es 
decir, en el sentido de una participación interior. Pero con aquella 
característica, ¿se ha dado propia y realmente con lo que consti- 
tuye el interés histórico y la particularidad de la prueba histórica? 
¿No existe ya en todas las cuestiones históricas un interés vital 
por parte del investigador, aun cuando este interés no deba apor- 
tar ninguna decisión previa con respecto a los resultados? Si se 
atiende del modo debido a los presupuestos del mismo plantea- 
miento histórico, que desde hace unas décadas han sido debatidos 
bajo el lema de «precomprensión», no se podrá poner en duda 
la intención de Pablo de aportar una prueba histórica guiada por 
las circunstancias de su tiempo en virtud de una supuesta falta de 
interés propia del planteamiento histórico. 

Para enjuiciar el relato paulino, hay que acentuar en primer 
lugar su gran proximidad a los mismos acontecimientos. Se trata 
primeramente de la persona de Pablo, y en segundo término ade- 
más de la antigiedad de las mismas fórmulas como tales. La pri- 
mera carta a los corintios fue escrita, probablemente, en la prima- 
vera del año 56 (¿57?) en Efeso. Pablo habla, sin embargo, por 
conocimientos propios más antiguos todavía. Según Gál 1,18, 
estuvo tres años en Jerusalén después de su conversión, y allí visitó 
por lo menos a Pedro y a Santiago. En ello podría fundarse la 
acentuación de la aparición a Santiago *. Si, según lo indicado en 


5 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (1953) *1961, 295; de modo parecido 
lo afirmó ya en 1926 contra Barth (Glauben und Versteben 1, 38 s.). Además W. G. Kimmel 
en HNT 9, 41949, 192 sobre Lietzmann, comentando la página 77, línea 42. Igualmente 
K. H. Rengstorf, Die Auferstehung Jesu, 41960, 47. 

85 O. c., 96, nota 1. 

86 Ibid., 108. 

$7 U. Wilckens expuso por primera vez su concepción, que difiere de la aceptación 
común de un núcleo unitario en la fórmula de 1 Cor 15, 3b-5, en su libro: Die Missionsreden 
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Gál 1, la conversión de Pablo hay que establecerla en el año 33 
(¿35?), y la muerte de Jesús tuvo lugar en el año 30, entonces 
Pablo habría estado en Jerusalén de seis a ocho años después de 
los acontecimientos. De aquí se deduce ya una gran proximidad 
de los datos de 1 Cor 15 con los acontecimientos mismos. Esta 
verificación se corrobora todavía con otro resultado. No sólo el 
autor del texto en cuestión se encuentra muy próximo a los acon- 
tecimientos, sino que además emplea formulaciones ya acuñadas. 
Por consiguiente, no aporta sólo sus datos ad hoc a partir de un 
recuerdo quizás incierto, sino que se remite a una tradición ya 
formulada cuya contextura reduce el espacio de tiempo entre el 
acontecimiento y la redacción de la primera carta a los corintios. 
Su origen debe remontarse probablemente, por diversas razones, 
a una época muy antigua, es decir, antes de la visita de Pablo a 
Jerusalén. 

Ahora bien, lo que resulta cuestionable es si en los datos de 
Pablo se trata de una fórmula unitaria por lo que se refiere a su 
núcleo constitutivo o no. En general, se afirma lo primero. Según 
esto, el núcleo de la enumeración consignada en 1 Cor 15 se 
basaría en una fórmula antigua de origen arameo que, sin embar- 
go, debería haber abarcado únicamente los versículos 3b-5: «Cris- 
to murió por nuestros pecados, según las Escrituras, y fue visto 
por Cefas, luego por los doce». Pablo habría completado esta 
antigua fórmula, probablemente después de las informaciones ob- 
tenidas en Jerusalén, con las apariciones relatadas en los versícu- 
los 6 y siguiente. La fórmula en sí misma tendría que remontarse 
a los cinco primeros años después de la muerte de Jesús, dado que 
Pablo debió haberla recogido inmediatamente después de su con- 
versión. 

U. Wilckens, sin embargo, ha expuesto recientemente un aná- 
lisis distinto del pasaje 1 Cor 15, 1-11. Según él, en los versícu- 
los 3b-5 no se trata de una fórmula unitaria, ya que la unión de 
cada uno de los miembros mediante las partículas xal ót. no se- 
ría consignada dentro de una fórmula cerrada, lo cual hace pensar 
más bien en una enumeración libre, Los miembros unidos de este 
modo proceden, ciertamente, de un material acuñado ya antes de 
Pablo. Wilckens opina lo mismo con respecto a los elementos 
fundamentales de las frases siguientes. Los elementos formales 
unidos por Pablo constituyen, según Wilckens, un «modo de jus- 
tificar la fundamentación de una autoridad especial que poseen 


der Apostelgeschichte, 1961, 74 s. Véase ahora, sin embargo, la exposición detallada en el 
artículo: Der Ursprung der Uberlieferung der Erscheinungen des Atferstandenen, en Dogma 
und Denkstrukturen, 1963, 59-95, especialmente las páginas 63-81. 
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acquellos cristianos concretos que han sido honrados con una apa- 
rición». Desde el momento en que la intención de estas fórmulas 
tendía originariamente a legitimar a un individuo o a un grupo 
hjo el supuesto de la realidad de la resurrección de Jesús, la mi- 
ión cristiana, y en todo caso Pablo, ha compilado todas estas 
lórmulas en el texto en cuestión, con el fin de demostrar su pre- 
«puesto: la resurrección de Jesús. 

Vista la antigiiedad de las tradiciones acuñadas a que Pablo 
alude y la proximidad de Pablo a los acontecimientos, hay que 
admitir que algunas apariciones del resucitado fueron realmente 
experimentadas por una serie de miembros de la primitiva comu- 
nidad cristiana, y que no fueron fruto de la libre invención, de 
una construcción legendaria posterior, pongamos por caso, sino 
que están históricamente bien fundadas. Buscar el origen del men- 
saje cristiano-primitivo sobre la resurrección de Jesús en algunos 
paralelos de la historia de las religiones resulta, en estas circuns- 
tancias, una empresa ociosa. Incluso J. Leipold, que se ha dedi- 
cado a estudiar por menudo la posible influencia de motivos deri- 
vados del contexto histórico-religioso en el mensaje cristiano-pri- 
mitivo sobre la resurrección de Jesús Y, ha subrayado con energía: 


No se puede dudar de que los discípulos estaban convencidos de haber 
visto al resucitado. De lo contrario, el origen de la comunidad de 
Jerusalén y, consiguientemente, de la iglesía se convertiría en un enigma. 


El problema puede plantearse únicamente en el sentido de si 
y hasta qué punto el lenguaje formal del contexto religioso ha sido 
empleado en la tradición de las apariciones del resucitado. Con 
todo, también en este punto hay que proceder con cautela, desde 


8s ]. Leipold, Zu den Auferstehungsgeschichten: ThLZ 73 (1948) 737-742, la cita co- 
rresponde a la página 737. Según Leipold, un influjo de las formas del contexto religioso en 
la estructura de la tradición cristiano-primitiva sobre la pascua se advierte sobre todo en 
la expresión «al tercer día», que consta también en el mito de Osiris (p. 738 s.). La bús- 
queda por parte de las mujeres en la tumba vacía constituye, según Leipold, un motivo sacado 
de la narración acerca de la búsqueda de Osiris (p. 739). El hallazgo de la tumba abierta 
—con la piedra removida — al despertar el alba concuerda con una descripción semejante 
referida en una narración helenística del poeta Charitón (p. 739). Un dato interesante con 
respecto al mundo en que penetró el mensaje de Cristo es la antigua leyenda, que data ya 
del siglo 11 a. C., sobre la ascensión al cielo de Rómulo, la cual pudo significar el origen 
del rito posterior referente a la apoteosis del emperador romano en su incineración. Según 
Suetonio (100, 4), un funcionario que estaba presente debió dar fe bajo juramento de que 
había visto a Augusto ya muerto ascender al cielo (740 s., cf. también Justino, Apol. 1, 21, 3). 
En épocas posteriores se han narrado también ascensiones al cielo por parte de filósofos, por 
ejemplo en el siglo 111 la ascensión al cielo de Apolonio de Tiana relatada por Filóstrato 
(p. 741 s.), como también la del cínico Demónaco por Luciano de Samosata. Con todo, Leipold 
observa también: «Resulta asombroso en qué medida algunas tradiciones extrapalestinenses se 
han aclimatado en estos círculos (palestinos)» '(p. 742). Es precisamente este asombro, sin 
embargo, lo que induce a precaverse de apelar demasiado aprisa a paralelos formales como 
motivos configuradores de la tradición cristiano-primitiva. 
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el momento en que deba afirmarse con G. Kittel que de los cultos 
de los dioses que mueren y resucitan «apenas se constatan unos 
pocos indicios» en la Palestina del siglo 1%, Esto significa que, al 
menos por lo que respecta al primer estadio de la tradición cris- 
tiano-primitiva, sólo podrían admitirse influjos en aquellas seme- 
janzas totalmente evidentes con motivos del contexto religioso y 
no explicables a partir de los presupuestos palestinos. Aunque 
tales inflajos no pueden descartarse en principio, no por esto 
hay que considerar sin más algunos patalelos formales como indi- 
cios de los motivos que forman y constituyen la tradición cristiana. 

Ahora bien, la conclusión de que hay que contar con experien- 
cias reales de los apóstoles referentes a algunas apariciones de 
Jesús resucitado no permite concluir aún nada con respecto a la 
naturaleza de estas apariciones. En este punto surgen grandes 
dificultades. 

En primer lugar, hay que plantear la pregunta acerca del con- 
tenido de las apariciones. También aquí habrá que partir de Pablo, 
ya que, por una parte, los relatos evangélicos no ofrecen un terre- 
no seguro para las consideraciones históricas, dada su tendencia 
a subrayar la corporalidad de los encuentros y hallándose, sobre 
todo, en este punto en contraposición con Pablo. Por otra parte, 
sin embargo, es evidente que Pablo supone en 1 Cor 15 que la 
aparición a él acontecida ha sido de la misma naturaleza que aque- 
llas que han sido deparadas a los demás apóstoles. Los relatos de 
los Hechos de los apóstoles % son sólo utilizables en relación con 
el problema sobre cuál ha podido ser la naturaleza de la aparición 
del resucitado a Pablo, en tanto que corresponden a las afirmacio- 
nes del mismo Pablo en la carta a los gálatas (1, 12 y 16 s.). Ahora 
bien, aquí se ponen de manifiesto cinco rasgos característicos. En 
primer lugar, para Pablo ha sido patente que la aparición se refe- 
ría al hombre Jesús. En él, Dios ha manifestado a su Hijo (Gál 
1, 16). Pablo ha visto al Señor Jesucristo (1 Cor 9, 1). En segundo 
lugar, como ya lo hemos constatado antes, Pablo debe haber visto 
en Damasco un cuerpo espiritual, un cúpa rvevparixd», no una 
persona con cuerpo terreno. En tercer lugar, debe haberse tratado 
no de un encuentro que haya tenido lugar en la tierra, sino de una 
aparición desde lo alto, desde el «cielo». Este rasgo de la narra- 
ción de Damasco referida en Hech 9 corresponde por entero al 
hecho de que para los testimonios más antiguos del nuevo testa- 
mento resurrección y ascensión de Jesús al cielo son concomitan- 


$9, _Véase G. Kittel, c. c., 159, Kittel menciona únicamente un florecimiento del culto 
de Adonis en Belén que data del tiempo de Adriano. 
9 Hech 9, 1-22; Hech 22, 3-21; Hech 26, 1-23. Cf, sobre esto H. Grass, o. c., 207-226. 
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tes*%, Las apariciones del resucitado, pues, han sido experimen- 
tadas como apariciones desde el cielo. Si se toman conjuntamente 
los dos últimos rasgos citados, la forma gloriosa y la aparición 
desde el cielo, se deduce en cuarto lugar que la aparición de Da- 
imasco puede haber acontecido muy probablemente como un fenó- 
meno luminoso, tal como se describe en Hech 9, 3 s. Respecto a 
ello, sin embargo, será preferible no apelar al hecho de que Pablo 
en 2 Cor 4, 6 presenta el conocimiento de la gloria de Dios como 
una iluminación que resplandece en el rostro de Cristo, ya que 
aquí no aparece ninguna alusión directa por parte de Pablo a lo 
que le aconteció en Damasco. La terminología de luz, empleada 
en este pasaje, constituye más bien un elemento estilístico gene- 
ral 2, En quinto lugar, la cristofanía de Pablo ha ido unida segura- 
mente también con una audición %. El contenido de esta audición, 
no obstante, apenas va más allá de lo que la misma aparición de 
Cristo debió significar en la situación de Pablo, es decir, su evan- 
gelio libre de la ley (Gál 1, 12). 

Estos cinco rasgos, a excepción quizás del cuarto: el fenómeno 
luminoso, pueden suponerse también en las restantes apariciones 
del resucitado. Por lo menos, todos los testigos han reconocido en 
las apariciones a Jesús de Nazaret. El hecho de que la realidad 
enteramente distinta que fue experimentada en estas apariciones 
pudiera concebirse como un encuentro con un resucitado de entre 
los muertos, debe explicarse Únicamente por el presupuesto de una 
forma específica de la esperanza apocalíptica en la resurrección 
de los muertos. 

Con respecto a la naturaleza y al modo de las apariciones pas- 
cuales, hay que pensar ante todo que debió haberse tratado de una 
visión extraordinaria, no de un suceso perceptible por cualquiera. 
Esto se hace especialmente patente, si se atiende a lo acontecido 
en Damasco. Como mandatario de la autoridad judía, es muy pro- 
bable que Pablo no hubiese viajado hacia Damasco sin acompa- 
ñantes. En este sentido, apenas cabe objetar nada en contra de la 
descripción de Hech 9 de que, sin duda, los acompañantes de 
Pablo estuvieron presentes en el suceso a él acontecido, pero que 
no percibieron la aparición, o sea, que no comprendieron su sig- 


am Flp 2, 9; Hech 2, 36; Hech 5, 30 s.; Mc 14, 62. Sobre esto H. Grass, 0. c., 222 s.; 
R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 61964, 315. 

2 H. Grass, o. C., 225, cf. 218 s., con todo, deja abierta esta posibilidad. Grass señala 
que Lucas, con su descripción en Hech 9, debe haberse relacionado con una antigua tradición 
que no concordaba com las demás historias acerca de la resurrección a causa del carácter 
masivo de estas últimas (p. 221 s.). 

es H. Grass, o. C., 221. 
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nificado *. En todo caso, el carácter específico de la aparición como 
cristofanía, tal como Pablo lo experimentó, parece que no fue 
percibido por sus acompñantes. Es dudoso que la tradición hu- 
biera dejado escapar un detalle como éste. Ahora bien, en tal 
caso, este suceso debe ser calificado como visión. Si alguien ve 
algo que los demás que están presentes no pueden ver, es que se 
trata de una visión. Grass recalca con razón que la forma expe- 
riencial en que se percibieron las apariciones del resucitado única- 
mente puede calificarse mediante el concepto de visión %. Se trata 
concretamente de visiones extraordinarias que no se deparan a 
todo el mundo y que (al menos en el caso de Pablo) ni siquiera 
pueden percibirse por parte de aquellos que están presentes. 
Éstas son las características típicas de las visiones. No por esto, 


sin embargo, lo visto ha de ser en modo alguno necesariamente 
imaginario. 


A lo sumo, puede tratarse pues de que, dentro de una contemplación 
visionaria, se conceda un lugar especial a la contemplación del resucitado. 
Incluso con respecto a la forma, una visión no es siempre igual. El nue- 
vo testamento parece conocer distintas formas: visiones en sueños y 
visiones en estado de vigilia, visiones en éxtasis y visiones en condicio- 
nes anímicas normales %, 


El mismo Pablo debió haber distinguido también la naturaleza 
y la forma de su contemplación del resucitado de las demás visio- 
nes, tal como las relata en 2 Cor 12. Según 1 Cor 15,8, sólo 
una vez le fue deparado un encuentro con el resucitado que, al 
mismo tiempo, fue en general la última aparición. Por el contra- 
río, más tarde conoce también otra droxadópers xupioy (2 Cor, 12, 1). 


Que en este pasaje se piense en el Kyrios sólo como autor y no 
como contenido de la visión ”, no puede deducirse simplemente 


2 Según Hech 22,9; Hech 26,13 s., los que acompañaban a Pablo habrían estado 
presentes en la aparición luminosa, pero no habrían oído la voz. A. von Harnack sostuvo 
que esto indicaba un núcleo histórico en toda la tradición, a la que originariamente le había 
faltado el elemento auditivo (SAB 1922, 71). H. Grass se opone a esto con razón, por lo que 
al mismo Pablo se refiere (p. 221). Con respecto a los acompañantes, sin embargo, no es 
improbable. Por el contrario, difícilmente puede admitirse que, al revés, hubiesen oído la voz, 
pero que no hubiesen visto nada (así se dice en Hech 9, 7). La observación de Grass de que, 
según Hech 10, 41, sólo se han deparado apariciones a los testigos elegidos previamente por 
Dios, no constituye necesariamente un contrargumento, ya que en este caso únicamente Pablo 
habría entendido la aparición. Ver y entender parecen it aquí, ciertamente, íntimamente 
unidos, peto en relación con lo que se percibe en concreto, es decir, los elementos visibles y 
audibles. La afirmación de Grass de que el hecho no «tuvo ningún testigo neutral, como 
tampoco ninguno participó sólo a medias» (p. 222) constituye un mero postulado. 

% H. Grass, O. C., 229, 

v Ibid. 

97 Así lo cree H. Grass, o. c., 230. 
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del texto *, Esto es lo que cabría esperar, no obstante, si la par- 
ticularidad específica de las apariciones de la resurrección tuviera 
que ponerse sólo en su contenido (Jesús), tal como lo pretende 
Grass %. Por otra parte, tampoco resulta muy probable que la 
experiencia visionaria del entusiasmo cristiano-primitivo no pueda 
haber tenido precisamente visiones de Cristo. Piénsese sólo en la 
visión de Esteban (Hech 7, 55). Si debe aplicarse, pues, el térmi- 
no visión a las apariciones pascuales, hay que tener en cuenta al 
mismo tiempo que probablemente la misma cristiandad primitiva 
supo distinguir entre visiones extáticas y los encuentros funda- 
mentales con el resucitado. Con todo, resulta difícil responder a la 
pregunta sobre cómo se concibió esta diferencia en el cristianismo 
primitivo. Respecto a esto, E. Hirsch ha indicado en contra de 
Althaus '% que la palabra ó:pdn de las apariciones pascuales no 
puede distinguirse terminológicamente de órtacta (2 Cor 12). 
Según Hech 26, 19, el Pablo lucano califica también su aparición 
de Damasco como  s¿xtacia. De todos modos, este pasaje de los 
Hechos de los apóstoles no dice nada ciertamente en contra de 
que el mismo Pablo haya podido distinguir también ambos térmi- 
nos y que sea sólo Lucas quien no haga constatar la diferencia 
(cf. también Le 1, 11.22), siendo así por lo demás que Lucas no 
coloca a Pablo en la misma categoría que los apóstoles de Jerusa- 
lén y que quizá supone, por tanto, en contra del mismo Pablo que 
no existe una paridad entre su aparición y la de Pedro. Tal como 
lo pone de manifiesto Hirsch, sigue siendo problemático el modo 
como puede habet sido para Pablo esta distinción. Por ejemplo, 
es evidente que en aquella época se atribuía también a las visiones 
helenísticas y apocalípticas un carácter realístico. ¿Existe, por 
consiguiente, una diferencia en el carácter realístico, o bien la 
singularidad del acontecimiento de Damasco estriba para Pablo 
únicamente en el encargo de la misión que con aquél va unido, 
en su legitimación como apóstol? 

Lo último no es probable, ya que Pablo en 1 Cor 15, en donde 
recalca de un modo especial que la aparición a él deparada ha 
sido la definitiva, no piensa en su misión como apóstol, sino en 
el testimonio de la realidad del resucitado. ¿Hay que admitir que 
Pablo era consciente de una distinción entre las apariciones del 
resucitado concebidas como una visión apocalíptica y las expe- 


28 P, Althaus, Die Wabrbeit des kircblichen Osterglaubens. Einspruch gegen E. Hirsch, 
1940, 16 s., afirma que el Kyrios fue también el contenido de la visión. Más recientemente 
ha afirmado lo mismo U. Wilckens Der Ursprumg der Uberlieferung der Erscheinungen des 
Auferstandenen, 85 s., en conexión con W. Michaelis. 

e 0. c., 231. 


100 E, Hirsch, Zum Problem des Osterglaubens: 'ThLZ 65 (1940) 295-302. 
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riencias helenísticas de los espirituales de 2 Cor 12? En este caso, 
sin embargo, se trataría también para Pablo de una visión apoca- 
líptica sui generis, cuya particularidad específica estaría condicio- 
nada quizá por su contenido. 

En todo caso, con el término «visión» sólo puede expresarse 
en nuestro contexto algo del carácter subjetivo de la experiencia, 
pero no algo referente a la realidad del acontecimiento experimen- 
tado en esta forma. El concepto psiquiátrico de visión, obtenido 
principalmente por las investigaciones realizadas en enfermos men- 
tales, no puede aplicarse sin más a los fenómenos histórico-reli- 
giosos. Si por visión se entiende desde un principio un fenómeno 
de naturaleza psíquica sin una realidad correspondiente de carác- 
ter extrasubjetivo, entonces ciertamente este concepto «subjeti- 
vo» de visión no puede suponerse de un modo evidente con 
respecto a las apariciones de la resurrección. Podría emplearse 
solamente en el caso de que de los textos pudieran sacarse los 
indicios psiquiátricos respectivos '”, 

Otra posibilidad de comprender el carácter de las apariciones 
pascuales se ha abierto hoy día con la investigación parapsicoló- 
gica llevada a cabo experimentalmente en especial por parte de la 
universidad de Duke en Estados Unidos '”. Entre las formas 
experienciales allí investigadas (extra sensory perception ESP), ade- 
más de las visiones y de la telepatía, se cuenta también la intuición 
profética (precognition). Los experimentos que se realizaron se 
basaban sobre todo en la adivinación de cartas ocultas. El primer 
experimento telepático llevado a cabo en 1933 se hizo de modo 
que la persona que había de intentar adivinar y el asistente que 
levantaba las cartas en el mismo momento de la adivinación se 
encontraban muy distantes entre sí. El punto esencial del experi- 
mento radica en los resultados estadísticos. Se calculó el número 
de acertantes que en un proceso puramente combinatorio podía 
darse por casualidad, y se comprobó que en el experimento reali- 
zado numerosas veces se producía de un modo constante un tanto 

por ciento mucho más elevado, aunque no se daba la misma pro- 
porción entre todas las personas que lo intentaban. Así, en un 
número de 300 intentos, en lugar de obtener un 20 % de acer- 
tantes por casualidad, se obtenía un 39,7 % de acertantes. De ahí 


101 Sobre el concepto psiquiátrico de visión véase el artículo de W. Schulte, en EKL 11, 
1.668 s. El auténtico engaño del sentido (alucinación) se considera aquí como el fenómeno 
más externo y que se da raramente. Se encuentra, por ejemplo, en relación con la epilepsia. 
En una alucinación se suponen siempre variaciones de carácter enfermizo. Por el contrario, 
existen visiones de tipo psíquico que tienen causas endógenas (enfermedades psíquicas, espe- 
cialmente la esquizofrenia) o bien causas exógenas (toxícosis). 

102 Sobre esto véase especialmente J. B. Rhine, New World of tbe Mind (1953) 21954. 
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“e dedujo que tenía que concurrir un factor fuera de lo casual, 
dado que la diferencia máxima que podía existir con respecto al 
cociente medio de aciertos casuales sólo tenía la probabilidad de 
| : un cuatrillón. De modo parecido a este experimento telepático, 
“e hizo también un test de preconocimiento, Se requería única- 
mente establecer un cierto tiempo para el acto de barajat y cortar 
las cartas, una semana después por ejemplo de que se adivinara 
la sucesión en que se descubrían las cartas. El número de acet- 
tantes era aquí mucho menor. Pero, según el juicio de Rhine, 
siempre era distinto también de lo que el cociente estadístico per- 
mitía esperar. 

Habrá que precaverse de sacar de estas investigaciones con- 
clusiones directas con respecto a nuestro problema acerca de la 
realidad de las apariciones pascuales. Hasta el momento no ponen 
de manifiesto más que la posibilidad de experiencias visionarias 
que no pueden juzgarse simplemente como proyecciones subjeti- 
vas, sino que — dentro del cociente estadísticamente compro- 
bado — dan en el «blanco», o sea, que perciben una realidad 
extrasubjetiva. En todo caso, sin embargo, podrá sacarse una 
consecuencia: en el ámbito específicamente histórico-religioso en 
el que suelen relatarse sólo apariciones excepcionales, en ningún 
modo puede postularse el concepto psiquiátrico de visión, si en 
la tradición existente no aparecen indicios concretos para ello. 

Desde D. F. Strauss, se ha intentado una y otra vez explicar 
las experiencias fenoménicas de los discípulos de Jesús a partir 
de los presupuestos históricos y espirituales de los mismos discí- 
pulos, prescindiendo del problema de la realidad de la resurrec- 
ción. Hasta ahora, estas explicaciones han fracasado *”, 


1. La posibilidad de que las apariciones sean un fruto de la 
imaginación de los discípulos excitada por el entusiasmo no es 
convincente, al menos por lo que atañe a las primeras apariciones 
fundamentales. Las apariciones pascuales no pueden explicarse por 
la fe pascual de los discípulos, sino sólo al revés: la fe pascual de 
los discípulos por las apariciones. Todas las reconstrucciones in- 
tentadas, como por ejemplo que la fe de los discípulos habría 
superado inquebrantablemente la crisis de la muerte de Jesús, 
resultan problemáticas precisamente desde el punto de vista psi- 
cológico, aun cuando se tenga en cuenta la espera convencida del 
próximo fin del mundo con la que, ciertamente, Jesús ha ido a la 
muerte y en la que sus discípulos han vivido. A pesar de todo 


103 Sobre esto véase en concreto H. Grass, 233 s, 
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esto, es innegable que la muerte de Jesús debió representar una 
carga manifiesta para la fe de los discípulos. La producción de 
unas experiencias confirmadoras apenas puede pedirse de una fe 
de los discípulos que se encontraba bajo tal gravamen. Estas con- 
sideraciones psicológicas no bastan, ciertamente, para sacar aque- 
llas conclusiones que suelen deducirse por parte de la crítica de 
las tradiciones neotestamentarias. Estas consideraciones psicoló- 
gicas tienen consistencia sólo cuando se las relaciona con los datos 
histórico-tradicionales. Ahora bien, en este terreno resulta muy 
problemático admitir que gente que procedía de la tradición judía 
hubiese concebido sólo para Jesús el inicio de los acontecimientos 
escatológicos sin un motivo concluyente. El anuncio cristiano- 
primitivo de la resurrección escatológica de Jesús — con una dife- 
rencia temporal con respecto a la resurrección universal de los 
muettos — constituye un novum desde el punto de vista histórico- 
religioso y, concretamente, también en el ámbito de la tradición 
apocalíptica '%, La cristiandad primitiva necesitó mucho tiempo 
para llegar a aprender que con la resurrección de Jesús no había 
dado comienzo todavía en general el fin de los tiempos, sino que 
debía transcurrir aún una época indeterminada. Se ve cómo el 
mensaje pascual, como relato de un suceso acontecido sólo en 
Jesús, se ha ido perfilando lentamente en el horizonte de la tra- 
dición apocalíptica. Un proceso como éste no brota como reacción 
anímica frente a la catástrofe de Jesús. 


2. La segunda dificultad capital que se plantea a la «hipótesis 
de la visión subjetiva» radica en la pluralidad de las apariciones 
y en su dispersión temporal. Se ha afirmado ** que los discípulos 
de Jesús han sido hombres con una predisposición especial a las 
visiones, y que la diversidad de las apariciones se explica por una 
especie de reacción en cadena que habría seguido a la primera 
aparición a Pedro. Ahora bien, por lo que respecta al primer 
miembro de la argumentación, los fenómenos de entusiasmo han 


104 Véase también G. Ebeling, Theologie und Verktindigung, 1962, 91, así como la 
página 66. De esta observación, sin embargo, Ebeling deduce que el mensaje cristiano-primi- 
tivo sobre la pascua, en cuanto anunciaba «el eschator que había ya comenzado», tiene que 
considerarse como «una destrucción de la esencia de la apocalíptica» (p. 91). Esta conclusión 
parece ser un tanto precipitada, desde el momento en que Ebeling supone que el horizonte 
de la esperanza apocalíptica (él lo llama «empréstito», como si se tratara de un simple medio 
de expresión como los demás) ha caducado después de haber sido «destruido». A esto hay 
que objetar, no obstante, que esta significación del acontecimiento, aun cuando «destruya» 
la esperanza apocalíptica, sólo ha podido expresarse en el lenguaje de la tradición apocalíptica 
y, por tanto, queda así relacionada en su particularidad específica con el horizonte de la 
esperanza apocalíptica. 

105 Especialmente E. Hirsch, Die Auferstebungsgeschichten und der cbristliche Glaube, 
1940, 38 s. (con respecto a Pedro). 
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sido en la cristiandad primitiva, en la medida en que las tradi- 
ciones permiten formar un juicio, una consecuencia de las apari- 
ciones del resucitado. El segundo miembro de la argumentación, 
la aceptación de una reacción anímica en cadena, resulta dudoso 
por el hecho de que «las distintas apariciones no se han seguido 
rápidamente una detrás de otra» Y, En el orden sucesivo de las 
apariciones, hay que destacar por lo menos tres que se encuentran 
separadas una de otra por un espacio de tiempo no precisamente 
insignificante: en primer lugar, la aparición a Pedro que tuvo 
lugar, sin duda, inmediatamente después de su vuelta a Galilea; 
luego, la aparición a Santiago, el cual evidentemente no pertenecía 
al primer grupo de seguidores de Jesús que volvió a Jerusalén, 
sino que sólo se unió a la comunidad de Jerusalén posteriormente, 
tal como se deduce de lo poco que sabemos acerca de los sucesos 
acontecidos a la comunidad primitiva; y en tercer lugar, final- 
mente, la aparición a Pablo, tres años después del fin terreno de 
Jesús en Jerusalén. En medio hay que colocar las apariciones a 
los «doce», a «todos los apóstoles» y a los «quinientos herma- 
nos», en caso de que deban considerarse también como auténticas 
desde el punto de vista histórico. Para su determinación cronolé- 
gica precisa no existen indicios concretos. Entre estas últimas 
apariciones, la aparición «a todos los apóstoles», paralela a la de 
los doce, quizás es la más dudosa, ya que aquí se presenta la legi- 
timación de Santiago como pastor de la comunidad primitiva en 
simple correspondencia con la de Pedro respecto a un grupo de 
discípulos. Con estos datos, lo más fácil es suponer que se trata 
de una forma secundaria, cuyo contenido puede identificarse con 
la aparición a los doce. La aparición a quinientos hermanos de una 
sola vez, por el contrario, no puede explicarse desde el punto de 
vista histórico-tradicional como una forma secundaria, dado que 
Pablo alude aquí precisamente a la posibilidad de una comproba- 
ción al indicar que la mayoría de ellos vive todavía. 

Si, en consecuencia, los intentos de dar una explicación de 
naturaleza puramente psíquica a las apariciones pascuales, inter- 
pretándolas como imaginaciones de los discípulos, resultan un 
fracaso, debido por una parte a que faltan indicios positivos que 
justifiquen el uso del concepto psiquiátrico de visión y, por otra, 
a que en la tradición existente surgen grandes dificultades en con- 
tra, el historiador se ve obligado a partir de este momento a re- 
construir el contexto histórico de los acontecimientos que han 
llevado al nacimiento del cristianismo primitivo. Las posibilidades 


108 H. Grass, 241. 
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con que puede contar dependen, ciertamente, de la concepción 
previa que tenga de la realidad. Si el historiador parte en su tarea 
de la convicción de que «los muertos no resucitan», entonces es 
cosa decidida desde un principio que tampoco Cristo ha resucitado 
(cf. 1 Cor 15, 16). Si, por el contrario, hay que conceder un fondo 
de verdad a la espera apocalíptica referente a la esperanza en la 
resurrección, entonces el historiador tendrá que tomar en consi- 
deración también esta posibilidad con vistas a la reconstrucción 
del curso de los acontecimientos, en tanto que las circunstancias 
específicas de la tradición existente no sugieran otra explicación. 
Como ya hemos visto, hasta ahora no se da este último caso. 
Se trata, por tanto, en la reconstrucción del curso de los aconte- 
cimientos de la posibilidad de hablar no sólo de visiones de los 
discípulos de Jesús, sino también de apariciones de Jesús resu- 
citado. Con respecto a ello, se ha de hablar en un lenguaje sim- 
bólico, como los mismos discípulos. Pero esto no ha de representar 
para nosotros, como tampoco lo representaba para ellos, un obs- 
táculo para comprender la marcha del acontecimiento con ayuda 
de lo indicado con este lenguaje, desde el momento en que las 
demás posibilidades de explicación aparecen como insostenibles. 

En este sentido, pues, habría que calificar la resurrección de 
Jesús como un suceso histórico: si el nacimiento del cristianismo 
primitivo, que, prescindiendo incluso de las restantes tradiciones, 
se atribuye en Pablo a las apariciones de Jesús resucitado, sólo se 
hace comprensible, a pesar de todos los análisis críticos de la tra- 
dición existente, en tanto que se le considera a la luz de la espe- 
ranza escatológica en una resurrección de entre los muertos, en- 
tonces lo así indicado constituye un suceso histórico, aun cuando 
no sepamos nada más concreto sobre ello. Lo que sólo es expre- 
sable en el lenguaje de la esperanza escatológica hay que afirmarlo 
como un suceso históricamente acontecido *”, 

En contra de la posibilidad histórica de la resurrección de 
Jesús, se ha objetado que la resurrección a una vida imperecedera 
sería un hecho que quebrantaría las leyes de la naturaleza. Por 
esto una resurrección es imposible como acontecimiento histórico. 
Con todo, parece que desde los presupuestos de la física moderna 
bay que formular un juicio mucho más cauto. En primer lugar, se 
conoce siempre sólo una parte de las leyes de la naturaleza. Por 
otra parte, en un mundo que como conjunto presenta un singular 


107 La afirmación de H. Conzelmann, RGG In, 650, de que cuando interviene la 
reflexión «se deduce que la historia no puede probar la facticidad de la resurrección», no tiene 
mayor fundamento. Sobre la crítica de este juicio véase también R. R, Niebuhr, Auferstebung 


und geschichtliches Denken, 1960. 
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proceso irreversible, el hecho individual nunca queda determi- 
nado por completo por las leyes naturales. Ver el suceso desde 
el punto de vista de las leyes de la naturaleza es solamente un 
aspecto del suceso. Por lo que a los demás aspectos se refiere, 
cualquier suceso es contingente, e incluso la validez de las leyes 
naturales es contingente. En este sentido, aun cuando la física 
expresa ciertamente la validez general de las leyes naturales, debe 
declararse incapaz sin embargo de dar a partir de ahí un juicio 
«definitivo sobre la posibilidad o imposibilidad de un suceso con- 
creto, si bien puede sin duda indicar, por lo menos en principio, 
cl grado de probabilidad de su realización. El juicio sobre si un 
suceso, por extraordinario que sea, ha acontecido o no, no obs- 
tante, es una cuestión que atañe en último término al historiador 
y que no puede solventarse mediante los conocimientos de las 
ciencias naturales. 
Se suele objetar desde el punto de vista teológico, en contra 
de la posibilidad de que la resurrección de Jesús pueda ser un 
acontecimiento histórico, que en la resurrección de entre los muer- 
tos se trata de un inicio del nuevo eón. Es evidente, sin embargo, 
que la realidad del nuevo eón no puede percibirse con los ojos 
«del eón viejo. El historiador, sin embargo, debería juzgar conforme 
a las normas del eón viejo y, consiguientemente, no podría decir 
nada con respecto a la resurrección de los muertos. En esta argu- 
mentación hay algo de verdad. Dado que en la vida del resucitado 
se trata de la realidad de una nueva creación, de hecho el resuci- 
tado no es perceptible en este mundo como un objeto entre los 
demás. Por esto sólo pudo experimentarse mediante el modo de 
experiencia extraordinaria llamada visión, y designarse únicamente 
por medio de un lenguaje simbólico. Con todo, aunque haya sido 
¡de este modo, es verdad que el resucitado se ha manifestado 
directamente a unos hombres concretos dentro de nuestra reali- 
¡dad presente, en un tiempo determinado y en un número preciso 
de acontecimientos. Estos acontecimientos, por lo tanto, hay que 
afirmarlos o bien impugnarlos siempre como acontecimientos his- 
tóricos, como sucesos acontecidos de hecho en un tiempo deter- 
minado del pasado. Si renunciáramos aquí al concepto de aconte- 
cimiento histórico, entonces no podría ya afirmarse en general que 
la resurrección de Jesús, o bien las apariciones de Jesús resuci- 
tado, han acontecido realmente en el mundo presente y en un 
tiempo determinado. No existe ninguna razón para afirmar que la 
resurrección de Jesús es un hecho acontecido realmente, si no 
puede afirmarse desde el punto de vista histórico como tal. La fe 
no nos da ninguna certeza sobre si un suceso concreto ha tenido 
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lugar o no hace dos mil años, sino sólo la investigación histórica, 
en la medida en que puede obtenerse en general una certeza con 
respecto a estas cuestiones. 

Muchos teólogos intentan escapar del problema acuciante que 
plantea la crítica histórica diciendo que, junto a la certeza histórica 
respecto a hechos pasados, se da una certeza intuitiva *%. No va- 
mos a negar ahora sin más que exista una percepción intuitiva de 
acontecimientos pasados. Con todo, esta intuición nunca puede 
estar segura de si acierta o de si falla con respecto a su objeto. 
La intuición requiere siempre que se la confirme mediante la 
observación específicamente histórica del conjunto de material y 
documentos en cuestión. La intuición no establece una «relación 
precientífica inmediata con la historia pasada, más allá de siglos 
y milenios, que comporta en sí misma una certeza absoluta acerca 
de esta vida trauscurrida» (dice Althaus; la cursiva es del autor). 
La peligrosidad de esta ilusión se echa de ver, por ejemplo, cuando 
W. Kiúnneth, en conexión con la idea de Althaus y superándola 
incluso, afirma que la certeza de la fe como «certeza absoluta 
implica también el conocimiento de los hechos históricos» *, 
La investigación histórica constituye el único camino para conse- 
guir una certeza por lo menos aproximada referente a los aconte- 
cimientos de una época pasada. Si se afirma que, junto a los ins- 
trumentos de la crítica histórica, se dispone aún de otros medios 
que en caso de conflicto son superiores a la crítica histórica, se 
viene a parar a fin de cuentas a una negación fundamental de lo 
que justifica el método histórico. 

Hasta ahora hemos hablado solamente de las apariciones del 
resucitado a sus apóstoles. La segunda línea tradicional de relatos 
pascuales, la tradición sobre la tumba vacía de Jesús, no ha sido 
ni siquiera aludida. Esto significa que los resultados obtenidos 
hasta aquí tienen validez prescindiendo incluso del juicio que se 
haga con respecto a la tradición sobre la tumba. Con todo, la 
resolución del problema referente a la historicidad de la tumba 
vacía de Jesús no es indiferente por lo que atañe a los resultados 
en su conjunto. 

El hecho de que Pablo no mencione nunca la tumba vacía de 
Jesús no obliga a dudar de la autenticidad de este informe, ya 
que la tumba vacía de Jesús no alude al paralelismo entre el acon- 
tecimiento de Cristo y el destino del creyente, al que Pablo se 
refiere siempre en sus cartas. La tumba vacía, si ha de conside- 
rarse como un hecho histórico, afecta específicamente a la vida de 


108 Así lo cree P. Althaus, Das sogenannte Kerygma und der bistorische Jesus, 1959, 40. 
109 W. Kiinneth, Glauben an Jesus?, 1962, 285. 
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Jesús, el cual no habría permanecido en su tumba durante largos 
nños como los demás muertos hasta corromperse, sino que se 
habría «transformado», según lo que puede significar siempre esta 
expresión, a otra vida en un corto espacio de tiempo. La predica- 
ción de Cristo por parte de Pablo no tenía que interesarse nece- 
sariamente por este dato específico de Jesús referente al corto 
espacio de tiempo entre la muerte y la resurrección, aun cuando 
el apóstol hubiera conocido —lo cual es bastante dudoso — la 
tradición de Jerusalén acerca del hallazgo de la tumba de Jesús. 
Para la primitiva comunidad de Jerusalén la situación era total- 
mente distinta. El problema consistía en cómo los discípulos de 
Jesús podían predicar en Jerusalén su resurrección, si a cada 
momento podía contradecirse viendo la tumba en la que el cadá- 
ver de Jesús había sido colocado. A este respecto, ha observado 


con razón P. Althaus: 


En Jerusalén, el lugar en donde Jesús había sido ejecutado y enterrado, 
se predicó que él había resucitado no mucho tiempo después de su 
muerte. Este hecho exigía que en el círculo de la primera comunidad 
se tuviera un testimonio fidedigno de que la tumba se había encontrado 


vacía 110, 


, 


El kerigma de la resurrección «no hubiera podido sostenerse 
en Jerusalén ni un día, ni una hora, si la vaciedad de la tumba 
no hubiese constado a todos los interesados como un hecho real» *!, 
E. Hirsch, por el contrario, ha objetado que el postulado de 
Althaus parece «basarse en la imposibilidad de pensar en que se 
vaya a buscar un cuerpo y se le identifique mediante un recono- 
cimiento científico en unas circunstancias sociales en las que cadá- 
veres y tumbas van acompañados de terrores parecidos al tabú, 
y en las que nadie puede pensar en abrir un sepulcro» '”. Ahora 
bien, por lo menos resulta singular que el relato del hallazgo de 
la tumba, cuyo origen ha de buscarse ciertamente en la comunidad 
de Jerusalén, no haga siquiera una alusión a que tales comproba- 
ciones fueran obstaculizadas por escrúpulos de principio, desde 
el momento en que estos escrúpulos tenían que suponerse tam- 
bién en los primeros oyentes de este relato, y debiendo en conse- 
cuencia haberlos tranquilizado de algún modo la misma narración. 
Además, se hace difícil concebir que estos «terrores semejantes 
al tabú» en torno a cadáveres y tumbas no pudieran haber sido 
abolidos por la autoridad judía, al menos de un modo excepcio- 


10 P, Althaus, Die Wabrbeit des kirchlichben Osterglaubens, 1940, 25. 
mi Ibid., 22 s. 
112 E. Hirsch: ThLZ (1940) 298. 
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nal, con el fin de que la gente se convenciera de que la tumba 
de Jesús estaba intacta — en caso de que se supiera donde encon- 
trarla. No era necesario pensar en una exhumación. Aun cuando 
este paso sólo era posible bajo ciertas condiciones y en algunos 
casos excepcionales, la autoridad judía debió haberlo llevado a 
cabo frente a la predicación cristiano-primitiva sobre la resurrec- 
ción de Jesús en el mismo lugar de su ejecución. Del mismo modo, 
los cristianos debieron centrar todo su interés en esta cuestión. 
La suposición de que estos «terrores semejantes al tabú» en torno 
a cadáveres y tumbas fuesen totalmente inabolibles en esta época 
queda, sin duda, ya descartada por el hecho de que las autorida- 
des romanas se vieron obligadas a intervenir en la primera época 
imperial a causa de que las profanaciones de tumbas se habían 
multiplicado en exceso en Palestina *'”, 

A las razones históricas generales que hablan en favor de la 
autenticidad del relato acerca del hallazgo de la tumba vacía de 
Jesús, pertenece también sobre todo el hecho de que la primitiva 
polémica judía en contra del mensaje cristiano sobre la resurrec- 
ción de Jesús, cuyos rastros han quedado ya en los evangelios **, 
no hace ninguna mención de que la tumba de Jesús siguiera estan- 
do intacta. La polémica judía hubiese centrado todo su interés en 
la consignación de un dato como éste. Por el contrario, compartió 
enteramente con sus enemigos cristianos la convicción de que la 
tumba de Jesús estaba vacía. Se limitó a explicar este hecho a su 
manera, de forma que resultara perjudicial para el mensaje cris- 
tiano. 

Estas consideraciones históricas generales muestran, pues, que 
la predicación en Jerusalén del mensaje sobre la resurrección de 
Jesús, que ha fundado la comunidad cristiana, apenas puede con- 
cebirse de otro modo si no es bajo el supuesto de que la tumba 
de Jesús estaba vacía. El juicio que se dé sobre esta cuestión no 
depende en primer término del resultado que arroje un análisis 
de Mc 16. Aun cuando el relato que conservamos acerca del ha- 
llazgo de la tumba de Jesús fuese una leyenda concebida posterior- 
mente en la comunidad helenística, el valor de los argumentos 
aportados seguiría subsistiendo. Sólo cuando uno se ciñe exclusi- 
vamente al análisis del texto trasmitido para fundamentar el 


us Véase sobre esto J. Irmscher, Zum Diatagma Kaisaros von Nazareth: ZNW 42 (1949) 
172-184, Relacionar directamente esta inscripción con los sucesos ocurridos en la tumba de 
Jesús está, ciertamente, fuera de lugar (así lo afirma H. Grass, o. c., 139 s.). Con todo, pone 
de manifiesto que hay que ir con cuidado al hablar de «terrores parecidos al tabú» en torno 
a tumbas y cadáveres. 

14 Sobre los inicios de la polémica judía en contra de los cristianos véase H. von 
Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, 21958, 31 s. 
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Juicio histórico, como lo ha hecho Grass, es como propiamente 


* puede llegarse a un resultado negativo con respecto a la cuestión 


de la tumba vacía de Jesús. Grass cree que la tradición existente 
no aporta en sí ningún argumento «absolutamente concluyente» *, 
que pueda demostrar la historicidad de la tumba vacía. No obs- 
tinte, en contraposición con H. von Campenhausen, Grass concede 
precisamente «que la laguna que existe en la demostración his- 
tórica a favor del sepulcro vacío es mínima» *, a pesar de que él 
no plantea el problema en referencia a la situación del kerigma 
pascual en Jerusalén, sino que se limita únicamente al análisis de 
la tradición del texto. Si se parte, empero, de la consideración 
histórica de la situación en que se encontraba el kerigma de la 
resurrección en la primera comunidad de Jerusalén, entonces el 
material de la tradición confirma lo que ya puede suponerse con 
unterioridad como históricamente probable, o sea, que en Jerusalén 
se sabía que la tumba estaba vacía. Sólo si el contenido del texto 
obligase directamente a un juicio contrapuesto, podría uno preve- 
nirse en general frente al valor del argumento histórico que se 
basa en la relación existente entre el anuncio en Jerusalén de la 
resurrección y su presupuesto de la vaciedad de la tumba de Jesús. 
ln esta cuestión, es evidente que Grass se deja llevar por deter- 
minados puntos de vista teológicos. 


Si la demostración de la tumba vacía es estricta desde todos los puntos 
de vista, entonces... el hecho de la resurrección podría demostrarse 
casi históricamente. Pero es evidente que esto no es posible, de acuerdo 
por lo demás con lo que Dios quiere. Su realidad debe seguir siendo 
algo inaudito que no puede alcanzarse con demostraciones humanas $”, 


¿Cómo sabe Grass con tanta precisión lo que es posible o no 
a la voluntad de Dios? Ante un aserto tan apodíctico, ¿no palidece 
cualquier intento de obtener una certeza histórica con respecto al 
acontecimiento pascual, hasta el punto de convertirse en una em- 
presa comparativamente insignificante? 

La tradición referente a la tumba, que es la única historia pas- 
cual referida por todos los sinópticos, aparece en Marcos (c. 16) 
en su forma y contenido originales. Las discrepancias de Mateo y 
Lucas se explican por motivos dogmáticos o redaccionales, y por 
esto pueden excluirse cuando se trata de un planteamiento histó- 
rico. Las dos preguntas más intrincadas que plantea el texto de 
Marcos son: ¿Es Mc 16, 8 la conclusión original de su evangelio? 


15 H, Grass, o. c., 183. 
us Ibid., 184. 
m7 Ibid. 
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y ¿cómo se relacionan el v. 7 y el v. 82 Ambas cuestiones están 
relacionadas entre sí. Si la frase del ángel en el v. 7 que anuncia 
las apariciones del resucitado en Galilea ** perteneciera original- 
mente a la tradición, entonces habría que contar con una historia 
pascual falsa, y el v. 8 no constituiría la conclusión original del 
evangelio. Sin embargo, el ¿Ad inmotivado con que se inicia 
el v. 7 pone de manifiesto que aquí se ha añadido, probablemente 
por parte del mismo Marcos — como Mc 14, 28 —, un elemento 
que originariamente no pertenecía al texto. Además, el v. 8 tam- 
poco es uniforme. El v. 8b constituye con ¿poBodvto yáp una repe- 
tición prácticamente superflua del v. 8a. Con el v. 8a: «Saliendo, 
huían del sepulcro, porque el temor y estupor se habían apode- 
rado de ellas», se concluiría originariamente la narración, conec- 
tando inmediatamente sin duda con el v. 6: la comunicación del 
ángel de que el Jesús que buscan ha resucitado. La segunda parte 
de la frase del ángel — v. 7 — habría sido interpolada en el texto 
trasmitido por la tradición, igual que el v. 8. Ambos elementos 
indican que Marcos conocía una tradición referente a las apari- 
ciones, aunque no la ha incluido probablemente porque la historia 
de la pasión con el hallazgo de la tumba se le ha presentado ya 
como una tradición circunscrita localmente en Jerusalén. Esto 
supone que las tradiciones que se refieren a las apariciones no 
estaban localizadas originariamente en Jerusalén *”, 

Grass fundamenta su posición escéptica frente a la tradición 
del hallazgo de la tumba de Jesús en el hecho de que los discípu- 
los de Jesús se marcharon ya a Galilea después de su detención 
antes de su muette, y sólo al cabo de varias semanas regresaron a 
Jerusalén para anunciar que Jesús se les había aparecido en Galilea. 
A partir de ahí supone que «no podía obtenerse ya ningún informe 
cierto sobre el paradero del cadáver, y que cualquier pesquisa por 
parte de amigos y enemigos resultaba inútil, sobre todo por parte 
de los amigos, los cuales no debían tener una prisa especial en 
hacer las oportunas investigaciones, dado que estaban seguros por 
la aparición de que el Señor había resucitado» . La posibilidad, 
empero, de que el cadáver de Jesús y su tumba hubieran ya des- 
aparecido después de un espacio de tiempo tan corto sólo es digna 


18 W. Marxsen, Der evangelist Markus ? 1959, 47 s., 73 s. El mpogyer se relaciona con la 
parusía, en Jugar de relacionarlo con la resurrección de Jesús. El ipodye: indica, sin embargo, 
un concepto bastante masivo de la realidad del resucitado y debió ser posterior, quizás origi- 
nal de Marcos. En todo caso no se relaciona con el concepto de retorno. 

19 Esta suposición se deduce en contra de H. Conzelmann, RGG 1, 699, a partir del 
versículo 16, 7 añadido por Marcos. Igual que 14, 28 (como opina R. Bultmann, Die Geschichte 
der synoptischen Tradition, 91964, 287, 309), este versículo debe ser una añadidura de Marcos 
y no, como cree Marxsen (p. 73 s.), un logion antiguo. 

120 H, Grass, o. C., 184. 


La resurrección de Jesús, fundamento de su unidad con Dios 129 


«le inención en el supuesto de que se admita que Jesús, como un 
«timinal, fuese colocado en alguna tumba desocupada o en la fosa 
«vinún, sin que nadie se hubiese tomado la molestia de comunicar 
a los partidarios de Jesús en dónde se ubicaba su tumba. Ahora 
bien, tales supuestos resultan totalmente fantásticos. Son ya en 
extremo improbables por razón de que en la tradición no se ha 
conservado ni el más ínfimo indicio de una búsqueda inútil de la 
tumba de Jesús, como tampoco — lo cual constituye de nuevo un 
argumento de mucho peso — en la polémica judía. Los judíos 
afirmaron que habían sido los mismos discípulos quienes se ha- 
bían lMevado el cadáver de Jesús, pero no que la tumba de Jesús 
seguía siendo desconocida. En consecuencia, la posibilidad aducida 
por Grass debe considerarse como prácticamente irrelevante. Las 
tradiciones, a pesar de estar engrosadas con muchos elementos 
legendarios, remiten en sentido contrario a tener que admitir his- 
tóricamente desde un principio, como presupuesto del kerigma 
de la resurrección anunciado por la comunidad de Jerusalén, que 
tanto por parte judía cuanto por parte cristiana se conocía el hecho 
de la tumba vacía. 

Las consideraciones expuestas por Grass se basan en el presu- 
puesto de que la historia del sepelio consignada en Mc 15, 42-47 
constituye una simple leyenda sin valor histórico alguno *!, El 
modo extravagante en que, según el mismo Grass 2 se hubiera 
ido concibiendo progresivamente la leyenda del sepelio habla ya 
por sí mismo en contra de su tesis, El suceso como tal va unido 
al nombre de José de Arimatea. Difícilmente puede considerase 
como algo inventado posteriormente, ya que toda la tradición del 
sepelio de Jesús se relaciona con este nombre. El dato de Hech 
13, 27-29, según el cual habrían sido «los judíos», o sea los enemi- 
gos de Jesús, quienes le hubiesen enterrado, no puede reivindicar 
para sí ningún valor histórico, desde el momento en que la potes- 
tad de quitar un cadáver de la cruz incumbía a la autoridad ro- 
mana. Por otra parte, la terminología referente a «los judíos» 
remite a la forma lucana de hablar en los Hechos de los apósto- 
les 9. La historia del sepelio, así como la del hallazgo de la tum- 
ba, parece tener un puesto seguro en la tradición de Jerusalén 
sobre la pasión, anterior a Marcos. El término paulino ¿rápn de 
1 Cor 15, 4 indica también algo de la antigiiedad de la tradición 
referente a la tumba, Aun cuando se juzgue que no puede 


12 Ibid., 173-183. 

122 Ibid., 180. 

123 Véase H. von Campenhausen, 32 s. 

12 Sobre 1 Cor 15, 4a véase ahora U. Wilckens, o. c., 74 s. Particularmente afecta a la 
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alcanzarse un grado suficientemente alto de probabilidad con res- 
pecto al núcleo histórico de la tradición sobre el sepelio, no es 
posible admitir sin más el carácter legendario de esta historia para 
fundamentar ciertas hipótesis acerca de la imposiblidad de encon- 
trar el cadáver de Jesús después del regreso de Galilea por parte 
de los apóstoles. 

Extraordinariamente difícil de solventar se hace la cuestión 
hace poco ya indicada sobre la relación que existe entre el hallazgo 
de la tumba vacía y las apariciones del resucitado. La investigación 
moderna está generalmente de acuerdo en que las apariciones fun- 
damentales tuvieron lugar en Galilea, mientras que la tumba fue 
descubierta, como es natural, en Jerusalén. Para resolver la cues- 
tión acerca de la relación que existe entre ambos acontecimientos, 
es decisivo saber sí los discípulos marcharon a Galilea inmediata- 
mente después de la detención de Jesús — para lo cual no es abso- 
lutamente necesario que abandonaran Jerusalén en desbandada —, 
o bien si permanecieron aún en Jerusalén. Si los discípulos se fue- 
ron en seguida a Galilea, entonces es evidente que tuvo que ser 
encontrada la tumba vacía sin ellos, y consiguientemente las apa- 
riciones pascuales son independientes del hallazgo de la tumba 
vacía. Ahora bien, H. von Campenhausen rechaza, no obstante, 
la suposición de una «huida de los discípulos» a Galilea, conside- 
rándola como una «leyenda de la crítica» *%. Según su opinión, 
los discípulos permanecieron en Jerusalén, y sólo el descubrimiento 
de la tumba vacía les indujo a marcharse a Galilea: 


¿En dónde iban a encontrar a Jesús?... Él debía haber ido a casa, a 
Galilea, allí donde había actuado, donde había hecho sus discípulos, 
donde tanto él como todos los discípulos se encontraban en casa... 126, 


Conforme a esto, H. von Campenhausen sigue consecuente- 
mente la interpretación de Marcos sobre la ida de los discípulos 
a Galilea, pero sustituye la orden del ángel, que según Mc 16, 1-8 
se encontraron las mujeres en la tumba, por unas reflexiones de 


Pedro. Contra esta concepción, objeta Grass: 


argumentación de H. Grass, o. c., 180 s. Primero dice Grass acerca de 1 Cor 15,4 que el 
hecho de que Jesús fue entertado conforme a lo usual «resulta muy probable, pero no algo 
absolutamente necesario en virtud del término ¿rdpm». Luego prosigue, no obstante, haciendo 
una referencia al silencio de otra tradición muy antigua consignada en Pablo y en los He. 
chos de los apóstoles acerca de la tumba vacía, y cree que este estado «dificulta el supuesto 
de que la cristiandad primitiva conociese la tumba». Para que se dé en absoluto tal estada 
sin embargo, no sólo hay que prescindir con Grass de la historia de la tumba vacía, sino 
también de la interpretación «tan probable» de 1 Cor 15,4. Con todo, Grass considera que 
el supuesto argumentum e silentio es «muy importante por no decir decisivo». 

125 H. von Campenhausen, o. c., 44, nota 174, formulación de M. Albertz. 

123 H. von Campenhausen, o. c., 44, nota 175 (p. 45). Ibid., 49. 
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La idea de que Jesús había marchado de Jerusalén y que sus discípulos, 
por una sospecha, se fueron a Galilea con la esperanza de verlo allí de 
nuevo resulta más creíble que todas las leyendas pascuales de la tradi- 


ción evangélica 127, 


La motivación psicológica que H. von Campenhausen aduce 
para la ida a Galilea es, de hecho, difícilmente sostenible. Mucho 
más convincente es la observación que hace en la segunda edición 
de su obra: «Quienes habían viajado a Jerusalén como peregrinos 
debían de volver algún día a su casa» Y, Esto no supone necesa- 
riamente, sin embargo, el descubrimiento de la tumba vacía, y 
sigue siendo dudoso si los discípulos no permanecieron en Jeru- 
salén después de su hallazgo, con el fin de esperar allí el fin del 
mundo, tal como de hecho después de las apariciones que el resu- 
citado les había deparado en Galilea regresaron a Jerusalén. Se in- 
sinúa, por tanto, la suposición de que la ida de los discípulos a 
Galilea tuvo lugar independientemente del descubrimiento de la 
tumba vacía. Los discípulos pudieron tener noticia de ello única- 
mente al regresar a Jerusalén. El estado de la historia de la tradi- 
ción, es decir, la independencia originaria de las dos líneas tradi- 
cionales: la tradición de las apariciones y la tradición acerca de la 
tumba, corrobora la última suposición, tal como acertadamente lo 
recalca Grass *?, Por otro lado, si se parte del supuesto de que 
los discípulos permanecieron en Jerusalén hasta el descubrimiento 
de la tumba vacía, surgen unas cuantas dificultades en relación con 
una serie de rasgos concretos de la tradición referente a la pa- 
sión *: «Si los discípulos se quedaron aún en Jerusalén, ¿por qué 
no se nos dice nada de que presenciaron, por lo menos de lejos, 
la ejecución de Jesús?». Sólo con respecto a Juan constata Grass 
una «tendencia de la tradición a relacionar a los discípulos con la 
cruz». Además: «¿Por qué los discípulos no tomaron parte en la 
sepultura?» A mayor abundamiento, según los estratos más anti- 
guos de la tradición, los discípulos tampoco se han preocupado 
de la tumba vacía. Todas estas observaciones contribuyen a soste- 
ner la suposición de que la tradición acerca de la tumba, por una 
parte, y la tradición de las apariciones, por otra, han nacido inde- 
pendientemente entre sí. 

127 H. Grass. o. c., 119. 

18 Mc 16,7 (la orden del ángel de que vayan a Galilea) podría considerarse entonces 
quizá como un intento primitivo de unir ambas tradiciones. En todo caso, la añadidura de 
Marcos (14, 28) prepararía esta relación. En la anterior nota 121 ya se ha puesto de relieve 
que ambas añadiduras hablan en contra de la afirmación recientemente defendida por Con- 


zelmann (RGG 1, 699) de que todas las apariciones han tenido lugar en Jerusalén. En estos 
versículos se supone ya una vuelta a Galilea, cuya mención Conzelmann echa de menos. 


2 0 e, 119, 
190 Ibid., 116. 
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Las consideraciones hechas en último lugar tienen un valor 
considerable con respecto a toda la cuestión acerca de la historici- 
dad de la resurrección de Jesús. Si la tradición de las apariciones, 
por una parte, y la tradición sobre la tumba, por otra, han nacido 
independientemente entre sí, entonces por su mutua complemen- 
tación hacen aparecer el aserto de la realidad de la resurrección de 
Jesús, en el sentido que antes hemos explicado, como muy pro- 
bable desde el punto de vista histórico, lo cual significa siempre 
dentro de las investigaciones históricas que tiene que darse por 
sentado mientras no cambie el estado de la cuestión. La llamada 
hipótesis de la visión subjetiva aparece entonces como una expli- 
cación más problemática aún de lo que nos parecía ya anterior- 
mente. Muy distinto sería, sin embargo, el estado de cosas, si el 
hallazgo de la tumba vacía hubiera constituido el motivo de la ida 
a Galilea por parte de los discípulos, tal como resulta de la tesis 
de H. von Campenhausen, ya que entonces, ante la espera de los 
próximos acontecimientos escatológicos en la que los discípulos 
de Jesús vivían ya antes de los sucesos de Jerusalén, habría que 
contar mucho más con la posibilidad de experiencias visionarias 
espontáneas, aun cuando el problema de la extensa dispersión 
temporal de las apariciones seguiría representando todavía una 

dificultad que gravaría la hipótesis de la visión subjetiva. 


V 


LA SIGNIFICACIÓN DEL RETARDO DE LA PARUSÍA 
CON RESPECTO AL SENTIDO 
DE LA RESURRECCIÓN DE JESÚS 


El significado de la resurrección de Jesús estuvo unido origina- 
riamente con la idea de que ella constituyó únicamente el comienzo 
de la resurrección universal de los muertos y del fin del mundo. 
Sólo bajo este presupuesto, con la resurrección de Jesús el fin es 
una realidad actual. Sólo como inicio del fin, del juicio llevado a 
cabo por el hijo del hombre, con cuyo título se espera al mismo 
Jesús, sólo así la resurrección de Jesús podía concebirse como una 
confirmación de su pretensión prepascual de poder, y en especial 
como una confirmación de sus palabras sobre el hijo del hombre 
que había de venir y de su juicio según el criterio de la actitud que 
los hombres tomaran con respecto a Jesús. Sólo porque Dios mis- 
mo le había ensalzado convirtiéndolo en ejecutor del fin, Jesús 
era aquel de quien podía decirse que en él se había revelado la glo- 
ria de Dios o — helenísticamente expresado — que en él se había 
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inunifestado el mismo Dios, es decir, el revelador de Dios. Todas 
estas afirmaciones sobre el sentido de la resurrección de Jesús van 
unidas al contexto de este acontecimiento: con el próximo fin del 
mundo y la resurrección universal de los muertos. 

En contraste, sin embargo, con la esperanza de la comunidad 
más antigua e incluso de Pablo, el fin del mundo y la resurrección 
de los muertos no acontecieron en la primera generación de la 
cristiandad primitiva. La distancia entre la resurrección de Jesús 
y el presente de la comunidad se iba agrandando cada vez más. 
Pronto se contó por años y, al fin, por milenios. 

¿Qué se sigue de este hecho? Para nosotros, e incluso ya para 
la segunda generación de testigos neotestamentarios, como por 
ejemplo, Lucas, la resurrección de Jesús y su regreso para llevar 
a cabo el juicio se encuentran temporalmente muy separados entre 
sí, a diferencia de la comunidad más antigua que ha concebido 
ambos acontecimientos como directamente unidos en uno solo. 
La comunidad más antigua contaba con la próxima realización de la 
serie de acontecimientos escatológicos que se había iniciado ya 
con la resurrección de Jesús. Para nosotros, por el contrario, la 
realización de los acontecimientos finales sigue siendo aún tempo- 
ralmente incierta. Para la comunidad más antigua era de una evi- 
dencia inmediata que tenía que decirse de Jesús todo lo que le 
correspondía como juez escatológico esperado, desde el momento 
en que su comparecencia en el juicio se había anunciado ya en sus 
apariciones a los discípulos. A nosotros, por el contrario, ya no 
se nos impone de un modo tan apodíctico la idea de que Jesús 
resucitado sea el juez escatológico. Si no tuviéramos el testimonio 
de la cristiandad primitiva, difícilmente llegaríamos por nosotros 
mismos a la idea de que quien fue crucificado hace casi dos mil 
años inició el fin del mundo con su resurrección de entre los 
muertos. Dado que tenemos, empero, este testimonio de la cris- 
tiandad primitiva, que nació de la evidencia de este acontecimiento 
basado en la situación de entonces, no hemos de plantearnos la 
cuestión sobre qué hemos de hacer con estos dos mil años, sino 
preguntarnos más bien si, a pesar de la progresiva distancia tem- 
poral con respecto al acontecimiento de la resurrección de Jesús, 
podemos mantener todavía la tensión que une este acontecimiento 
pasado con el fin del mundo que aún ha de suceder. Esta relación 
entre el acontecimiento de Cristo y el fin del mundo que aún ha 
de suceder, en el sentido de una espera apocalíptica interpretada 
antropológicamente, no va unida al espacio de tiempo cuantitativo 
entre ambos acontecimientos, sino sólo a la analogía de contenido 
que existe entre el acontecimiento realizado ya en y con Jesús y lo 
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que la espera apocalíptica aguarda del futuro final, suponiendo 
siempre que esta espera puede justificarse en sus elementos fun. 
damentales como válida también para nosotros, aunque sea a Par. 
tir de un horizonte interpretativo distinto al de la misma apocalíp. 
tica, La distancia temporal de dos mil años con respecto a la 
actuación terrena de Jesús y su progresivo aumento cuantitativo 
no bastan para considerar como caduca la relación entonces descy. 
bierta entre la actuación y el destino de Jesús y el fin esperado 
de todas las cosas, ya que esta relación depende únicamente de la 
coincidencia que se da entre el contenido del acontecimiento de 
Jesús y el contenido de la esperanza escatológica. Por esto, tam. 
bién por lo que atañe a la frase sobre el hijo del hombre consig. 
nada en Mc 8, 38, resulta totalmente irrelevante la pregunta 
acerca de cuánto tiempo puede transcurrir entre la actuación de 
Jesús y la aparición del hijo del hombre. Lo que le importa es la 
coincidencia de contenido que se da entre el juicio futuro y la 
actitud actual de los hombres con respecto a Jesús. En el problema 
referente a lo que hay de verdad en la relación del destino de 
Jesús con la esperanza escatológica, tal como se estableció en e] 
cristianismo primitivo, se trata también únicamente de esta coin. 
cidencia de contenido. 

Sólo en relación con el fin del mundo que aún ha de suceder 
lo acontecido en Jesús con su resurrección de entre los muertos 
puede tener y conservar también para nosotros un carácter reye. 
latorio. La pregunta que se plantea una y otra vez es si lo que 
constituyó entonces una verdad de tipo evidente todavía sigue 
siendo válido actualmente como verdad. Para esta pregunta no 
existe una respuesta que pueda formularse en una sola frase 
La responde la teología en conjunto, y no sólo la teología, sino 
también la forma como hoy día la fe de los cristianos, fundada en 
la verdad reconocida en aquel entonces, se hace valer en medio 
de las decisiones de la vida. 

El retardo de los acontecimientos escatológicos, que cuenta 
ya en su haber con dos mil años, no significa una refutación de la 
esperanza cristiana y del conocimiento cristiano de la revelación 
por el hecho de que se afirme la unidad de los acontecimientos 
pasados con el futuro escatológico. El conocimiento cristiano del 
acontecimiento de Jesús sucedido en el pasado ha implicado siem. 
pre una apertura hacia el futuro. La confirmación definitiva de 
Jesús por parte de Dios se realizará únicamente con el acontecj. 
miento de su retorno. Sólo entonces se hará patente la revelación 
de Dios en Jesús en su gloria definitiva e irresistible. Si hoy día 
hablamos de una revelación de Dios en Jesús y de su exaltación 
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acontecida en virtud de su resurrección de entre los muertos, este 
modo de hablar implica siempre un rasgo proléptico. La plenitud 
que para los discípulos se inició ya con las apariciones del resu- 
citado y que podía casi palparse se nos ha convertido de nuevo 


en promesa. La significación singular del testimonio de los após- 
toles con respecto a toda la historia posterior de la iglesia está 
relacionada, sin embargo, con el hecho de que entonces la resu- 
rrección de Jesús y el fin del mundo pudieran sintetizarse en un 
solo acontecimiento bajo la impresión de la espera inmediata de 
lo inminente. Por esto el futuro escatológico se encontraba enton- 
ces más cerca que nunca. Con todo, de ello vive toda la historia 
posterior de la iglesia, aun cuando la verdad de esta síntesis haya 
vuelto a ser entretanto más problemática de lo que lo fue para la 
primera comunidad, y únicamente pueda confirmarse por entero 


en el futuro. 
¡APÉNDICE 


Sobre el juicio acerca de la resurrección de Jesús 
en la labor dogmática de la actualidad 


La tesis expuesta en este parágrafo de que la resurrección de 
Jesús constituye la razón que fundamenta el conocimiento de su 
divinidad, es decir, de la revelación de Dios en él, está en contra- 
posición con el modo como en el trabajo teológico actual se estruc- 
tura una cristología «desde abajo». En el primer apartado ya he- 
mos visto que, desde Elert y Althaus hasta la moderna investiga- 
ción sobre Jesús, se fundamenta la cristología a partir de la pre- 
tensión de poder por parte de Jesús. Queda ahora por ver aún 
cuál es el juicio que en este contexto se da sobre la resurrección 
de Jesús. ¿Es que no se percibe en absoluto el significado funda- 
mental de la resurrección de Jesús con respecto a la predicación 
cristiano-primitiva acerca de Cristo? 

Esta afirmación no puede hacerse de esta manera. W. Elert, 
por ejemplo, ha visto perfectamente que con la muerte en cruz la 
actuación prepascual de Jesús fue puesta en duda y que, por tanto, 
sólo la resurrección de Jesús constituyó el fundamento de la fe 
en Cristo *!, A pesar de todo, Elert basa la afirmación de la divi- 
nidad de Jesús en su «pretensión» prepascual de ser el Hijo de 
Dios *2. Sobre el sentido que pueda aportar entonces la resurrec- 


131 Y. Elert, Der christliche Glaube (1940) 3 1956, 300. 
182 Ibid., 303. 
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ción de Jesús, Elert ya no dice nada más. La resurrección de Jesús 
apatece únicamente como otra confirmación de lo que ya estaba 
suficientemente fundamentado antes de la pascua. 

El problema que ahora tratamos se pone aún más de mani- 
fiesto en Althaus. Althaus ve que «la muerte de Jesús cuestiona 
la validez de su pretensión» '%, Por esto afirma: «La fe vive de 
la pascua» (p. 432). Esto lo constata explícitamente Althaus en 
contra de W. Herrmann que pretendía hacer valer sólo la persona 
del Jesús terreno como fundamento de la fe. Pero, ¿en qué sen- 
tido la resurrección de Jesús constituye para Althaus el funda- 
mento de la fe? No en el sentido de una prueba, sea cual sea su 
estructura. «La fe debe constituir un riesgo. Por esto ni siquiera 
la cristología dogmática puede pretender demostrar la presencia 
de Dios en Jesucristo» (p. 425). Con respecto a la resurrección de 
Jesús, no es posible según Althaus una prueba de este tipo, ya 
que «no es ningún hecho históricamente demostrable» (p. 426). 


Lo que puede conocerse desde el punto de vista histórico son las expe- 
riencias de los discípulos, las «apariciones» de Jesús después de su 
muerte e incluso el hecho de la tumba vacía. Pero la historia como tal 
no puede explicar cómo han de concebirse estos hechos, ni qué sucedió 
propiamente en la pascua. Esto atañe al juicio religioso, a la fe que 
se origina del testimonio conjunto acerca de Jesús. 


Sobre este aserto de Althaus hay que decir que la cristiandad 
primitiva no hizo esta distinción entre los hechos y su significado, 
sino que más bien para ella el acontecimiento y el significado de 
la resurrección de Jesús iban estrechamente unidos. La distinción 
entre ambos tiene su origen filosófico en el kantismo *%. Frecuen- 
temente se ha unido con la concepción positivista del método his- 
tórico según el cual la historia sólo constata «hechos». Esta con- 
cepción, sin embargo, se ha revelado como insuficiente incluso 
dentro de la discusión sobre el método histórico. Cualquier plan- 
teamiento histórico parte siempre ya de un contexto significativo 
dado previamente, de una precomprensión del objeto cuestionado 
que, sin duda, será modificada y corregida a medida que vaya 
avanzando la investigación acerca de los fenómenos. Si la historia 
no toma como punto de partida, de modo dogmático, un concepto 
restringido de la realidad que lleva a la afirmación de que «los 
muertos no resucitan», no se comprende por qué razón la historia 
no es fundamentalmente apta para hablar de la resurrección de 


183 P, Althaus, Die christliche Wabrbeit, 91962, 431. Las citas siguientes se refieren a 


esta obra. 
13 Véase sobre esto R. R. Niebuhr, Auferstebung und geschichtliches Denken, 1960, 


66-73, 9% s., 101. 


La resurrección de Jesús, fundamento de su unidad con Dios 137 


Jesús, si se basa en las experiencias de las apariciones por parte 
de los discípulos y en el hallazgo de la tumba vacía, como de la 
interpretación mejor fundada en estos acontecimientos. Si la his- 
toria, empero, se considera incapaz de verificar lo que «propia- 
mente» ocurrió en la pascua, entonces la fe tampoco puede hacerlo 
con derecho, ya que la fe no puede averiguar nada cierto respecto 
a acontecimientos del pasado que para el historiador sea inacce- 
sible, Ahora bien, en la argumentación de Althaus no sólo es 
problemática la afirmación de que la resurrección de Jesús no 
puede constituir ningún hecho histórico, sino también la razón de 
que la fe debe significar siempre un riesgo. Este motivo se ha di- 
fundido mucho en la teología actual. G. Ebeling, por ejemplo, se 
ha apartado también constante y claramente de los esfuerzos por 
dar una «prueba» que fundamente la fe, sin aportar por su parte 
ninguna otra argumentación *%, Es evidente que él teme que con 
estos intentos de demostración se destruya la esencia de la fe. 
Pero la esencia de la fe está garantizada por la tensión escatoló- 
gica del «todavía no» en la que el creyente vive fundándose en el 
acontecimiento de Cristo. La esencia de la fe se destruye, por el 
contrario, allí donde aparece como un riesgo infundado. El fun- 
damento de la fe debe ser tan firme como sea posible. Con todo, 
la prueba que fundamenta la fe basándose en la revelación de 
Dios a través de la resurrección de Jesús sigue implicando siem- 
pre una apertura al futuro escatológico, una apertura en la que se 
sumerge también aquel que acepta este acontecimiento, y éste 
es el momento en que puede hablarse con razón del carácter de 
riesgo que posee la fe. 

Para Althaus, la fe no se fundamenta propiamente sólo en el 
acontecimiento pascual, sino que éste tiene únicamente el sentido 
de justificar «como válida y actual» la autoridad de Jesús para 
aquel que cree en la pretensión de poder por parte de Jesús 
(p. 432). Con el acontecimiento pascual, el crucificado confiere a 


135 G, Ebeling, Theologie und Verkiindigung, 1926, 45, 54 s., 62, 71. Naturalmente, en 
teología no puede hablarse de una prueba en el sentido de las ciencias exactas, matemáticas y 
físicas. No se trata ni de deducciones derivadas de principios evidentes, ni de una verificación 
empírica en el sentido de que sea posible (o por lo menos razonable) apelar a postulados 
incuestionables para comprobar los asertos teológicos, pasando por encima de la percepción 
intrasubjetiva de su significación. Esto es válido ya para todo el ámbito de las ciencias del 
espíritu. «Prueba», sin embargo, en un sentido más amplio y generalizado en teología desde 
la patrística, puede significar aquella argumentación que apela a un juicio razonable y posibi- 
líta una decisión, aunque sólo sea provisional, entre afirmaciones contrapuestas. Considerada 
en este segundo sentido, una «prueba» de la verdad de la fe no requiere en modo alguno 
estar en contradicción con su esencia ya que no toda argumentación significa poder disponer 
de su «objeto». No es inevitable que se obstruya la profundidad misteriosa del contenido 
de la fe, sino que precisamente podría tender a ella. Precisamente la apertura a lo que no se 
ha manifestado todavía en la historia de Jesús de Nazaret, en la cual se basa la fe, podría 
ser decisiva con respecto a la «prueba» de la verdad de la fe. 
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su actuación una «presencia continua» (p. 433). ¿Cómo se com- 
pagina esto con el hecho de que, según los testimonios del cristia- 
nismo primitivo, la presencia del resucitado sobre la tierra, el 
tiempo de sus apariciones, ha sido un tiempo concreto y limitado? 
La concepción de Althaus concuerda con la formulación que se 
encuentra, por ejemplo, en Kásemann y Bornkamm sobre que con 
la resurrección la pretensión prepascual de Jesús se ha convertido 
de «acontecida una vez» en «acontecida una vez por todas». 
De modo parecido, E. Brunner cree también que la aceptación del 
acontecimiento pascual supone ya la fe en la autoridad de Jesús: 
«Sólo en cuanto le consideraron como señor absoluto, a quien le 
atañe todo el poderío divino, pudieron concebir la pascua como 
una victoria y el viernes santo como un hecho salvífico» *, Tam- 
bién P. Tillich piensa «que la experiencia del nuevo ser en Jesús 
precedió al encuentro con el resucitado» *”, De forma semejante, 
Ebeling díce que el fundamento de la fe «no es, según el testimo- 
nio bíblico, algo así como el hecho aislado y objetivado de la 
resurrección, sino Jesús como testigo de la fe...» 'W Es verdad, 
sin duda (y de esto nos ocuparemos aún más adelante) que la 
resurrección de Jesús no puede ser, como hecho concreto y aislado, 
fundamento de la fe. Ha de concebirse en el contexto de la espe- 
ranza judía y, sobre todo, de la actuación de Jesús. Ebeling, sin 
embargo, al recusar acertadamente una fundamentación de la fe 
en el hecho «aislado» de la resurrección, evita en absoluto con- 
cebir la resurrección de Jesús como fundamento decisivo de la fe, 
buscando este fundamento en el mensaje y en la actuación del 
Jesús prepascual. Él califica esta concepción de «interpretación 
falsa: como si el hecho adicional de su resurrección hubiese lle- 
vado a cabo lo que Jesús no pudo, y como si la fe pospascual fuese 
una cosa distinta que la consecuencia de la certeza de Jesús» *., 
Esta «interpretación falsa», no obstante, caracteriza toda la histo- 
ria de la tradición cristiano-primitiva, para la cual la resurrección 
de Jesús constituye el auténtico punto de partida. 
Para Karl Barth la resurrección de Jesús tampoco es un acon- 


138 E. Brunner, Dogmatik 11, 1950, 399. Véase también 439: «Creemos en la resurrec- 
ción de Jesús porque él, mediante el testimonio de toda la Escritura, se nos ha acreditado 
como el Cristo y el Señor vivo». 

137 P, Tillich, Systematische Theologie Y1, 1958, 170. 

133 G, Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, 1959, 84. 

139 La observación de que el hecho «aislado» de la resurrección de Jesús no puede ser 
fundamento de la fe es totalmente acertada. Cf. sobre esto lo que se ha dicho antes acerca 
de la relación que existe entre la resurrección de Jesús y su actuación prepascual, por una 
parte, y la relación entre la resurrección de Jesús y la esperanza judía en la resurrección, 


por otra, 
1%0 G. Ebeling, Theologie und Verkiúndigung, 1962, 90. 
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itecimiento absolutamente nuevo, con valor auténticamente deci- 
de sino sólo «revelación» de su historia culminada en la cruz **, 
1 formulación más clata de esta idea la expuso Barth en 1922, 
en la segunda edición de su Rómerbrief, diciendo «que la resurrec- 
«ión de Jesús no constituye ningún acontecimiento de extensión 
histórica junto a los otros acontecimientos de su vida y de su 
muerte, sino la relación ahistórica de toda su vida histórica con 
su origen divino» (p. 175). Este juicio recuerda la discutidísima 
tesis de Bultmann de que la resurrección de Jesús es únicamente 
«la expresión del significado de la cruz» *?. La posición de Barth 
en su obra Kircbliche Dogmatik, sin embargo, se distingue tanto 
de su primera posición cuanto de la de Bultmann en el hecho de 
que ahora considera el acontecimiento de la revelación, la relación 
uhistórica de toda la vida de Jesús con su origen divino, como un 
liecho peculiar acontecido en el transcurso temporal de la historia 
de Jesús ', K, Rahner llega también a un resultado parecido, 
u«nque desde otro punto de partida. Para él la muerte de Cristo 
es «el acto total de la vida de Cristo, el acto definitivo de su liber- 
tad, la integración plena de todo su tiempo en su eternidad hu- 
mana». Según esto, para Rahner «la resurrección de Cristo no es 
un acontecimiento distinto después de su pasión y de su muerte, 
sino... la manifestación de lo que ha acaecido en su mente». 
De este modo, el viernes santo y la pascua aparecen como «dos 
aspectos esencial y recíprocamente relacionados de un aconte- 
cimiento, rigurosamente unitario» , 

En todas las posiciones mencionadas hasta aquí se desconoce 
la relación de futuro y, consiguientemente, la dependencia que 
toda la actuación prepascual de Jesús tiene con el futuro, en espe- 
cial la referencia de su pretensión a una confirmación por parte 
«de Dios mismo al comienzo del fin. También pasa inadvertido el 
hecho de que la pretensión de Jesús no podía ser aceptada después 
de su crucifixión de la misma forma que antes, es decir, simple- 


141 K. Barth, KD 1v/2, 136 s., 156 s. 

142 R. Bultmann, Kerygma und Mythos 1, 1948, 47 s. 

148 De este modo puede Barth, en contra de Bultmann, poner de relieve «el primado 
de la resurrección de Jesucristo como tal» sobre toda resurrección, en el kerigma, en la fe 
y en la iglesia (K. Barth, Rudolf Bultimann. Ein Versuch, ihn zu verstehen, 1952, 23). Con 
todo, aparentemente sólo le preocupa la circunstancia de que la resurrección de Jesús al 
tercer día no constituye en Bultmann «el principio noético fundamental» para el reconoci- 
miento de la historia de Jesucristo, «sino únicamente un principio, en el fondo superfluo, para 
explicar el kerigma y la fe» (¿bid.). Tampoco Barth parece encontrar el principio óntico (o 
incluso ontológico) fundamental de la cristología en el principio de la resurrección de 
Jesús. ¿Radica esto quizás en el hecho de que para Barth el dogma de la encarnación ocupa 
el lugar de este principio fundamental? 

144 K,. Rahner, Cuestiones dogmáticas en torno a la piedad pascual, en Escritos de 
teología 1v, Madrid 1964, 167 s. 
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mente en el sentido de una confianza proyectada hacia una confir- 
mación futura. Por el contrario, si la cruz es lo último que sabe- 
mos de Jesús, entonces es que él ha fracasado con su actuación 
— al menos desde el punto de vista judío —, y no se comprende 
tampoco lo que pueda tener que decir a los no-judíos que les lleve 
a superar radicalmente el ámbito de su experiencia ordinaria. Des- 
pués de su crucifixión, la pretensión de Jesús ya no es patente sin 
más, sino que o fracasa en la cruz o bien se fundamenta y se justi- 
fica con la resurrección de cara a cualquier futuro. 

Ahora bien, a pesar de que en los juicios teológicos expuestos 
aquí acerca del significado del mensaje de la resurrección no se 
justifica suficientemente el hecho de que para la cristiandad pri- 
mitiva sólo a partir de este acontecimiento todo: lo que podía 
decirse de Jesús cobró una luz nueva y auténtica, con todo la 
resurrección sigue considerándose en todos ellos como una con- 
firmación de Jesús realizada por parte de Dios, aun cuando no se 
legitime en el pleno valor de su significado como fundamento de 
la fe. E. Fuchs, sin embargo, va más allá todavía en la recusación 
de una fundamentación de la fe en el hecho de la resurrección de 
Jesús. Él cree que la fundamentación de la fe en el suceso de las 
apaticiones pascuales es característica de Pedro, el cual decae por 
esto en una simple fídes historica. En Pablo, por el contrario, la 
cruz se convierte en el centro de la predicación *%, Fuchs, empero, 
pasa por alto el hecho de que también en Pablo la cruz tiene un 
significado salvífico únicamente a la luz de la resurrección de 
Jesús '*, De este modo, Fuchs llega a la sorprendente conclusión 
de que los primeros predicadores del mensaje acerca de Jesús «no 
habían creído en virtud de lo que habían visto, sino a pesar de lo 
que habían visto» **. 

Diametralmente opuestos a esta desvalorización del mensaje 
cristiano-primitivo sobre la pascua son los planteamientos de 
W. Kiúnneth y G. Koch para una «teología de la resurrección». 
Ambos trabajos han puesto de manifiesto la evidente significación 
fundamental de la resurrección de Jesús para el cristianismo pri- 
mitivo y para toda la teología cristiana en general. Con todo, am- 
bos falsean el sentido radical del carácter de pasado que tiene el 
acontecimiento de Cristo. Lo mismo hay que decir con respecto 
a la resurrección de Jesús. Sin duda, la vida del Jesús resucitado, 


145 E, Fuchs, Gesammelte Aufsátze 1, 1959, 302 s. El lenguaje acerca de la resurrec- 
ción de Jesús expresa solamente el significado de la cruz, dice Fuchs (p. 297) en consonancia 
con Bultmann (p. 299). 

10 Véase Rengstorf, Die Auferstebung Jesu, +1960, 26. 

147 E, Fuchs, o. c., 304, 
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que ya no está limitada por la muerte, no puede considerarse en 
cuanto tal como algo pasado, pero sí que el acontecimiento de su 
resurrección es un hecho que ha de haber tenido lugar alguna vez 
y en un tiempo determinado. De ahí que deba plantearse también 
el problema de la historicidad de este acontecimiento. Kúnneth, 
por el contrario, insiste enfáticamente en el carácter ahistórico 
de la resurrección. Según él, se trata de un acontecimiento que 
«supera de una forma radical los límites de lo meramente his- 
tórico» *%, Uno se pregunta entonces cómo se puede hablar toda- 
vía de un suceso acontecido realmente en un tiempo determinado. 
Para Kiinneth es evidente que se trata de un dato sobrenatural, de 
una «realidad de la revelación de carácter absoluto» **, No obs- 
tante, Kiinneth no debería llegar de un modo tan simple a la 
deseada liberación «de la fascinación paralizadora de los métodos 
histórico-científicos» Y — un deseo comprensible, ciertamente —, 
si no se quiere reducir la realidad de la resurrección de Jesús a una 
pura expresión. Pata Kiinneth, sin duda, la realidad de la resutrec- 
ción de Jesús no depende de unos sucesos acontecidos en el pa- 
sado. Él cree más bien que es en la iglesia «como comunidad exis- 
tencial de los creyentes con el Kyrios actual» %' en donde se puede 
estar cierto de la realidad de Jesús resucitado. Esto se expresa, 
naturalmente, de un modo especial en los sacramentos *?, La mis- 
ma línea, aunque de un modo algo distinto, es seguida por G. Koch 
en su libto Die Auferstebung Jesu Christi, 1959. Esta obra cul. 
mina con la tesis: «El culto divino es el acontecimiento pascual». 
«En él acontece el encuentro entre el Kyrios en su realidad actual 
y su comunidad presente en el mundo», El culto divino constituye 
hasta una «repetición» del Kyrios *%. Con respecto a la afirmación 
de una experiencia actual de la realidad de la resurrección de 
Jesús, se ha tomado ya posición anteriormente '*, Prescindiendo 
de la cuestión acerca de qué criterio puede precaver de fundar 


148 Y, Kúnneth, Theologie der Auferstehung (1933) 11951, 24, 

149 Ibid., 24. 

150 1bid., 25. 

151 Ibid., 170. 

162 Tbid., 175 s. En el reciente libro de W. Kúnneth, Glauben an Jesus?, 1962, «la pre- 
sencia sacramental de Cristo» (apartado segundo del capítulo: «La realización actual de la fe») 
aparece también como la concretización de lo que constituye «la fe como comunicación pet- 
sonal» (apartado primero) y el fundamento para la «certeza de la fe» (apartado tercero). 
Porque «Jesús, el Kyrios, como el actualmente presente, es el único iniciador, el único centro 
y el único objetivo de esta certeza de la fe» (p. 285). La certeza de la fe se suscita con el 
testimonio de la revelación (p. 284). Pero el lugar específico del «encuentro» con el Señor 
vivo es, evidentemente, para Kiinneth el sacramento (p. 261; cf. p. 273 sobre la cena del 
Señor: «En la reunión espacio-temporal, físico-histórica alrededor de la mesa, acontece el 
encuentro con el Señor presente...). 

133 G. Koch, o. c., 330. 

15£ Véanse más arriba las páginas 37 s. de este libro. 
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estas experiencias en meras ilusiones, hay que rechazar estos aser- 
tos ante la condición oculta de la realidad del resucitado en el 
período comprendido entre el término de sus apariciones a los 
apóstoles y su retorno. Ya Pablo hizo frente en este sentido a las 
afirmaciones gnósticas de los corintios sobre una experiencia actual 
de la gloria del ensalzado y una participación en ella. Contra tales 
afirmaciones Pablo combatió apasionadamente bajo el signo de la 
teología de la cruz. La teología de la cruz de Pablo no pretende 
negar, como cree Fuchs, el significado de la resurrección de Jesús 
como fundamento de la fe, sino que insiste en que la realidad de la 
resurrección de Jesús en cuanto acontecimiento pasado no puede 
experimentarse sin más actualmente. Actualmente sólo es expe- 
rimentable la cruz de Cristo, en el bautismo (Rom 6) y en la 
eucaristía (1 Cor 11). La experiencia de la gloria de Cristo resu- 
citado no es un objeto de la presencia de la actual participación en 
los misterios cúlticos, como afirmaban los gnósticos, sino que 
constituye la esperanza en el futuro por parte de los cristianos *5, 


155 Con respecto a esto, no hay que confundir la presencia del Espíritu en la comu- 
nidad cristiana con la experiencia de la realidad de la resutrección manifestada como tal 
únicamente en Jesús, aunque tanto esta experiencia cuanto el Espíritu estén íntimamente 
relacionados. La vida de resurrección constituye, según Pablo, una creación del Espíritu de 
Dios que habita en los creyentes. Sin embargo, la resurrección no es todavía un contenido de 
la experiencia actual. En todo caso, se podría calificar al Espíritu, según la expresión de 
E. Kásemann (ZTHK 59 [1962], 264, nota 2), como el «fundamento de la espera pospascual 
de lo inminente». No obstante, resulta difícil creer, ciertamente, que la posesión del Espíritu 
haya constituido el único y definitivo fundamento de la espera de lo inminente, Este funda- 
mento debe buscarse, más bien, en la relación que existe entre la resurrección de Jesús y la 
resurrección universal que todavía ha de acontecer, y la recepción del Espíritu debe conce- 
birse como un efecto del mensaje acerca de la resurrección del crucificado. 


4 


LA DIVINIDAD DE JESÚS 
EN RELACIÓN 
CON LA DIVINIDAD DEL PADRE 


Jesús, en su unidad reveladora con Dios 
por la que se constituye su propia divinidad, 
sigue siendo, no obstante y al mismo tiempo, 
distinto de Dios en cuanto Padre. En esto radica 
el planteamiento básico 
de la doctrina acerca de la trinidad 


1 
LOS MODOS DE PRESENCIA DE DIOS EN JESÚS 


Este capítulo se dedica a la tarea de comprender las cristolo- 
gías eclesiales desde un punto de vista crítico y a partir del funda- 
mento desarrollado en los capítulos anteriores. Se trata de mostrar 
hasta qué punto a partir de la resurrección de Jesús son compren- 
sibles los asertos de la tradición cristológica como explicación del 
Jesús histórico, en cuanto que el acontecimiento pascual, la actua- 
ción y la vida de Jesús pueden concebirse como un contexto de 
significación unitaria. Ahora bien, con respecto a esto, la relación 
de Jesús con Dios, implícita en el acontecimiento pascual y que 
ya ha sido descrita en el enunciado de esta tesis como «unidad 
de Jesús con Dios», requiere en primer lugar un desarrollo más 
concreto. Hemos llegado ya antes a la conclusión de que el carácter 
revelador del acontecimiento de Cristo, concebido originariamente 
dentro del horizonte escatológico y traducido helenísticamente 
como epifanía de Dios en Jesús, constituye el punto clave para 
explicar la unidad de Jesús con Dios. Antes de que pueda expo- 
nerse más concretamente este punto, sin embargo, hay que tener 
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una visión de conjunto de los distintos caminos que se han seguido 
a lo largo de la historia de la teología para expresar la presencia 
de Dios en Jesús. No todos estos caminos implican la unidad de 
Jesús con Dios. La presencia de Dios en Jesús no se ha concebido 
siempre como unidad de Jesús con Dios. Fueron necesarias las 
duras discusiones de la iglesia antigua acerca de la divinidad de 
Jesús para que se impusiera el reconocimiento de la presencia de 
Dios en Jesús como unidad de Jesús con Dios. E incluso en épocas 
posteriores, a pesar de que en parte se reconocía formalmente el 
dogma de la iglesia antigua, la presencia de Dios en Jesús se con- 
cibió de un modo distinto que en el sentido de la unidad con él. 

Además, si debe hablarse de la presencia de Dios en Jesús 
como horizonte de la cuestión acerca de su unidad con Dios, esto 
significa entonces que la relación de Jesús con Dios no puede 
cuestionarse como un problema independiente en sí mismo y que 
prescinde del modo como Dios se manifiesta a los demás hombres 
a través de Jesús. La relación de Jesús con los demás hombres es 
el ámbito en el que se plantea la pregunta acerca de su relación 
con Dios, es decir, en cuanto sólo él percibe la autoridad de 
Dios con respecto al resto de la humanidad. De este modo, la 
cuestión referente a la unidad de Jesús con Dios se relaciona desde 
un principio con la presencia de Dios en Jesús a favor nuestro. 
Hay que preguntar de qué modo Dios se nos hace presente a nos- 
otros, a toda la humanidad, a través de Jesús. De lo contrario, no 
puede plantearse la pregunta acerca de la unidad de Jesús con 
Dios, si es que se trata de hallarla en la revelación divina. 

Los esquemas típicos que a continuación expondremos tienen 
de nuevo la finalidad de dar una visión de conjunto provisional y 
de hacer caer en la cuenta de la pluralidad de elementos interpre- 
tativos elaborados en la historia de la teología de cara a un plan- 
teamiento sistemático. Distingo, pues, a continuación cinco con- 
cepciones distintas acerca de la presencia de Dios en Jesús: 


1. Presencia espiritual 


El intento más antiguo de expresar la presencia de Dios en 
Jesús se encuentra, ciertamente, en el concepto significativo de 
espíritu. Mediante él, Jesús no se ha relacionado sólo con las gran- 
des figuras específicas de la esperanza judía, con el profeta de los 
últimos tiempos, con el hijo del hombre, con el siervo de Yahvé, 
con el mesías, sino directamente con el mismo Dios. Con esto, 
naturalmente, no se afirma ningún antagonismo entre el concepto 
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de espíritu y estos títulos, sino que más bien las formas escatoló- 
gicas mencionadas se concibieron ya de un modo preeminente en 
el sentido de «portador del espíritu». El significado de la expresión 
«espíritu de Dios» en el cristianismo primitivo hay que entenderlo 
en primer término a partir del antiguo testamento y de la tradi- 
ción judía, y sólo en segundo término a partir de las concepciones 
helenísticas que modificaron el lenguaje judeo-veterotestamentario. 
El espíritu de Dios se confería a las autoridades carismáticas y 
a los profetas del antiguo Israel, así como a todas aquellas otras 
personas que tenían una misión especial de Yahvé. Según una 
concepción judía predominante, al acabar el tiempo del exilio el 
espíritu ya no actúa en la época presente, sino que desde los últi- 
mos profetas se ha ausentado hasta el momento en que sólo en 
el eschaton se derrame «sobre toda carne» !, Particularmente, los 
portadores de la salvación escatológica en el futuro son esperados 
según la profecía israelita como portadores preeminentes del espí- 
ritu de Dios: así el Mesías de los últimos tiempos (Is 11,1 s.; 
Sal 17,37; Lev 18), el siervo de Yahvé (Is 42, 1 s.), el hijo del 
hombre (Henoc etíope 49, 3; 62,2) y, naturalmente, también el 
profeta escatológico. Esta concepción viene exigida por el hecho 
de que la aptitud y la función específicas del portador escatoló- 
gico de la salvación constituyen un efecto del espíritu de Dios, 
del cual participará él para siempre. 

A partir de este género de esperanzas, el cristianismo primitivo 
ha concebido a Jesús como portador del espíritu. Es difícil cons- 
tatar hasta qué punto estos asertos se aportaron ya como una 
autocomprensión del Jesús histórico, hasta qué punto por consi- 
guiente Jesús se concibió a sí mismo como carismático. En todo 
caso, sin embargo, la primitiva comunidad palestinense ha recono- 
cido en la actuación del Jesús prepascual al profeta escatológico 
que se encontraba anunciado en Dt 18, 15 s., al nuevo Moisés que, 
como el primer Moisés, no sólo debía ser el mediador de la ley, 
sino también y sobre todo el salvador milagroso ?. «Este concepto 
ha podido aplicarse a Jesús no sólo porque ha actuado como 
maestro autorizado e intérprete de la ley, sino también como 
taumaturgo» (p. 382). Los relatos sobre el bautismo de Jesús y 
su unción por el espíritu tienen sus raíces originariamente en este 
ámbito de la tradición (p. 396 s.; también p. 345 s.). La tradición 
acerca de la unción por el espíritu de Dios acontecida en el bau- 


1 Conforme a la promesa de Jl 2, 28-32; cf. Zac 6, 1-8. En el Deuteroisaías (Is 44, 3) 
y en Ezequiel (36, 27; 39, 29) la promesa se refiere únicamente a Istael. 

2 F. Hahn, Cristologische Hobeitstitel, 1963, 356-371, especialmente las p. 360 s., así 
como también 380-404, Las citas de las páginas que siguen en el texto se refieren a esta obra. 
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tismo de Jesús constituyó posteriormente el elemento que unió 
la concepción de Jesús como el profeta escatológico y el título de 
Cristo, el cual se empleó primeramente sólo desde el punto de vista 
escatológico para explicar la función del que había de venir con 
poder, pero que luego mediante el relato de la pasión se relacionó 
también con el Jesús terreno, pudiendo designar finalmente el 
conjunto de su actuación *. En el cristianismo judeo-helenístico 
Jesús se concibió como «hombre de Dios» en virtud de su obra 
carismática, en tanto que esta calificación veterotestamentaria reser- 
vada a los carismáticos del antiguo Israel confluía con el juicio 
helenístico sobre los hombres que sobresalían como «divinos», 
como theoi antbropoi, y en este sentido el título de «hijo de Dios» 
usual ya para calificar al resucitado se aplicó también al Jesús 
prepascual. En este punto tiene también una importancia decisiva 
el espíritu otorgado por Dios (p. 297, 299 s.). El concepto de 
«hijo de Dios» no expresó aún primeramente una participación 
en la naturaleza divina (p. 293 s.). Sólo en el cristianismo pagano 
la filiación divina se concibió de un modo físico como participa- 
ción en el ser de Dios. Por el contrario, en el ámbito judío, e in- 
cluso en el judeo-helenístico, la expresión «hijo de Dios» siguió 
conservando el antiguo sentido de adopción y de presencia de 
Dios por medio de su espíritu comunicado a Jesús. La concepción 
fundamental sobre Jesús del evangelio de Marcos como epifanía 
del hijo de Dios se relaciona con esto, aun cuando presenta ya 
una refundición a la mentalidad helenística. Más cerca de la men- 
talidad judía se encuentra la singular «cristología de los dos estra- 
tos» que aparece en la fórmula citada por Pablo en Rom 1, 3 s.: 
(Jesucristo) nacido de la descendencia de David según la carne, 
constituido hijo de Dios, poderoso según el espíritu de santidad 
a partir de la resurrección de entre los muertos. La filiación divina 
fundada en el pneuma de Dios no es atribuida aquí aún al Jesús 
terreno, aunque éste como hijo de David ha sido elegido ya para 
ella, sino solamente al ensalzado. La relación del espíritu con la 
resurrección de los muertos que aparece en este texto constituye 
la herencia de la escatología judía, de modo que «resurrección y 
unción del Señor por el Espíritu van unidas entre sí»*, De esta 


3 F, Hahn, o. c., 221 s. sobre Mt 11, 2-6. Sobre la donación del espíritu al Mesías 
cf. también R. Koch, Geist und Messias, 1950, 71-127, concretamente sobre la unción por el 
espíritu, 124 s. 

4 I. Hermann, Kyrios und Pneuma. Studien zur Christologie der paulinischen Haupt- 
briefe, 1961, 62. Sobre la cristología de los dos estratos de Rom 1,3 s. véase G. Bornkamm, 
Jesus von Nazareth, 1956, 206; E. Schweizer, Der Glaube an Jesus den «Herren» in seiner 
Entwicklung von den ersten Nachfolgern bis zur bellenistischen Gemeinde: EvTheol 17 (1957) 
especialmente la p. 11; además F. Hahn, Christologische Hobeitstitel, 257 s. 
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manera, con el concepto de espíritu Pablo ha expresado la presen- 
cia de Dios en Jesucristo y, a través de él, en todos los creyentes 
en relación con la resurrección de Jesús y con la esperanza en la 
resurrección por parte de los cristianos. Con todo, incluso para 
Pablo, a diferencia de la fórmula citada por él en Rom 1, 3 s., 
Jesús es ya también preexistente como hijo de Dios. Esto se pone 
de manifiesto en las expresiones paulinas acerca de que Dios ha 
enviado a su Hijo (Gál 4, 4; Rom 8, 3). En el himno a Cristo 
que Pablo cita en Filp 2, 5 s. aparece la relación entre esta cristo- 
logía de los dos estratos y la idea antepuesta de preexistencia 3. 

El esquema del doble juicio sobre Jesús, el juicio según la 
carne y el juicio según el espíritu, además de en los escritos pauli- 
nos se encuentra también en el nuevo testamento en el sentido de 
que el espíritu se relaciona con la resurrección de Jesús (1 Tim 
3,16; 1 Pe 3,18). Ambos pasajes son una muestra ya de que la 
contraposición que traza el esquema puede dar pie a expresar 
concepciones cristológicas distintas. En la primera carta de Pedro 
no se trata de un contraste entre la filiación davídica y la filiación 
divina en el sentido de la cristología de los dos estratos, sino de 
una contraposición entre la muerte y la revitalización de Jesús, una 
idea por tanto que pertenece al contexto del relato sobre la pasión. 
En la primera carta a Timoteo se trata del contraste entre el pro- 
ceso que se realiza de arriba a abajo y el proceso inverso de abajo 
a arriba, entre la epifanía en la carne y la justificación en el espíritu. 
Consiguientemente, se presupone ya la idea de preexistencia. Se tra- 
ta de un descenso y de un nuevo ascenso del revelador. La contra- 
posición entre la filiación davídica y la filiación divina según el 
esquema carne-espíritu, que en 2 Tim 2, 8 aparece únicamente en 
relación con la filiación davídica, se encuentra más a menudo en 
Ignacio de Antioquía, en el siglo 11. En sus escritos es caracterís- 
tico el hecho de que no sólo la filiación davídica, sino también 
la filiación divina, el ser que procede del espíritu, se relaciona con 
el nacimiento de Jesús en lugar de relacionarla con su resurrec- 
ción (Ef 18,2; Esmirn 1,1). En vez de una cristología de dos 
estratos, el punto de vista lo constituye ahora el doble origen de 
Jesús, el origen divino, por una parte, y el origen humano, por 
otra. La filiación davídica ya no es un paso previo en el proceso 
que sigue Jesús para alcanzar la plena dignidad mesiánica, sino 
sólo una expresión para calificar la humanidad concreta de Jesús. 
A partir de ahí, Ignacio puede aplicar en general el esquema carne- 


5 Sobre Flp 2, 6-11 véase G. Bornkamm, Zum Verstándnis des Cbristus-Hymnus Pbil 
2, 6-11, en Studien zu Antike und Urchristentum 11, 1959, 177-187, En este artículo aparece 
más bibliografía. 
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espíritu tanto a la divinidad imperecedera cuanto a la humanidad 
perecedera, elementos que constituyen al mismo tiempo la exis-- 
tencia de un solo Señor: Jesús (Ef 7,2). Loofs ha indicado con 
razón que el doble juicio sobre Jesús, el juicio según la carne y 
el juicio según el espíritu, constituye la raíz de la doctrina de las 
dos naturalezas del dogma posterior %, Esta evolución se ha ini- 
ciado ya en Ignacio. A finales del siglo segundo, con Tertuliano, 
el doble juicio sobre Jesucristo, el juicio según la carne y el juicio 
según el espíritu, desempeña ya claramente una doctrina de dos 
«status» o naturalezas. Según Tertuliano, en Jesús ha actuado tan- 
to el espíritu, con sus pruebas poderosas, sus obras, sus milagros, 
como también la carne que le ha comportado sus sufrimientos 
(Adv. Prax. 27; De carne Christi 13, 4). Con todo, en esta época 
el doble juicio sobre el Jesús histórico, el juicio según la carne y 
el juicio según el espíritu, pierde importancia frente a la idea, que 
procede del concepto de Logos, de observar su proceso en la carne. 
Este cambio, por el cual en el pensamiento cristológico se parte 
más de Jn 1,14 que de Rom 1,3 s., se ha producido especial- 
mente bajo el influjo de la doctrina acerca del Logos desarrollada 
por los apologetas ”. Este punto de vista predomina ya en la argu- 
mentación de Ireneo sobre la unidad de Dios y hombre en Jesu- 
cristo (Adv, haer. TIT, 16 s.), aun cuando la doble forma de con- 
sideración resuena todavía en el sentido de que Ireneo puede de- 
cir del «evangelio»: «... ha reconocido a Jesucristo, nacido de la 
carne, como hijo de Dios...» (111, 16, 5). Incluso en la famosa 
expresión «vere homo, vere Deus» hay que ver aún un giro de 
aquella antigua forma de consideración, ya que inmediatamente 
antes se dice: «No fue, por consiguiente, uno quien se manifestó 
a los hombres, y otro quien dijo: “Nadie conoce al Padre”, sino 
una sola y misma pertsona» (IV, 6, 7). 

Originariamente el esquema significa que Jesús, por medio de 
su resurrección de entre los muertos, ha sido constituido como 
hijo de Dios. Esto, no obstante, no excluye en Pablo la idea de 
una preexistencia del hijo de Dios. Con respecto a esta cristología 
de la iglesia antigua, se ha hablado de un adopcionismo. Esta 
calificación, sin embargo, no sólo no se aplica a la cristología de 
Pablo, que habla formalmente de la misión en la carne del hijo 
de Dios preexistente, sino que tampoco la fórmula judeo-cristiana 


5 Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschicbte, 61959 c. 14,'5a, 70. Véase 


también 2 Clemente 9, 5. 

7 A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen 
Formel von Chalkedon en Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart 1, 1951, 
5-202, especialmente la p. 31. Véase también el artículo de A. Grillmeier Jesus Cbristus: 


LTHK 5 (1960) 941. 
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citada por Pablo en Rom 1, 3 s. es adopcionista en el sentido que 
tiene este término en el siglo 11, ya que la alternativa establecida 
posteriormente, la plena divinidad de Jesús, no pudo percibirse 
aún en aquel estrato primitivo de la tradición. : 

Una tradición distinta, pero quizás aún más antigua, de la 
cristología de los dos estratos, en la que la concepción del Jesús 
terreno como el nuevo Moisés va unida con la idea del Mesías, 
no ha relacionado la donación del espíritu a Jesús y su constitu- 
ción como «hijo de Dios» por primera vez con su resurrección, 
sino antes con su bautismo por parte de Juan. Esta idea se en- 
cuentra en el relato sinóptico acerca del bautismo de Jesús (Mc 1, 
11 par.). El descenso del espíritu sobre Jesús va acompañado de 
la voz que dice: «Tú eres mi hijo amado, en quien yo me com- 
plazco». 

La donación del espíritu a Jesús ha sido anticipada todavía 
más por parte de las historias sinópticas referentes a la infancia, 
concretamente en la leyenda acerca de la concepción de Jesús. Si la. 
filiación divina de Jesús se fundamenta en Lucas (1,35) en la 
actuación omnipotente del espíritu divino sobre María, en Mateo 
(1, 18) se concibe aún de un modo más masivo en el sentido de 
una concepción sobrenatural *, 

Todas estas concepciones — sea que el espíritu se relacione 
con Jesús por medio de la resurrección, por medio del bautismo 
o por medio del nacimiento — han debido suponer la idea de que 
el espíritu de Dios en cuanto tal debe considerarse como pre- 
existente, tal como expresamente se dice en el Pastor de Hermas, 
en el cual el hijo de Dios preexistente se ha identificado con el 
espíritu (véase 9, 12, 2; 9, 1, 1; 5,6, 5). ] 

Las distintas representaciones sobre el modo como el espíritu 
divino se ha unido con Jesús tampoco hay que entenderlas de una 
forma adopcionista, en el sentido de la problemática desarrollada 
en el siglo 11, ya que todavía no se había planteado la cuestión 
sobre si el espíritu divino era un ser independiente, una auténtica 
hipóstasis, o por el contrario sólo una fuerza divina. Únicamente 
con ella, sin embargo, se define la contraposición entre el adop- 
cionismo de la iglesia antigua y la doctrina sostenida como orto- 
doxa de que lo divino en Jesús ha constituido una hipóstasis 
preexistente. Durante bastante tiempo, en la iglesia antigua se 
consideró como evidente que Jesús, por lo que respectaba a su 


8 Véase para este punto M. Dibelius, Jungfrauensobhn und Krippenkind, 1932. La filia- 
ción divina de Jesús se fundamenta expresamente en Lucas (1, 35c) en su concepción milagrosa. 
Con todo, como lo recalca Dibelius en la p. 30, no se piensa aquí en una generación mito- 
lógica por parte de la divinidad, sino en la acción omnipotente del espíritu creador divino. 
Véanse más adelante las páginas dedicadas a este tema, 
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bumanidad, había sido hijo de Dios sólo per adoptionem ?. Única- 
mente con la llamada segunda disputa adopcionista, a fines del 
siglo vir en España, se rechazó definitivamente esta concepción 
desde la base del nacimiento virginal. 

El adopcionismo de la iglesia antigua surgió por primera vez 
en la segunda mitad del siglo 11 a partir de la idea de la monarquía 
divina en contraposición con la doctrina del Logos *. Lo que se 
pretendía era que Jesús no fuese considerado como Dios junto al 
Padre, con el fin de preservar el carácter monoteístico de la fe 
cristiana. De lo contrario, parecía que tenían que existir dos Dio- 
ses, lo cual se desechaba con horror. De este modo, un monoteís- 
mo abstracto y filosóficamente determinado constituyó el motivo 
para negar una divinidad especial en Jesús. Teodoto *, el curtidor, 
se declaró partidario por entero de la concepción virginal de Jesús 
por medio del espíritu. Pero se negó a designar a Jesús como un 
ser divino, como «Dios». Jesús era únicamente un hombre lleno 
del espíritu de Dios. El antiguo adopcionismo, por consiguiente, 
consiste en la doctrina de que el espíritu divino presente en Jesús 
no ha constituido en modo alguno una auténtica hipóstasis junto 
al Padre, sino una mera fuerza impersonal. 

Apenas un siglo después y en el ámbito de un sistema rígida- 
mente estructurado, esta doctrina fue defendida de nuevo por 
Pablo de Samosata y condenada en Antioquía el año 268. Pablo 
de Samosata puso de relieve también la naturaleza impersonal del 
espíritu de Dios que había descendido sobre Jesús en el bautismo. 
Por lo demás, concibió la vida de Jesús dentro del esquema de la 
bomoiosíis theo como asimilación progresiva a Dios, con el cual 
Jesús ha venido a ser finalmente una sola cosa gracias a su cons- 
tante progreso hacia el bien. Para Pablo de Samosata, Jesús, como 
portador del espíritu, sólo se distingue gradualmente con respecto 
a Moisés y a los profetas. 

En los siglos posteriores, desde el momento en que prevaleció 
el dogma trinitario, ya no pudo defenderse la idea de que Jesús no 
había sido una persona divina, sino sólo un hombre lleno del 
espíritu de Dios. Con todo, el planteamiento de Pablo de Samo- 
sata sigue influyendo en la cristología antioquena posterior, aun- 
que formalmente se ha asumido la doctrina sobre la trinidad y se 
concebía el proceso de la homoiosis theo como camino para la 
identificación de Jesús con el Logos. Sólo cuando en la época mo- 
derna disminuyó el crédito prestado a la doctrina sobre la trinidad, 


% Hermas 5, 6; 5, 7; 5, 2; véase Fr. Loofs, o, c., c. 14, 5b, 71. 


10 Véase RGG 1, 98-100. 
1 Fr. Loofs, o. c., c. 17, 2a, 142 s. 
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principalmente con los herejes italianos del renacimiento tardío 
en el siglo xv1*, el adopcionismo volvió a defenderse. En el si- 
glo xvi y en el xIx aparecieron algunas concepciones muy pare- 
cidas al adopcionismo de la iglesia antigua, sostenidas por ejem- 
plo por Kant, Schleiermacher, Ritschl, A. von Harnack y otros. 
Hl hecho de que tampoco aquí se trata ya ciertamente de una 
analogía se pone de manifiesto en que el espíritu, desde el punto 
de vista terminológico, no ha constituido para estos teólogos, tal 
como lo fue en el siglo 11, un concepto cristológicamente decisivo. 


2. Presencia sustancial 


Con esta expresión designo la concepción dominante acerca 
de la presencia de Dios en Jesús dentro de la doctrina de la iglesia 
antigua sobre la encarnación, sobre todo en su vertiente de orien- 
tación alejandrina. Según ella, Dios mismo se ha hecho totalmente 
presente en Jesús. Jesucristo no es un simple hombre, sino una 
persona divina. Por esto, quien participa de Jesús, participa direc- 
tamente de la vida del mismo Dios, de su «naturaleza» inmortal. 

Los primeros planteamientos en el sentido de una presencia 
del ser divino en Jesús se encuentran en el cristianismo primitivo 
allí donde la filiación divina de Jesús se ha concebido de modo 
helenístico, es decir, de forma que puede afirmarse que en la figura 
de Jesús se ha manifestado un ser divino — una concepción que 
aparece siempre que se habla de una misión del hijo de Dios en 
la carne, por tanto no sólo ya en Pablo, sino también en la idea de 
Marcos acerca de una epifanía oculta de la filiación divina de Jesús 
en su actuación. Un segundo punto de partida lo constituye la 
traducción griega de la forma respetuosa de hablar de Jesús como 
Señor (arameo: ?maranah) mediante el término «Kyrios», difun- 
dido por las religiones mistéricas como calificación de Dios y que 
se encuentra también en la traducción griega del antiguo testa- 
mento para designar el nombre divino de Yahvé. De este modo 
fue posible referir al Kyrios de la comunidad cristiana términos 
veterotestamentarios que se aplican a Dios *, La concurrencia de 

ambos puntos de partida ha llevado a la concepción acerca de una 
divinidad esencial de Jesús la cual, dentro del nuevo testamento, 
queda expresada del modo más evidente en el evangelio de Juan 


12 D. Cantimori, ltalienische Háretiker des Spátrenaissance, 1949, 8,27 s., 32 s., 49, 


166 s., 229 s., 233 s. 
13 Documentación en F. Hahn, Christologische Hobeitstitel, 117 s., así como también 


en general en todo el parágrafo 2, 67-132. 
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con los asertos fundamentales del prólogo (Jn 1, 1), con la procla-. 


mación de la unidad de Jesús con el Padre (10,30) y con la 
confesión de Tomás (20,29). Con todo, mientras aquí se percibe 
todavía la mentalidad judía por lo que se refiere a la relación fun- 
cional de Jesús con Dios como su revelador *, Ignacio de Antio- 
quía ha puesto todo el énfasis en la naturaleza divina e imperece- 
dera de Jesús (Trall 7, 1; Ef 15, 3; Smirn 1, 1; Polic 3, 2). 

Resulta difícil establecer una distinción precisa entre la pre- 
sencia sustancial del ser divino y el modo de presencia de Dios 
que hemos calificado de presencia espiritual. Porque también el 
espíritu divino es concebido, incluso por parte de los adopcio- 
nistas del siglo 11, como una sustancia divina, como esencialmente 
divino, Y, sin embargo, para ellos la persona de Jesús no es esen- 
cialmente «Dios», sino que Dios está presente en Jesús única- 
mente como aquella fuerza espiritual que llena a este hombre. 
Da la impresión de que la concepción adopcionista esté Íntima- 
mente relacionada con la antigua concepción funcional de la unidad 
de Jesús con Dios dentro del acontecimiento de la revelación 
divina, Pero estas ideas obtuvieron otra significación, en cuanto 
se opusieron a la afirmación de una divinidad esencial de Jesús. 

La impresión de que el espíritu divino, la fuerza de Dios, sólo 
se había relacionado con Jesús de un modo pasajero y accidental 
o de que su relación permanente con este hombre había sido sólo 
algo fortuito, dado que el Dios único en el sentido del monarquia- 
nismo sigue siendo siempre radicalmente una realidad trascen- 
dente al hombre Jesús, fue superada únicamente cuando el mismo 
hombre Jesús vino a ser al mismo tiempo una persona divina y, 
por tanto, sustancialmente divino. Con este paso, no obstante, 
que fue posible gracias a la cristología del Logos desarrollada por 
los apologetas, se llegó lógica y necesariamente a la aceptación de 
varias personas divinas y, en consecuencia, a la impresión de 
politeísmo. , 

La contraposición entre presencia sustancial y simple presencia 
espiritual ha surgido por primera vez en la controversia adopcio- 
nista. La cristología del espíritu más primitiva pudo pensar tam- 
bién, como lo ponen de manifiesto el Pastor de Hermas y la 
llamada segunda carta de Clemente, en una hipóstasis preexistente 
que había tomado «carne» en Jesús. La presencia espiritual, como 
presencia de un ser espiritual preexistente, fue concebida aquí por 


entero de una forma sustancial, 
a > a 7 ¿ e 4 
El interés por la presencia esencial de Dios en Jesús no sólo 


14 O, Cullmann, Die Cristologie des Neuen Testaments (1957) 31963, 314 s. 
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lleva al problema de una pluralidad de personas divinas, sino que 
implica también cierta tendencia al monofisitismo. La imagen 
monofisita de Cristo comporta los rasgos más evidentes de un 
hombre divinizado. Esta manera de pensar debió inmiscuirse cuan-- 
do Jesús fue concebido sustancialmente como Dios. Y, sin em- 
bargo, uno de los mayores aciertos de la cristología de la iglesia 
antigua lo constituye el hecho de haber impugnado la divinización 
monofisita del hombre Jesús. Precisamente la presencia de Dios en 
Jesús a favor de la humanidad, que exige el aserto de la unidad de 
Jesús con Dios, es menoscabada por otra parte, desde el momento: 
en que Jesús no fuera hombre en el pleno sentido de la palabra, 
desde el momento en que la presencia de Dios en él hubiera 


extinguido su ser humano. 


3. La cristología del mediador 


Existen cristologías cuyo interés no se centra en modo alguno 
en la presencia inmediata de la misma divinidad en Jesús — sea 
de un modo accidental o sustancial —, sino simplemente en la 
situación intermedia de Jesús entre Dios y los hombres. Es posible, 
ciertamente, que estas cristologías supongan el dogma de la unidad 
Dios-hombre en Jesucristo. No obstante, en primera intención se 
interesan por la singular situación intermedia de Jesús, y no tanto 
en el hecho de que en Jesús incidan las dos esferas de lo humano 
y de lo divino. Más bien entre estas dos esferas se interpone la 
figura del mediador como un tercer elemento. 

La forma más simple de esta cristología del mediador es la 
de que el ser celestial preexistente y encarnado en Jesús no es 
Dios mismo, sino un dios subordinado, un ser que se encuentra 
con todo por encima del hombre. 

Una concepción como ésta tiene, ciertamente, sus raíces en la 
cristología angélica del cristianismo judío desarrollada en la época 
posapostólica %. Aquí se asumen de tal modo las bases del monoteís- 
mo judío más estricto que no puede reconocerse a Jesús una plena 
divinidad. Una afirmación de este tipo sólo era tolerable en tanto 
el peso principal recayera en su función mediadora, en el sentido 
por ejemplo de la cosmología jerárquica de Filón. Como ser que 
se encuentra entre Dios y el hombre, Jesús puede entonces unir 

a Dios y al hombre, y tender un puente entre ambos. 

15 Con el concepto de cristología angélica se designa en M. Werner - G. Kretschmar, 


Studien zur friibcbristlichben Trinitátstbeologie, 1956, 64-124, 161 s., 220 s., aquellas concep- 
ciones cristiano-primitivas que conciben de un modo subordinacionista una hipóstasis distinta 


de Dios mismo y corporalizada en Jesús. ' 


154 El conocimiento de la divinidad de Jesús 


Igualmente la cristología del Logos implicó durante mucho 
tiempo una estructura semejante, basada en la filosofía de Filón: 
la estructura de una subordinación del Logos respecto al Padre 
en el sentido de que el Logos es un ser inferior en esencia y dig- 
nidad al Padre. Filón calificó al Logos, la razón del mundo, como 
un dios inferior, ya que el Logos no es como Dios un ser sin 
comienzo, sino que ha nacido de Dios. De forma parecida, los 
apologetas llamaban al Logos la primera de las creaturas de Dios 
nacida por voluntad del Padre. De este modo pensaba también 
Orígenes, quien asimismo calificaba al Logos como la primera 
de las criaturas de Dios **, mientras que la doctrina posterior de 
la iglesia distinguió estrictamente entre las personas trinitarias que 
proceden de la naturaleza de Dios y la creación llamada libremente 
por su voluntad a la existencia ”. Orígenes habló formalmente de 
una situación intermedia del Logos entre el uno y lo múltiple, 
entre el Dios que no ha podido devenir y las cosas creadas *, 

Este género de cristología, llamada del mediador, encontró su 
expresión clásica en el arrianismo que prolongaba unilateralmente 
la concepción de Orígenes que acabamos de mencionar, dejando 
a un lado su idea acerca de la generación eterna del Logos. La con- 
denación del arrianismo se originó sobre todo por razón de los 
intereses soteriológicos de la cristología sustancial: únicamente 
podemos tener una plena comunidad con Dios y alcanzar la divi- 
nización a través de Cristo, si él es Dios en el pleno sentido de la 
palabra %. De este modo, Atanasio ha superado la concepción del 
Logos como una p.esttedovsa póo:s entre dyévvntos y yevntá ”, 

El concepto de mediador fue desarrollado de una forma dis- 
tinta a partir de la doctrina de las dos naturalezas. Aun cuando 
propiamente las ideas fundamentales de esta doctrina se oponen 
a este concepto, la idea del mediador, una vez unida con ella, pudo 
llegar a ocupar de tal modo el primer plano que en realidad con- 
siguió determinar la concepción cristológica. Ya las cristologías 
medievales, en gran parte, se orientaron muy marcadamente a la 
obra mediadora de Cristo? Dentro de la doctrina tradicional 


16 Filón, De sommn. 11, 188; 111, 289, 6; Justino, Apol. 1, 21, 1; Dial. 61, 1 s.; Taciano 
3, 1; Orígenes, De princ, 14, 4,1: GCS 22, 349, 13 con alusión a Prov. 8, 22; c. Celsum 5, 
39; 8, 12: GCS, Origenes Werke, 11, 43, 22 s. y 239, 10 s. 

17 Atanasio, Adv. Arian. or. 3 n. 61: PG 26, 452 A-C. 

15 Orígenes, c. Celsum 3, 34: GCS, Origenes Werke 1, 230 s. 

19 Atanasio, De sym. 51, B: PG 26, 784. 

20 Véase Atanasio, Adv. Arian, or. 2, 24 s.: PG 26, 197 s.; para esto Fr. Loofs, “Re, 11, 
18, 23 s.; además Fr. Loofs, c. 32, 3b, 187. 

2 En Tomás de Aquino, Summa tbeologica 11, q. 26, el concepto de «mediador» apa- 
rece ciertamente de un modo más bien complementario; para la posición de la escolástica 
antigua respecto al concepto de mediador véase A. M. Landgraf, Dogmengeschicbte der 
Fribscholastik 11/2, 1954, 288-328. 
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evangélica, el concepto de mediador ha tenido un significado cen- 
tral especialmente para la cristología de Calvino. A diferencia 
de la escolástica, Calvino no ha concebido la naturaleza humana 
de Jesús como portadora de su mediación, sino su naturaleza 
humano-divina, interpretando ya de este modo la doctrina de las 
dos naturalezas a través del concepto de mediador ?. 

A partir de ahí, demos una ojeada todavía al uso que el nuevo 
testamento hace de este término. En los primeros escritos cristia- 
nos, el concepto de mediador se juzga distintamente. Pablo lo ha 
contrapuesto al acontecimiento de Cristo como un término válido 
para calificar la misión de Moisés (Gál 3, 20). La carta a los he- 
breos, por el contrario, y la primera carta a Timoteo han aplicado 
tipológicamente a Jesús el concepto de mediador (Heb 9, 15; 
cf. 8,6; 12, 24; 1 Tim 2, 5). 


4. Presencia manifestadora 


Puede hablarse de presencia manifestadora o, mejor dicho, de 
una simple presencia manifestadora de Dios en Jesucristo allí don- 
de se encuentra en Jesús una epifanía de Dios o de un ser divino, 
sin suponer sin embargo una identidad esencial entre éste y Jesús. 
La distinción estructural evidente con el concepto adopcionista de 
presencia espiritual consiste en que aquí no sólo se hace presente 
en Jesús una fuerza impersonal, sino una hipóstasis que pertenece 
a la esfera divina, aun cuando no se conciba en identidad con el 
hombre Jesús. 

La idea de epifanía de un ser divino en Jesús, que aparece en 
el cristianismo primitivo en conexión con la helenización del título 
de hijo de Dios y de los demás conceptos relacionados con la idea 
de preexistencia (por ejemplo, en el evangelio de Marcos), se en- 
cuentra todavía más acá de la alternativa entre presencia esencial 
y mera presencia manifestadora. Esta alternativa se planteó por 
primera vez con la gnosis cristiana, en correspondencia con el dua- 
lismo gnóstico entre el mundo celestial trascendente y la lejanía 
intramundana de Dios. Este dualismo inconciliable de la gnosis 
permitió, sin duda, pensar en la idea de que el revelador celestial 


2 Calvino, Institutio christianae religionis, 1599, 11, 14,3: «... neque de natura divina, 
neque de humana simpliciter dici, quae ad mediatoris officium spectant». Hasta qué punto 
la doctrina de las dos naturalezas está fuertemente acuñada en Calvino por el concepto de 
mediador se echa de ver por las formulaciones que aparecen en II, 12, cuando dice que 
«Christus humanam naturam cum divina sociavit» (11, 12,3), o que la encarnación aconteció 
«ut mutua conjunctione eius divinitas et hominum natura inter se coalescerent» (1, 12, 1). 
C£. también 11, 14, 4, en donde aparecen paralelamente la persona y el mediatoris officiun. 
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se había manifestado en la forma terrena del hombre Jesús, pero 
no que se hubiera unido indisolublemente con esta forma terrena, 
con un cuerpo material. Para la cristología gnóstica, el revelador 
divino se une sólo interinamente con un cuerpo humano, el cual 
después de la muerte de Jesús es abandonado de nuevo. Por esto 
la cristología gnóstica suele denominarse desde Ireneo como doce- 
tismo, ya que según el juicio de Ireneo sostenía una unión sólo 
aparente entre el revelador y el hombre Jesús. h 

En contra de este tipo de cristología gnóstica, el evangelio de 
Juan ha configurado ya el concepto de encarnación: el revelador 
divino, Dios mismo, se ha encarnado realmente, se ha unido con 
un hombre incluso corporalmente. En el mismo sentido, Ignacio de. 
Antioquía ha acuñado posteriormente sus formulaciones acerca 
de la unidad paradójica que existe entre elementos contrapuestos, 
entre lo imperecedero y lo perecedero, entre la vida y la muer- 
te, entre la impasibilidad y los sufrimientos de Jesús. La idea, por 
tanto, de la presencia sustancial de Dios en Jesús, que ha encon- 
irado en Ignacio de Antioquía su primera expresión clara, iba 
orientada originariamente en contra del docetismo gnóstico que 
defendía una mera presencia manifestadora, y sólo después se 
aplicó también en contra de la concepción monarquianista del cris-. 
tianismo judío de que en Jesús no se había hecho presente Dios 
mismo, sino solamente una fuerza espiritual impersonal. 

La cristología gnóstica será siempre el ejemplo capital de una 
mera presencia manifestadora de Dios en Jesús. Una segunda for- 
ma de este tipo de concepción se encuentra a comienzos del siglo 111 
en el llamado «modalismo» de Sabelio, aun cuando ciertamente 
desde el punto de vista estructural apenas tiene otra cosa de común 
con una cristología gnóstica que la idea de la unidad simplemente 
interina entre Jesús y Dios. Los modalistas pretendían defender 
a toda costa el monoteísmo, la unidad de Dios. De ahí que recha- 
zaran la doctrina del Logos. No podían encontrar en Jesús la 
presencia de una hipóstasis estrictamente divina que se distinguiera 
del Padre de un modo constante. En lugar de esto, Sabelio pen- 
saba que Jesús constituía un modo especial de la actividad his- 
tórico-salvífica de un solo Dios. Fue un mismo y único Dios quien 
actuó como creador hasta el nacimiento de Jesús, a partir de ahí 
hasta la ascensión como redentor, y luego como Espíritu santo ?. 
Esta solución ha seguido ejerciendo siempre su influencia. En la 
teología de los últimos tiempos ha encontrado especial aquiescen- 
cia por parte de Schleiermacher. La teología de Sabelio incluso 


AAA 
23 Fr. Loofs, O. €., C. 27, 3b s., 144 s,. 
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parece tener raíces bíblicas por su carácter histórico-salvífico. Su 
problemática consiste en que la particularidad específica de la for: 
ma divina de actuar, de la oixovopia, es ocultar el ser de Dios 
más que manifestarlo. La particularidad específica de la figura de 
Jesús consistiría, según esto, no en la manifestación de Dios, sino 
en su ocultación. 

Una tercera forma de cristología manifestadora interpreta las 
fórmulas cristológicas como símbolos o exponentes de una presen- 
cia de Dios en Jesús que, sin embargo, no se concibe estrictamente 
como unidad esencial. Tales concepciones son defendidas por 
P. Tillich y E. Buri ?. Tillich habla de «manifestaciones» del nuevo 
ser en Jesús, rechazando no obstante el concepto de encarnación 
o de unidad sustancial de Jesús con Dios. El hecho de la revela- 
ción de Dios en Cristo es para Tillich únicamente el punto culmi- 
nante de las «revelaciones» de Dios que se encuentran también 
extendidas a través de toda la historia de las religiones %, Esto 
significa que Dios se transparenta a través de distintos medios, pero 
que ninguno de ellos lo expresa adecuadamente, sino que más bien 
lo oculta. Pero, ¿entonces el conocimiento de Dios no tiene que 
ir más allá de la figura del Jesús terreno? Jesús no es por tanto 
el mismo Dios, sino solamente un símbolo del conocimiento de 
Dios. 


5. Presencia reveladora 


Esta expresión puede catalogarse como una presencia manifes- 
tadora, aun cuando no se contrapone — como la simple presencia 
manifestadora — con la identidad sustancial, sino que más bien 
implica en sí misma la idea de una presencia sustancial, de una 
identidad esencial de Jesús con Dios. Con todo, la identidad esen- 
cial de Jesús con Dios dentro del acontecimiento de la revelación 
debe concebirse aquí a partir de la unidad funcional entre Dios 
y Jesús, unidad que en el ámbito histórico-tradicional de los títu- 
los cristológicos en el cristianismo primitivo ocupó el primer pla- 
no, desde el momento en que explícitamente se reflexionó en 
general sobre la relación que existía entre Jesús y Dios %, 

La relación mutua entre manifestación y esencia se expresa 
mediante el concepto de «revelación» como autorrevelación. Es así 


24 Pp. Tillich, Systematische Theologie 11, 1958, 105, 132 s.; F. Buri, Theologie der Exis- 
tenz, 1954, 84-93, especialmente las páginas 89 y 90 s. 

25 P. Tillich, o. c., 11, 140 s.; 1, 129 s. 

26 Véase O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, 31963, 314, así como 
también F. Hahn, Cbristologische Hobeitstitel, 1963, 120, : 
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como el concepto de revelación suele entenderse preponderante- 
mente en la teología actual. Revelación no es una comunicación 
de ciertas «verdades» por vía sobrenatural, como por inspiración, 
sino esencialmente «autodescubrimiento» de Dios, según la expre- 
sión de Karl Barth”. El uso exclusivo del concepto de revelación 
para designar el autodescubrimiento de Dios se funda en el idea- 
lismo alemán, especialmente en Hegel. Tal como lo he expuesto 
en otra parte, el concepto de revelación según Hegel debió llegar 
a Barth particularmente por medio de Marheineke Y 

La delimitación del concepto de «revelación» al sentido res- 
tringido de autorrevelación es, por tanto, de origen moderno. Ante 
todo hay que notar que las expresiones vetero y neotestamenta- 
rias que se traducen por «revelar» o «revelación» no tienen en 
modo alguno este sentido, sino que se conciben como manifestación 
de distintos contenidos por medio de una inspiración o también 
como «aparición» de Dios o de Jesús. De todos modos, en el anti- 
guo y nuevo testamento se habla en realidad de una autorrevela- 
ción de Dios, aunque terminológicamente no se califique de esta 
forma. En el antiguo testamento se trata sobre todo de la llamada 
«palabra-prueba», de fórmulas que como objetivo de la actuación 
histórica divina indican que a partir de ahí se reconoce la divini- 
dad de Yahvé ”. Cuanto más se reconoció en Israel que cualquier 


27 K, Barth, KD 1/1, 332 s. La concepción de la revelación de Dios como autodescu- 
brimiento, automanifestación, hay que considerarla como casi generalizada en la teología pro- 
testante, cf. E. Brunner, Dogmatik 1, 21953, 16; P. Althaus, Die cbristliche Wabrheit, 61962, 
21; O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 1, 1955, 184, 187 s.; H. Vogel, Gott in Christo, 
1951, 126 s.; H. van Oyen, Theologische Erkenntnislebre, 1955, 117. De la literatura teológica 
anglosajona véase, por ejemplo, W. Temple, Nature, Man and God, London 1949, 299 s., 
301-325; H. H. Farmer, Revelation and Religion, London 1954, 27 s., 51; H. R. Niebubr, 
The Meaning of Revelation, New York 1960, 138-156, especialmente la p. 152 con referencia 
a W. Hermann, Der Begriff der Offenbarung, 1887, 11, y a Oepke, TRWB 11, 575; D. W. Ri- 
chardson, The Revelation of Jesus Cbrist, Richmond 1957. Sólo esporádicamente ha sido 
postergado el concepto de autorrevelación por el hecho de que no se encuentra como acuña- 
ción terminológica en los escritos bíblicos (así, por ejemplo, W. Elert, Der christliche Glaube, 
E e s.; cf, también G. Gloege, Offenbarung, en *RGG, 1v, 1.609-1.613, especialmente 
a p. 1.611. 

28 Véase esto más en concreto en Offenbarung als Geschichte, 1961, 8 s. Con todo, 
naturalmente, el concepto de revelación de Barth no debe entenderse exclusivamente a partir 
de Marheineke. A este autor debió remontarse principalmente el motivo de la «auto»-revela- 
ción de Dios en Barth, de que Dios se manifiesta a «sí mismo». Por lo demás, siguiendo las 
propias indicaciones de Barth, para entender su concepto de revelación hay que pensar ante 
todo en W. Hermann Die dogmatiscbe Prinzipienlebre bei Wilbelm Hermann: Zwischen den 
Zeiten 3 (1925) 246-280, especialmente las páginas 256 s., 263 s. También el motivo de la 
«auto»-revelación lo encontró ya Barth en Hermann (cf. además de la nota del escrito citado 
de Hermann, también Dogmatik, 1925, c. 12-14, 16 s.). 

20 El primero que se ha dedicado a estudiar estas fórmulas con una serie de investiga- 
ciones es W. Zimmerli (véase especialmente: Erkenntnis Gottes nach dem Buch Ezecbiel, 1954, 
y Das Wort des góttlichen Selbsterweises [Erweiswort], eine propbetische Gattung, en 
Mélanges bibliques, rédigés en l'bonneur de André Robert, 1957, 154-164). Con todo, el 
mismo Zimmerlí no encuentra expresada tanto en esta «fórmula de conocimiento» la idea 
de revelación, de automanifestación de Dios, sino más bien en la expresión «yo soy Yahvé» 


y 
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acontecimiento estaba relacionado con un único e inmenso con- 
texto histórico, tanto más el pleno conocimiento de Yahvé se 
convirtió en un hecho solamente posible al fin de todo aconteci- 
miento. Por otra parte, Yahvé lleva a cabo todo el curso de los 
sucesos mundanos, de la historia del mundo, a fin de que así se 
reconozca su divinidad. Sólo al fin de los tiempos se revelará defi- 
nitivamente a partir de sus obras como el único Dios que lo 
realiza todo, 

En consonancia con esto, la apocalíptica judía ha esperado el 
acto de la plena revelación de Dios como un acontecimiento de 
los últimos tiempos. Desde el punto de vista terminológico, la 
apocalíptica hablaba de la manifestación futura de la gloria de 
Dios *. En el antiguo testamento el concepto de gloria de Dios ya 
es el único que designa una revelación del mismo ser de Yahvé. 
Mediante el concepto de gloria de Dios se expresa en la apocalíp- 
tica la autorrevelación de Dios y en el nuevo testamento su antici- 


que configura su componente principal, aunque aparece también independientemente (W. Zim- 
merli, «Offenbarung» im Alten Testament: EvTheol 22 [1962] 15-31, especialmente la p. 21; 
Ip., Ich bin Jahwe, en Geschichte und Altes Testament. Festshchrift A. Alt, 1953, 179- 
209). La concepción de Zimmerli depende de su tesis histórico-formal de que la «fórmula 
abreviada» «Yo soy Yahvé» es más original que la fórmula de conocimiento más deta- 
llada y de que, en ésta su independencia original, hay que concebirla como una «fórmu- 
la de autopresentación». Este punto ha sido impugnado por R. Rendtorff, Offenbarung 
als Geschichte, 33 s. Él considera que la fórmula abreviada «Yo soy Yahwé», la cual 
«sin adiciones sólo aparece en el estilo estrictamente sacro-jurídico de los textos sacer- 
dotales tardíos del Pentateuco y de Ezequiel», no es la fórmula fundamental originaria, sino * 
al revés «una reducción del aserto a una expresión de extrema concisión» (p. 34). Zimmerli, 
por el contrario, cree poder apelar a textos más antiguos que aportan la fórmula abreviada, 
«de forma que en todo caso no puede sostenerse el argumento de un origen posterior de la 
fórmula abreviada» (EvTheol 22 [1962] 20). Pero, ¿cuáles son los textos en que se basa? 
Se trata exclusivamente de ejemplos de la fórmula de conocimiento «Reconocerán que yo soy 
Yahvé» (como 1 Cor 20, 13-28). Resulta dudoso, sin embargo, si estos textos pueden confirmar 
la antigiiedad de la fórmula abreviada en el sentido de la «fórmula de autopresentación» y 
«sin adiciones», y sí en consecuencia se supone ya en ellos la fórmula originariamente inde- 
pendiente «Yo soy Yahvé». ¿No hay que ver más bien en estos textos alusiones apenas for- 
muladas a los asertos más pormenorizados y que califican más detalladamente por medio de 
adiciones el nombre de Yahvé? En todo caso, sólo estas últimas fórmulas han sido docu- 
mentadas como fórmulas independientes en una época más antigua. 

so Véase, por ejemplo, 4 Esd 7, 42: En aquel día se producirá una luz especial, «no 
resplandor, no brillo, no luminosidad, sino estrictamente sólo el resplandor de la gloria del 
Altísimo, en la que todos pueden contemplar lo que los especifica». En Bar Sir 21, 22 s. se 
hace orar así a Baruc: «Aparta, por tanto, de esta naturaleza mortal la mortalidad y conmina 
consiguientemente el ángel de la muerte. Haz que tu gloria pueda contemplarse y que se 
reconozca tu gloriosa majestad... y ahora manifiesta aprisa tu gloria y no retardes lo que has 
prometido». Conforme a esto, los justos resplandecerán también con gloria, es decir, se mani- 
festarán en su comunión con Dios: Bar Sir 51, especialmente los versículos 10 y 12, como 
también Hen 49,1; 50,1; 62,15. Para la prehistoria del concepto de kabod en Israel 
cf. R. Rendtorft, Offenbarung als Geschichte, 28-32, y la bibliografía que allí se aporta. 
El resumen más espléndido de la concepción apocalíptica de la revelación de Dios en los 
últimos tiempos, que se relaciona al mismo tiempo con la palabra profética que la precede y 
la anuncia, se encuentra en 4 Esd: «Sicut omne quod in mundo fit: initium in verbo et 
consummatio in manifestatione; sic et mundus altissimi: initium in sermone et in signis et 
in potentia, et consummatio in actione et in miraculo» (9,5). Véase también la nota 1 del 


capítulo 5 de este libro. 
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pación en el acontecimiento de Cristo. En varios escritos del nuevo 
testamento, sin embargo, el concepto de gloria de Dios en Jesu- 
cristo alterna entre un sentido apocalíptico y un sentido gnóstico- 
dualista, especialmente en los escritos joaneos. 

Indicaremos ahora en tres pasos el proceso que prácticamente 
lleva de la idea de revelación al conocimiento de la divinidad 
de Jesús. 


1. El acontecimiento de Cristo es únicamente revelación de 
Dios — manifestación de la gloria en el rostro de Jesús: 2 Cor 
4,6 —, en cuanto inicia el fin de todas las cosas. Por esto la resu- 
rrección de Jesús de entre los muertos, por la que se ha anticipado 
en Jesús el fin que se espera para todos los hombres, constituye 
el auténtico acontecimiento de la revelación. Sólo en virtud de la 
resurtección de Jesús, es decir, porque este acontecimiento significa 
el inicio del fin que se espera para todos los hombres, puede 
hablarse de autorrevelación de Dios en Jesucristo. Sin el aconte- 
cimiento de la resurrección de Jesús, el lenguaje teológico acerca 
de una autorrevelación de Dios en Jesucristo no tendría ningún 


fundamento. 


2. El concepto de autorrevelación implica que únicamente 
puede darse una sola revelación. Dios no puede manifestarse como 
tal de dos o más formas distintas, desde el momento en que desde 

" siempre y para siempre es el mismo. Si alguien se ha manifestado 
definitivamente en un acontecimiento específico y determinado, 
no puede luego manifestarse otra vez en el mismo sentido en otro 
acontecimiento distinto del primero. De lo contrario, esto signifi- 
caría que no se ha manifestado totalmente en el primer aconte- 
cimiento, sino en todo caso parcialmente. O se da, pues, siempre 
sólo una autorrevelación parcial de Dios que se percibe bajo algu- 
nos aspectos unilaterales, o bien se da en un solo caso una revela. 
ción que es única ex definitione, ya que una pluralidad le quitaría 
de lo contrario su carácter de revelación. 


3. La tercera característica está relacionada con la unicidad 
esencial de la autorrevelación de Dios: el concepto de autorreve- 
lación de Dios implica ya la idea de que el revelador y lo revelado 
son una misma cosa. Dios es tanto el sujeto, el autor de su auto- 
rrevelación, cuanto su contenido. Hablar de una autorrevelación 
de Dios en el acontecimiento de Cristo significa, por tanto, que el 
acontecimiento de Cristo, que Jesús pertenece a la misma esencia 
de Dios. Si fuera de otro modo, el acontecimiento humano de la 
vida de Jesús ocultaría al Dios que actúa en ella, imposibilitaría 
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consiguientemente su plena revelación. Una autorrevelación, en 
cl sentido estricto de la palabra, sólo se da cuando el medio por 
el cual Dios se manifiesta no es algo extraño a él, no trae consigo 
ningún oscurecimiento de la luz divina, sino que al contrario hace 
posible por primera vez el conocimiento de la divinidad de Dios. 
listo acontece cuando la diversidad entre el medio revelador y el 
mismo Dios desaparece en una comprensión más precisa. El modo 
como pueda suceder esto, sin que se produzca una mezcla abo- 
minable de hombre y Dios, no puede describirse ciertamente a 
base de meros conceptos abstractos, sino sólo con una reflexión 
sobre la relación concreta de Jesús con el Padre. A esta tarea se 
dedicarán, sin embargo, algunas de las consideraciones posteriores 
(en concreto, el apartado 3 de este capítulo y el capítulo 9). Lo úni- 
co que hay que constatar en primer lugar es la identidad, exigida 
por el mismo concepto de autorrevelación, entre Dios y el acon- 
tecimiento que lo revela. Si Dios se ha revelado a través de Jesu- 
cristo, entonces solamente por medio del acontecimiento de Cristo 
se define quién o qué es Dios. Desde este momento Jesucristo 
forma parte de la definición de Dios y, en consecuencia, de su 
divinidad, de su ser esencial. Sin Jesucristo, el ser de Dios ya no 
es accesible. Dios es esencialmente «el Dios que a los muertos 
devuelve la vida» (Rom 4, 17)*, porque es aquel «que ha resu- 
citado a Jesús de entre los muertos» (Rom 8, 11). No conocemos 
primeramente quién es Dios y luego conocemos también algo 
acerca de Jesús, sino que sólo teniendo en cuenta a Jesús sabe- 
mos que el fundamento de toda realidad, por el que consciente 
o inconscientemente, lúcida o veladamente, se preguntan todos los 
hombres, es en su propio ser idéntico con el Dios de Israel. Esto 
lo sabemos — por decirlo una vez más — porque, gracias al Dios 
de Israel, en Jesús ha acontecido ya el fin que nos ha de acontecer 
a nosotros y a todas las cosas, porque en él se ha cumplido y rea- 
lizado ya la determinación específica de todo ser. 

La unidad esencial de Jesús con Dios, exigida por el mismo 
concepto de autorrevelación de Dios a través de Jesús, ha sido 
elaborada especialmente por Karl Barth, hasta el punto de con- 
vertirse en fundamento de su teología. La prueba de la relación 
que existe entre la divinidad de Jesús y el concepto de revelación 
constituye uno de los mayores aciertos teológicos de Barth. 


31 Pablo relaciona aquí de un modo inmediato la creación con la resurrección de los 
muertos («... y llama a la existencia a lo que no existe»). Si la creación es de una manera 
especial la expresión de la divinidad de Dios, entonces es que únicamente a partir de la 
resurrección de los muertos — y ésta a partir de la resurrección de Jesús — se manifiesta en 
su auténtico ser. 
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Si estamos relacionados con su revelación, esto quiere decir que esta- 
mos relacionados con él mismo y no, como han creído los modalistas de 
todos los tiempos, con una entidad distinta de sí mismo 32, 


Ésta es la base sobre la cual Barth deduce el modo como Dios 
manifiesta su ser eterno en su revelación Y. Con razón ha funda- 
mentado Barth la doctrina acerca de la divinidad de Jesús y la 
doctrina sobre la trinidad en el concepto de revelación de Dios 
en Jesús. Con todo, este proceso ideológico no se ha traducido 
en el método de su cristología. 

Con la tesis de que revelación significa plena manifestación 
esencial del mismo Dios por medio de este acontecimiento revela- 
dor determinado, Barth relaciona la singularidad de la revelación 
de Cristo que no tolera que nada le haga competencia, como, por 
ejemplo, una «teología natural». Sin embargo, la singularidad de la 
revelación como consecuencia del concepto de autorrevelación ha 
sido puesta de relieve sólo por parte de H. Vogel *. 

El hecho de que toda la problemática del concepto de revela- 
ción y, en concreto, la conexión entre el revelador y lo revelado 
en la autorrevelación no se haya examinado hasta la teología más 
reciente, y sólo a fondo en la actualidad, ha debido estar relacio- 
nado con el hecho de que pata todas las épocas anteriores la exis- 
tencia de un Dios era algo evidente en general, una evidencia que 
parecía confirmarse con las pruebas filosóficas de la existencia 
de Dios. Se partía de un concepto de Dios, previamente dado en 
este sentido, y se preguntaba únicamente de qué forma este Dios 
podía haberse encarnado. De este modo, se encontraba uno en 
medio de aporías insolubles. A partir de la demolición de la anti- 
gua imagen teística del mundo con la Ilustración y Kant, este 
proceso ya no es posible. Aun cuando debamos constatar contra 
cualquier impugnación atea que el hombre en cuanto hombre no 

puede dejar de preguntarse sobre Dios y, por tanto, de pensar en 
la idea de «Dios» — con cuyo término puede calificarse siem- 
pre —, esto no quiere decir que por este camino se pueda saber 
ya quién es Dios. El concepto de Dios tiene solamente el carácter 
de una pregunta, a la cual ciertamente el hombre no puede sus- 
traerse, En sí mismo no constituye aún ninguna respuesta, tal 
como a partir de él la teología natural ha pretendido siempre obte- 
nerla. La respuesta a la pregunta del hombre sobre Dios se ob- 
tiene sólo, más bien, por medio de la experiencia correspondiente 
de la realidad sobre la que se plantea la pregunta acerca de Dios. 

32 K. Barth, KD 1/1, 329, cf. 122, 321, 333 s. 


$8 KD 1/1, 413, 435, 450, 489. 
3 H. Vogel, Gott in Cbristo, 1951, 204. 
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Se trata siempre de una experiencia de la realidad en conjunto, 
aun cuando esta experiencia se produzca a partir de un punto de 
vista determinado, como por ejemplo a partir de un suceso ocu- 
rrido concretamente. Únicamente mediante esta experiencia de la 
realidad como conjunto se obtiene la respuesta a la pregunta sobre 
Dios, a la pregunta acerca del origen de mi propia realidad y de 
toda realidad. Sólo así, sea de un modo adecuado o inadecuado, se 
produce la respectiva convicción de quién es Dios. Sólo en el 
marco de la experiencia de la realidad en conjunto, obtenida a 
partir de ciertos acontecimientos históricos, se plantea luego tam- 
bién la otra pregunta sobre si se trata de un conocimiento acer- 
tado de quién es Dios. Y únicamente cuando Dios mismo se revela 
en alguno de los acontecimientos a partir de los cuales se produce 
una comprensión de la realidad en su conjunto, se hace posible 
en general un conocimiento acertado de Dios. Por esto el problema 
de la revelación se ha convertido en la teología más reciente en la 
cuestión fundamental de la teología, es decir, en el único funda- 
mento posible para hablar acerca de Dios mismo. En relación con 
esto se trata hoy día de darse perfecta cuenta de la importancia 
que propiamente tiene este paso, en especial también con respecto 
a la cristología; un paso que, aunque se da en otros autores, 
resulta tan característico de la teología de Barth. 

El significado central del concepto de revelación en la teología 
actual se relaciona, pues, ciertamente con su situación específica 
dentro de la historia del espíritu. A partir de este planteamiento 
condicionado por la historia del espíritu hay que reconsiderar en 
general, sin embargo, determinados hechos bíblicos. El cristianismo 
primitivo pudo suponer como algo evidente la idea de Dios del 
antiguo testamento. No obstante, el hecho de que Dios estaba 
presente en Jesús en ningún modo fue evidente para la cristian- 
dad más antigua. Y, sin embargo, a lo largo de la historia de la 
tradición cristiano-primitiva se ha ido haciendo cada vez más 
claro que los primeros cristianos conocieron de un modo nuevo 
y sólo a partir de la historia de Jesús quién era propiamente Dios. 
De esta manera, el concepto de Dios del antiguo testamento pasó 
a ser algo solamente provisional, no en el sentido de que se le 
hubiera añadido otra cosa, como tampoco ciertamente de que algo 
enteramente distinto hubiese ocupado su lugar, sino en el sentido 
de que a partir de Jesús todo lo que hasta ahora se había pensado 
sobre Dios aparecía bajo una luz nueva. Fue así como en el cris- 
tianismo primitivo se experimentó la realidad de Dios en Jesús. 
La conciencia de esta experiencia estuvo íntimamente relacionada 
con el reconocimiento de la divinidad del mismo Jesús. 
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Los planteamientos cristiano-primitivos del pensar cristológico 
han surgido «de abajo», es decir, a partir de la pretensión de poder 
de Jesús confirmada por el acontecimiento pascual, aunque el modo 
de concebir tanto la cristología del hijo del hombre cuanto las 
concepciones orientadas en la mentalidad helenística de epifanía 
se desenvuelve «de arriba a abajo». La investigación acerca del 
proceso que han experimentado las tradiciones cristológicas del 
cristianismo primitivo pone de manifiesto que en la base de los 
asertos que presentan la vida de Jesús «desde arriba» subyace un 
contexto cuya motivación atranca «desde abajo» y que va en sen- 
tido contrario al expresado en aquellos asertos. Este hecho tiene 
un valor teológico especial en la situación moderna del espíritu 
en la que se ha perdido la evidencia del lenguaje sobre Dios y para 
la que, consiguientemente, el concepto de revelación ha venido 
a ser todavía más céntrico que antes.. 

La idea de la presencia revelatoria de Dios en Jesús, de una 
identidad revelatoría de Jesús con Dios, que implica una identidad 
esencial, se irá poniendo de manifiesto de un modo cada vez más 
claro a lo largo de nuestras consideraciones como la única com- 
prensión adecuada de la presencia de Dios en Jesús. Esto no ex- 
cluye, sin embargo, las demás formas de concebir la presencia de 
Dios en Jesús, aunque sí les niega la categoría de ser el hilo con- 
ductor para la comprensión del ser de Dios en Jesús; las admite 
como simples momentos dialécticos de la comprensión de la uni- 
dad revelatoria de Jesús con Dios. E incluso el reconocimiento de 
estos momentos se hace de modo diverso. A partir del problema 
de la revelación desarrollado en nuestro siglo, la idea de la iglesia 
antigua acerca de una presencia sustancial de Dios en. Jesús se ha 
hecho accesible de nuevo, en cuanto que revelación supone ya 
implícitamente identidad esencial. Por el contrario, tanto una mera 
presencia espiritual cuanto una mera presencia manifestadora de 
un ser que seguiría siendo distinto de su propia manifestación han 
resultado insuficientes. La identidad revelatoría aúna en sí misma 
la presencia manifestadora y la presencia sustancial. La presencia 
espiritual, no obstante, tiene también su justificación desde el mo- 
mento en que la revelación de Dios se reconoce a través de la vida 
humana de Jesús. Especialmente problemática resulta la cristología 
del mediador. Aislada en sí misma, lleva a concebir a Jesús como 
una especie de semidiós o le convierte como hombre-Dios en un 
inconcebible ser mitológico intermedio entre Dios y los demás 
hombres. En este sentido concreto, el concepto de mediador no 
puede ser una idea rectora de la cristología. Únicamente puede 
tener un significado dentro de la cristología basada en la presencia 
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revelatoria de Dios en Jesús como identidad esencial, en cuanto 
que Jesús como revelador de Dios es de hecho también el media- 
dor de la salvación y del conocimiento de Dios. 


II 
LA UNIDAD ESENCIAL DE JESÚS CON DIOS 


En el primer apartado se han considerado las distintas posibi- 
lidades de concebir el modo de la presencia de Dios en Jesús. 
Esta cuestión se aclarará aún más desde el momento en que dedi- 
quemos nuestra atención al problema de las «proporciones» que 
alcanza la presencia de Dios en la existencia de Jesús. ¿Constituye 
Jesús la revelación de Dios en virtud de un acontecimiento deter- 
minado de su vida? ¿Ha venido a set uno con Dios, consiguiente- 
mente, sólo a partir de este acontecimiento, o bien lo ha sido ya 
desde el principio? Al ocuparnos de estas cuestiones, se explicará 
lo que significa la presencia revelatoria de Dios en Jesús y de qué 
modo implica una unidad esencial de Jesús con Dios. 


1. Identidad reveladora y adopción 


La solidaridad de Jesús con Dios mismo se ha explicado en el 
cristianismo primitivo de formas muy diferentes, no sólo mediante 
la pluralidad de títulos tradicionales, entre los que sobresalen el 
de «hijo de Dios» y el de «Kyrios», sino también en el sentido de 
que se la ha relacionado con determinados acontecimientos de la 
vida de Jesús. Esto se echa de ver especialmente en el uso del 
título «hijo de Dios». Nos encontramos con el concepto de una 
destinación de Jesús para el hijo de Dios futuro, escatológico 
(Lc 1,32 s.; Mc 14,61 s.; 1 Tes 1,9 s.), además de la idea de 
una exaltación a la filiación divina relacionada con la resurrección 
(Rom 1, 3 s.), el concepto de una adopción filial por parte de Dios 
en el bautismo (Mc 1, 9-11), la idea de una divinización llevada a 
cabo por la transfiguración (Mc 9, 2-8), la fundamentación física 
de la filiación divina mediante la concepción por obra del espíritu 
divino (Lc 1, 35) y, finalmente, la idea de preexistencia. ¿Se exclu- 
yen mutuamente estas concepciones diferentes, en el sentido de 
que Jesús se constituyó como hijo de Dios en virtud de uno solo 
de estos acontecimientos de su vida: con el bautismo, con el fenó- 
meno concreto de la transfiguración, con su resurrección, o bien 
lo fue ya desde un principio a raíz de su concepción o incluso ya 
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antes de su concepción terrena como ser preexistente? ¿O es po- 
sible demostrar que existe una mutua relación objetiva entre todas 
estas concepciones? Ciertamente, por lo que aparece a simple vista, 
difícilmente pueden compaginarse estas afirmaciones tan distintas 
en una sola representación de conjunto. De lo contrario no se 
comprenden las intenciones diversas de cada uno de los textos. 
Entre la fundamentación física de la filiación divina mediante la 
concepción divina de Jesús y la idea de la constitución como hijo 
de Dios por medio de la resurrección, e incluso entre esta concep- 
ción y el aserto correspondiente con respecto al bautismo de Jesús, 
existen tales tensiones que difícilmente pueden compendiarse en 
una representación unitaria sin forzar exegéticamente los textos. 
No obstante, quizá por otro camino pueda descubrirse una relación 
mutua, es decir, sobre la base de la unidad de la historia de la 
tradición cristiano-primitiva, a partir de la cual se han desarrollado 
todas estas concepciones cristológicas. ¿Es posible encontrar en 
la historia de la tradición de la cristología cristiano-primitiva una 
corriente determinada que una entre sí estas concepciones dife- 
rentes y en la que se imponga una lógica en todo el tema accesible 
también a nosotros? 

La comunidad cristiana más antigua ha concebido, sin duda, 
la resurrección de Jesús de entre los muertos como el punto deci- 
sivo dentro de la historia de su relación con Dios. En virtud de su 
resurrección, Jesús mismo fue esperado de nuevo como el hijo del 
hombre que había de venir en un futuro inmediato *. En la cele- 
bración eucarística podía resonar ahora la invocación maranatba 
(1 Cor 16,22; Didaché 10, 6), que se fundaba en el carácter de 
comunidad que originariamente tenía el banquete como anticipa- 
ción del eschaton en la comunidad con Jesús, e invocaba al resu- 
citado en su comunidad definitiva y escatológica Y. De un modo 
semejante, se concibió también a Jesús después de su resurrección 
bajo la categoría de mesías futuro Y, una calificación que se basaba 
en la inscripción puesta en la cruz, aun cuando el Jesús terreno 
debió haber rechazado el título de mesías *, 

Frente a este aspecto estrictamente escatológico, la concep- 


85 Véase para esto H. E. Tódt, Der Menschensobn in der synoptischen Uberlieferung, 
1959, 210 s., 228 s., 248 s., 265, 

36 Así explica F. Hahn con un argumento convincente, Christologische Hobeitstitel, 
1963, 95-112, el sentido de esta invocación. El título de Kyrios no tiene aún aquí, natural- 
mente, el sentido de un predicado divino. 

37 Mc 14,61 s.; Hech 3,20 s.; Apoc 11,15; 12, 10; Mt 25, 31-46; además F. Hahn, 
o. c., 179-189. 

38 Con esta limitación son aceptados los argumentos de O. Cullmann, Die Christologie 
des NT, 21958, 125 s. con respecto a Mc 8, 27-33, como también por parte de F. Hahn, o. C., 
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ción de que Jesús ha sido ensalzado ya ahora como Kyrios y me- 
sías en virtud de su resurrección pertenece, ciertamente, a un 
estrato posterior de la tradición cristiana %. Con todo, ambas visio- 
nes están concebidas a partir de la resurrección de Jesús, sea que 
el fundamento de la destinación de Jesús para futuro juez del mun- 
do y mesías se viese en la resurrección o bien se considerase la 
exaltación como una soberanía ya actual, aunque todavía oculta 
en el cielo, como es el caso de Flp 2,9 s. y de otros pasajes. 
La importancia decisiva de la resurrección de Jesús con respecto 
a la comprensión cristológica de su vida se pone de manifiesto 
con especial claridad en la llamada cristología de los dos estratos 
de Rom 1,3 s. Los títulos de hijo de Dios e hijo de David están 
aquí mutuamente relacionados, especificándose de este modo la 
relación que existe entre el Jesús prepascual y el Jesús resucitado. 
El Jesús terreno no es designado todavía como «hijo de Dios», 
sino que este título se le reconoce sólo en virtud de su resutrec- 
ción y exaltación. Sin embargo, a esta «adopción» como hijo de 
Dios precede un paso distinguido de manera especial: la filiación 
davídica. Como hijo de David, Jesús está ya destinado al mismo 
tiempo a recibir en el futuro la dignidad de la filiación divina *, 

El término «adopción» no puede tomarse aquí, ciertamente, 
en el sentido de las discusiones cristológicas del siglo 11, ya que 
no se pretende ninguna contraposición con una cristología «física», 
sino que el interés se centra únicamente en la función de Jesús, y 
no en los asertos sobre su esencia “, Además, el interés específico 
de la «cristología de los dos estratos» de Rom 1, 3 s. se centra en 
que Jesús, incluso antes de su resurrección, fue escogido ya de 
entre todos los demás hombres, concretamente en virtud de su 
filiación davídica. De este modo, se percibe una continuidad entre 
el Jesús prepascual y el ensalzado. Con esto queda apuntado el 
tema que domina la etapa ulterior del proceso evolutivo de la 
cristología en el cristianismo primitivo, etapa provocada — como 
hemos de ver aún— por los motivos que la misma cuestión 
implica. 

W. Kiinneth en su obra Theologie der Auferstebung, 112 s., 
ha sostenido la tesis de que sólo mediante la resurrección de Jesús 


209 F, Hahn, o. c., 112 s. (refiriéndose especialmente a Mc 12, 35-374), atribuye el con- 
cepto de exaltación al cristianismo judeo-helenístico (cf. también 189 s.). Una dificultad para 
destacar tan fuertemente esta concepción de los estratos tradicionales más antiguos puede ra- 
dicar en el hecho de que por lo menos debió ser plausible para una mentalidad judía el con- 
cebir lo que se ha de revelar sólo en el eschaton como una realidad actual ya (aunque de un 
modo oculto) en el cielo. 

10 Cf. F. Hahn, o. c., 259 s. y 262 s. sobre Mc 10, 46-52 y Mc 12, 35-37, 

11 F. Hahn, o. c., 117 y 120, así como también 294. 
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se le ha otorgado la divinidad, ya que únicamente por su resu- 
rrección ha sido constituido como Kyrios. Kiinneth distingue ade- 
más de una forma un tanto arbitraria entre la divinidad y la filia- 
ción divina de Jesús. Jesús habría sido ya antes hijo de Dios. Este 
título, sin embargo, solamente significa «una situación intermedia 
de Jesús entre Dios y la humanidad». La distinción entre la diví- 
nidad recibida por la resurrección («uprótnc)? y la filiación divina 
resulta extraña desde el momento en que, según Rom 1, 4, Jesús 
ha recibido la filiación divina precisamente por su resurrección. 

La acentuación de la significación que tiene la resurrección en 
orden a la relación de Jesús con Dios es, ciertamente, acertada. 
Este es el resultado positivo que aporta la argumentación de Kún- 
neth, sobre todo en una época en que este punto de vista se ha 
descuidado por lo general. Pero la idea de que Jesús ha recibido 
la divinidad como consecuencia exclusiva de su resutrección no es 
sostenible. En nuestras consideraciones sobre el sentido del acon- 
tecimiento de la resurrección hemos visto que es inherente a este 
hecho el carácter de confirmación de la pretensión prepascual, 
En este sentido, el acontecimiento de la resurrección tiene una 
fuerza retroactiva. Jesús no se ha constituido simplemente en algo 
que antes no lo haya sido, sino que su pretensión prepascual es 
confirmada por parte de Dios. Esta confirmación, esta manifesta- 
ción de la «filiación divina» de Jesús por obra de Dios constituye 
la novedad del acontecimiento pascual. Como confirmación, sin 
embargo, tiene una fuerza retroactiva con respecto a la actuación 
prepascual de Jesús, actuación que considerada en sí misma no 
se ve todavía como garantizada por Dios ni está, por consiguiente, 
definitivamente resuelta por lo que atañe a esta garantía, sino que 
a la luz de la resurrección de Jesús se manifiesta en su legitimación 
divina. 

La idea de que un acontecimiento tiene fuerza retroactiva nos 
ha venido, ciertamente, de la terminología jurídica. De las prescrip- 
ciones y leyes puede decirse que entran en vigor retroactíivamente. 
Este modo de pensar, no obstante, resulta extraño a la mentalidad 
ontológica usual. Con todo, en lo que hemos dicho anteriormente 
no se trata de una especificación del acontecimiento de Cristo que 
se reduzca a una afirmación vacua y que sea ontológicamente uni- 
versal. Este aspecto quedaba velado, sin duda, en el concepto de 
«ser» de la tradición filosófica griega, dado que para la mentalidad 
griega un ente es ya siempre por su esencia lo que es. Para una 
mentalidad, sin embargo, que no parte de un concepto de ser supra- 


4 En su nuevo libro Glauben an Jesus?, 1962, Kiinneth ya no se plantea esta cuestión. 
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temporal, para una mentalidad para la cual la esencia de las cosas 
no es aquello que subsiste en el transcurso de todos los cambios, 
sino que más bien el futuro está abierto en el sentido que siempre 
aporta algo nuevo e imprevisible, en el sentido de que nada 
puede establecerse como absolutamente inmutable, para esta men- 
talidad, siempre es el futuro lo que estrictamente determina lo que 
es una cosa. La esencia de una persona, de una situación o del 
mundo en general, no puede conocerse por tanto a partir de lo que 
ahora se percibe. Sólo el futuro decidirá lo que propiamente es. 
Es necesario que en el futuro se ponga de manifiesto lo que resul- 
tará de esta persona o de esta situación mundana Y. Según esto, el 
hecho de que el ser de Jesús se funde retroactivamente por medio 
de su resurrección o del fin de su vida, no sólo con respecto a nues- 
tro conocimiento sino también con respecto a su esencia, no cons- 
tituye ningún caso excepcional. Si Jesús no hubiera resucitado, 
habría resultado que tampoco antes Jesús era una misma cosa con 
Dios. Por el contrario, gracias a su resurrección se ha decidido, no 
sólo desde el punto de vista de nuestro conocimiento, sino tam- 
bién desde el punto de vista de la realidad, que Jesús es una 
misma cosa con Dios y, concretamente en el sentido retroactivo, 
que él era ya antes una misma cosa con Dios. 

El carácter confirmador de la resurrección de Jesús en su sen- 
tido retroactivo se deja propiamente a un lado cuando se rechaza 
la resurrección de Jesús como fundamento de la cristología, basán- 
dose en la razón de que de este modo se afirma que con la resu- 
rrección Jesús ha venido a ser algo que antes no era. Así, por 
ejemplo, Ebeling califica de «pseudo-ortodoxa» aquella teología 
que «lo fundamenta todo en el hecho de la resurrección», ya que 
«encubre... el punto de vista decisivo de la auténtica ortodoxia 
cristológica: que Jesús no sólo fue hijo de Dios después de su 
muette, sino que el Jesús histórico ha sido y es hijo de Dios» *, 
Ebeling puede tener razón frente a la posición de Kiinneth, quien 
ha sostenido formalmente la tesis de que Jesús ha venido a ser 
Dios únicamente en virtud de su resurrección. Sin embargo, la 
crítica de Ebeling adolece de la misma unilateralidad que padece 
la tesis que combate, ya que ambas visiones desconocen el carácter 
de confirmación que tiene la resurrección de Jesús y, consiguiente- 
mente, su sentido retroactivo. La crítica de Ebeling no afecta en 
nada a una cristología que, siguiendo la formación de la tradición 


48 Para ver esto más concretamente, cf. mis consideraciones sobre el concepto israelí- 
tico de verdad en el artículo Was ist Wabrbeit?, en Vom Herrengebeimnis der Wabrheit. 
Festschrift fúr H. Vogel, 1962, 214-239, especialmente las páginas 216 s. 

144 G. Ebeling, Theologie und Verkúndigung, 1962, 63. 
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cristiano-primitiva, toma su punto de partida en la resurrección de 
Jesús, de modo que reconoce su carácter confirmador y por consi- 
guiente sabe que en virtud de la resurrección Jesús era ya ante- 
riormente uno con Dios. Del mismo modo, tampoco le afecta la 
objeción de W. Lohff de que una cristología que considera la 
resurrección de Jesús como punto decisivo debe concebir «la filia- 
ción divina como algo que se le otorga a Jesús de una forma gra- 
dual» %. Por el contrario, O. Weber ha percibido acertadamente 
el significado retroactivo de la resurrección de Jesús, al menos por 
lo que atañe al reconocimiento de Jesús: «Lo que ha acontecido 
en la resurrección (Rom 1, 4) estaba planeado ya de antemano» %, 
Únicamente habría que añadir que sólo estaba planeado de ante- 
mano porque Jesús ha sido resucitado de entre los muertos. 

En virtud de este carácter de confirmación, que es inherente 
al acontecimiento pascual y por el que se hace referencia a la vida 
prepascual de Jesús, resulta inadecuada la idea de una exaltación 
de Jesús a la participación en la divinidad de Dios acontecida sola- 
mente por medio de la resurrección. Más bien a partir de su resu- 
rrección Jesús es reconocido como lo que ya eta antes, como aquel 
que ciertamente no sólo no era reconocible antes de la pascua, sino 
que tampoco lo habría sido sin el acontecimiento pascual. 

El acontecimiento pascual hace referencia al Jesús anterior a 
la pascua, en cuanto que ha confirmado su pretensión prepascual 
de poder. La unidad de Jesús con Dios, que se fundamenta en el 
acontecimiento pascual, no se inicia sólo a partir de este hecho, 
sino que partiendo de él entra en vigor retroactivamente con res- 
pecto a la pretensión de poder manifestada en la actuación del 
Jesús terreno. Y, al revés, la pretensión de poder del Jesús pre- 
pascual hay que concebirla como una pretensión que se orienta 
a su unidad con Dios demostrada por el acontecimiento pascual. 
Sólo en este sentido puede parecer que hay que buscar el origen 
de la unidad de Jesús con Dios allí donde surge la pretensión de 
poder por parte de Jesús. Esto conduce a la idea de que Jesús 
fue constituido como hijo de Dios en virtud del bautismo, con- 
cepción comprensible desde el punto de vista histórico-tradicional, 
que fue superada rápidamente por la cristología de la preexistencia. 

En esta misma línea, el evangelio de Marcos ha concebido el 
bautismo de Jesús como acto de adopción (Mc 1, 9 s., cf. en espe- 
cial v. 11). La tradición sobre el bautismo de Jesús por parte de 
Juan Bautista que, en forma helenística, subyace ya en este texto 
estaba relacionada sin duda con la cristología antigua que conci- 


45 “W. Lohff, Sohn Gottes, en *RGG, vL 121-125. La cita corresponde a 123. 
40 O, Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 120. 
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bió la actuación de Jesús bajo el concepto de «profeta igual que 
Moisés» * esperado al fin de los tiempos por el judaísmo contem- 
poráneo, conforme a Dt 18, 15. 

Con todo, se trata aquí más de una consagración de Jesús como 
profeta que de una «consagración como mesías», tal como Bult- 
mann la encuentra descrita en este texto de la tradición Y, Cierta 
nota mesiánica resuena sólo por el título de «hijo de Dios», aun 
cuando esta expresión ha debido tener ya en Marcos un carácter 
helenístico general, en el sentido de que se designa a Jesús como 
un hombre extraordinario (theios aner). Mateo por el contrario, 
«mediante otra formulación de la frase que dice la voz del cielo, 
ha hecho de la consagración como mesías una proclamación me- 
siánica» Y. Es decir, en su texto la voz celestial ya no se dirige a 
Jesús, sino a los que están allí presentes (Mt 3, 17). 

Si comparamos la cristología que se expresa en la tradición 
acerca del bautismo de Jesús y la «cristología de los dos estratos» 
de Rom 1, 3 s., lo primero que salta a la vista es que la primera 
constituye una prolongación de la tendencia que se observa en la 
última, es decir, la tendencia a considerar dentro de una continui- 
dad la certeza obtenida a partir de la resurrección de Jesús y la 
actuación del Jesús prepascual. Para poder calibrar mejor esta ím- 
presión, es necesario sin duda hacer todavía algunas distinciones. 
Porque es evidente que la tradición sobre el bautismo no ha naci- 
do de una aplicación a la vida terrena de Jesús del conocimiento 
de su legitimación divina obtenido a partir de su resurrección. 
Si este pasaje de la tradición se relaciona con aquel estrato que 
concebía a Jesús como el profeta escatológico, es posible que sus 
raíces se encuentren ya en la época prepascual. En este caso, la 
comunidad cristiano-primitiva habría recurrido simplemente des- 
pués de la pascua a un recuerdo o a una tradición con la que se 
relacionó ya antes de la pascua la cuestión acerca del origen del 
poder de Jesús. El significado decisivo de la resurrección de Jesús 
se hace aquí sólo perceptible cuando se plantea la pregunta sobre 
cómo los primeros cristianos pudieron llegar, a pesar del fracaso 
de Jesús en la cruz, a esta interpretación prepascual que conside- 
raba el origen del poder y de la autoridad de Jesús como algo 
válido en general. Este hecho sólo es comprensible si se parte del 

carácter de la resurrección de Jesús como confirmación de su actua- 


41 F, Hahn, Christologische Hobeitstitel, 1963, 340-346, 396; véase también H. Kraft, 


Die Anfánge der christlichen Taufe: ThZ 17 (1961) 399-412, 
45 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 61964, 261-270; H. Braun, 


Entscbeidende Motive in den Berichten iber die Taufe Jesu: ZThHK 50 (1953) 41 (ahora tam- 
bién en Gesammelte Studien zum NT und seiner Umuwelt, 1962, 168-172). 
49 Así lo dice R. Bultmann, o. c., 270. 
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ción prepascual que, con la crucifixión, fue radicalmente cuestio- 
nada. La tradición del bautismo en sí misma, sin embargo, oculta 
los motivos histórico-tradicionales que posibilitaron su ulterior 
conservación y trasmisión por parte de la comunidad cristiana. 
El texto no habla explícitamente del significado de la resurrección 
de Jesús, sino que considera que su poder queda ya fundamentado 
con el hecho de recibir el espíritu en el momento en que Juan le 
bautizó. Si en el ámbito teológico se toma esta tradición como 
punto de partida, automáticamente la cruz y la resurrección apa- 
recen como un apéndice de significación secundaria. Por otra parte, 
siguiendo este proceso, la unidad de Jesús con Dios que se funda 
en la resurrección y en su carácter retroactivo puede quedar des- 
cartada. De este modo pudo configurarse y reafirmarse en el cristia- 
nismo primitivo la concepción de que Jesús era un «simple hom- 
bre» que fue adoptado por Dios mediante una mera donación de 
su espíritu %, Éste es el presupuesto del adopcionismo del siglo 11, 
cuyo carácter específico se determinó únicamente por la recusación 
de una unidad esencial entre Jesús y Dios. Resulta comprensible 
que, al tomar como único punto de partida la tradición del bau- 
tismo, pudiera llegarse a este callejón sin salida, ya que de esta 
manera quedaban velados los motivos capitales del acontecimiento 
de la resurrección, acontecimiento que desde el punto de vista 
histórico-tradicional posibilitó la reconsideración por parte de la 
cristiandad primitiva del hecho del bautismo de Jesús. 

En época aún reciente, Reinhold Seeberg ha pretendido en- 
contrar en el acontecimiento del bautismo de Jesús «el momento 
de la encarnación»: «bajo la fuerte impresión que le provocó la 
predicación de Juan Bautista», Jesús ha experimentado «con una 
enorme excitación la irrupción del espíritu divino en su alma». 
«El espíritu de Dios desciende sobre él naciéndole desde este mo- 
mento la conciencia de ser el mediador elegido del señorío divino 
que redime a su pueblo» *. En esta tesis de Seeberg hay que dis- 
tinguir dos aspectos que, sin embargo, Seeberg une sin más: por 
una parte la cuestión de si con el bautismo de Jesús por medio de 
Juan iba unida la convicción de haber recibido el Espíritu santo 
y, por otra, la cuestión de si este hecho hay que calificarlo como 
«momento de la encarnación». En la primera cuestión no se trata 
simplemente de si Jesús ha recibido el bautismo de parte del Bau- 
tista. Por lo general, esto se considera como un hecho histórico. 


50 J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 1949, 71-116, describe 
la cristología de los judeo-cristianos por su contraposición con la fe en la preexistencia (cf. es- 
pecialmente 72 s.). Sobre la adopción en el bautismo, 73 s. 

61 R, Seeberg, Christliche Dogmatík 11, 1925, 159, 
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Se trata más bien de si Jesús — en contraposición con el carácter 

común del bautismo de Juan — ha tenido aquí la experiencia de 

una comunicación del espíritu, de una donación del espíritu del 

final de los tiempos. La investigación crítica suele negar esto 

último. Con todo, es bastante probable que de hecho el relato 

de Marcos acerca del bautismo de Jesús pueda haber sido una 

leyenda procedente de la comunidad helenística ?. Un indicio 

decisivo para esta hipótesis lo constituye el uso absoluto del 

término xveópa en Mc 1,11. Es evidente que Marcos ha conce. 
bido el bautismo de Jesús desde la experiencia espiritual de las 

comunidades helenísticas y de su praxis bautismal, aplicando 
retroactivamente estos dos elementos al bautismo de Jesús. No hay 
que descartar, sin embargo, que Jesús haya tenido conciencia de 
ser el portador del espíritu del final de los tiempos, aun cuando 
resulte sorprendente y extraño que en la tradición sinóptica no se 
haga ninguna referencia a ello. Bultmann considera que esta con- 
cepción tiene por lo menos su origen en la comunidad primitiva *, 
Según Kásemann, Jesús mismo ha tenido también conciencia «sin 
duda» de ser portador del espíritu del final de los tiempos *, 
No obstante, ¿de qué le pudo venir a Jesús esta conciencia? Esta 
cuestión no puede desestimarse, desde el momento en que el des- 
censo del espíritu únicamente era esperado al fin de los tiempos. 
La recepción del espíritu por parte de Jesús ya antes del inicio 
del acontecimiento escatológico universal sólo puede estar rela-. 
cionada con un hecho totalmente singular. ¿Puede tener relación 
con el bautismo de Jesús por parte de Juan? Este supuesto ha 
sido defendido por J. Schniewind *, Recientemente, H. Kraft y 
G. Gloege se han inclinado por esta misma hipótesis *, Con todo, 
este supuesto queda en suspenso ante la idea de que, según Hech 
19, 2, el bautismo de Juan no conoció ninguna comunicación del 
espíritu, Apenas hay razón para dudar de que Juan haya concebido 
de hecho su bautismo como una práctica simbólica que anticipaba 
el bautismo escatológico del espíritu, tal como se expresa en 
Mc 1, 8 y paralelos *”. Precisamente una referencia tipológica como 
ésta al eschaton subrayaría de nuevo la idea de que el bautismo de 
Juan no se relacionaba en general con una comunicación del espí- 


52 Así lo afirma Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 267 s. 


53 R. Bultmann, o. c., 267. 
5 E. Kásemann, Geist und Geistesgaben im NT, en 3RGG, 1, 1.272-1,279, especial- 


mente 1.273 s. 
55 J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, 91952, 46 s. Schniewind piensa en uni 
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ritu. Con todo, ¿debe corresponder adecuadamente el bautismo de 
Jesús por parte de Juan a esta praxis bautismal comúnmente em- 
pleada por él? ¿no puede tratarse de un caso extraordinario? 
Cuando se plantea la pregunta acerca de la relación que existe entre 
la tradición de Jesús como profeta escatológico y la misma vida 
de Jesús, se llega a la idea de que su bautismo pudo constituir un 
caso particular. ¿Ha tenido Jesús algo que ver con aquellos círculos 
en los que estas ideas eran vivas? Con respecto a esto, no basta 
objetar que Jesús ha considerado a Juan como «más que un pro- 
feta» (Mt 11, 9b)%, Más bien el hecho de que se haya destacado 
la figura de Juan de la línea de los antiguos profetas puede ser 
precisamente un signo de que se habla en el horizonte de la tra- 
dición profética. En este sentido, el bautismo de Jesús por parte 
de Juan podría concebirse analógicamente como una consagración 
como profeta. Entonces cabría distinguirlo de la praxis bautismal 
común del Bautista, y Jesús podría haber experimentado la cons- 
ciencia de recibir el espíritu Y. La idea de que Juan debió haber 
designado como sucesor suyo a una persona totalmente descono- 
cida plantea, sin embargo, algunas dificultades. Con todo, este su- 
puesto difícilmente puede orillarse, desde el momento en que se 
pretenda atribuir al bautismo de Jesús el carácter singular a que 
nos hemos referido. Porque, ¿sería concebible, por ejemplo, que 
Jesús hubiera pertenecido al círculo de discípulos de Juan antes 
de haber recibido el bautismo general? ¿o debería suponerse que 
Juan le bautizó dos veces, una en el sentido del bautismo general 
y otra en el sentido de una consagración como profeta? Por esta 
línea se llega de nuevo, pues, a la idea de que este acontecimiento, 
que debe presuponerse como el origen de la autoconciencia pneu- 
mática de Jesús, estuvo relacionado con una «consagración como 
profeta», aun cuando fue algo distinto del bautismo de Jesús, de 
forma que sólo bajo el influjo del bautismo espiritual cristiano 
se los consideró como un solo hecho. 

Incluso en el caso de que Jesús haya experimentado su bautis- 
mo por parte de Juan como una dotación del espíritu escatológico 


58 R. Bultmann ha indicado sobre esto que el hecho de destacar el Bautista de la serie 
de los antiguos profetas implica una distancia con respecto a éstos que hace parecer impro- 
bable el que la identificación del Bautista con Elías de Mt 11, 14 se remonte al mismo 
Jesús (cuaderno complementario a Die Geschichte der synoptischen Tradition, 25). Véase tam- 
bién F. Hahn, o. c., 375. 

59 Así lo afirma H. Kraft, o. c., 404 s. Que Jesús haya experimentado en su bautismo 
por parte de Juan la comunicación del espíritu de Dios de los últimos tiempos, únicamente 
es compaginable con la antigua tradición de que Jesús sólo por medio de su resurrección 
fue constituido y ensalzado como hijo de Dios por el espíritu divino bajo la condición de 
que deba distinguirse entre comunicación del espíritu (experiencia del espíritu) y declaración 
como «Hijo» en la tradición acerca del bautismo de Jesús, y de que se haya de contar lo 
último entre lo legendario. 
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de Dios, no sería exacto calificar con Seeberg el hecho del bau- 
tismo de Jesús como el «momento de la encarnación». Ni siquiera 
el supuesto de que Jesús fue plenificado por el espíritu escatoló- 
gico en virtud de su bautismo o en relación con otro acontecimien- 
to podría justificar la convicción de que Dios se manifestó en él 
y, por tanto, de que ése fue el «momento de la encarnación» de 
Dios. La idea de que Dios se ha manifestado en Jesús sólo puede 
afirmarse a partir de su resurrección de entre los muertos. El juicio 
así fundamentado, por otra parte, no sólo hace referencia a la época 
en que tuvo lugar el bautismo de Jesús, sino a todo lo anterior, 
ya que la luz que la resurrección proyecta sobre el Jesús pre- 
pascual afecta a toda su persona. Incluso la pretensión de poder 
por parte de Jesús confirmada con la resurrección — y que puede 
tener también su origen en su bautismo por parte de Juan — se 
refiere a la actitud de los hombres con respecto a su persona, y no 
con una misión que sea distinta de su persona. En este sentido, el 
bautismo de Jesús no puede concebirse como el origen de su uni- 
dad con Dios, sino sólo en todo caso como primera revelación 
anticipada con respecto a Jesús mismo y de una forma previa a 
cualquier cuestión acerca de los títulos cristológicos. Si a Jesús hay 
que considerarlo como la persona del «hijo de Dios», tal como se 
ha hecho retroactivamente patente a partir de su resurrección, en- 
tonces es que siempre lo ha sido. La idea de una adopción de Jesús 
por parte de Dios es insuficiente para explicar la identidad revela- 
dora de Jesús con Dios, identidad que se constituye en virtud del 
acontecimiento pascual y que implica una comunión de Jesús con 
la esencia de Dios. Lo único que puede expresar es que Jesús a 
partir de un momento determinado ha aparecido como la repre- 
sentación de Dios con respecto al mundo. Esto puede ser verdad, 
pero no es suficiente. Porque, así como la pretensión de Jesús 
afectó en todo caso implícitamente a su propia persona, del mismo 
modo hay que decir retroactivamente a partir de la resurrección 
que Jesús como persona no puede separarse de Dios en ningún 
sentido ni en ningún momento. «Jesús fue lo que es ya antes de 
que lo supiera» *, 


2. Concepción virginal y encarnación * 


Aun cuando desde el punto de vista teológico pueda seguir 
considerándose como una leyenda la concepción virginal de Jesús 


s0  P, Althaus, Die cbristliche Wabrbeit, 61962, 440. 

él Para los que sigue véase especialmente M. Dibelius, Jungfrauensobn und Krippend- 
kind, 1932, así como también H. von Campenhausen, Die Jungfrauengeburt in der Theologie 
der alten Kirche, 1962. 
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por obra del espíritu de Dios, hay que admitir en todo caso que su 
intención es afitmar que Jesús ha sido ya desde un principio hijo 
de Dios, que consiguientemente es el hijo de Dios en persona. 
La luz de la resurrección de Jesús debió proyectarse en general 
sobre el comienzo de su actuación pública, y no sólo sobre el bau- 
tismo de Jesús por parte de Juan sino también sobre el mismo 
inicio de su vida terrena. A diferencia de la tradición acerca del 
bautismo de Jesús por parte de Juan, la leyenda de su concepción 
virginal debió nacer estrictamente a partir de este interés histórico- 
tradicional. ¿De qué modo podía Jesús estar por debajo de la 
elección desde el seno materno que el antiguo testamento relata 
respecto de Sansón (Jue 13, 5), de Jeremías (1, 5) y del siervo de 
Yahvé (Is 49, 5)? ¿Y no había anunciado Isaías que el nacimiento 
del mesías sería por medio de una virgen (1s 7, 14; Mt 1, 23)? 
La leyenda se originó, sin duda, por primera vez en un tiempo 
relativamente posterior y dentro del ámbito de la comunidad 
judeo-helenística. Ni Pablo ni el evangelio de Marcos, así como 
tampoco el de Juan, saben nada de ella. Pablo califica a Jesús 
precisamente como el nacido de mujer, expresando de este modo 
su igualdad con los demás hombres %. La idea de la concepción 
virginal se orienta concretamente en sentido opuesto. Lo que pre- 
tende es encontrar la expresión de la esencia específica de Jesús 
precisamente en el modo en que ha sido concebido $, 

Pablo conoce, ciertamente, la idea de una concepción sin inter- 
vención humana: hace mención de ella con respecto a Sara %. Sin 
embargo, no la aplica tipológicamente a Jesús, sino a los cristianos 
como herederos de la promesa (Gál 4, 28). En Juan nos encontra- 
mos quizás ya con una «alusión polémica» a la idea de una con- 
cepción de Jesús por medio de una virgen $, 


2 Gál 4, 4. El nacimiento, igual que la expresión paralela «nacido bajo la ley», indica 
la situación común de todos los hombres. Véase H. von Campenhausen, Die Jungfrauengeburt 
in der Theologie der Alten Kirche, 13 s. 

es Es evidente la cercanía con el motivo conocido especialmente por Egipto de que los 
dioses sólo frecuentan el trato con vírgenes (M. Dibelius, o. c., 42 s., referencia a Filón, 
De Querub., 49 s.). Con todo, Dibelius ha indicado con razón la sutil diferencia que existe en 
el hecho de que la concepción de María se atribuya a la acción libre y omnipotente del 
espíritu creador divino (ibid., 30 sobre Lc 1, 35, en contra de H. Leisegang). Por este rasgo, 
la leyenda cristiana procede en todo caso de la esfera representativa del hieros gamos. Véase 
H. von Campenhausen, 0. C., 20, y para la crítica reciente a la diferenciación de Dibelius la 
bibliografía que allí se indica en la nota 7. 

8t Gál 4, 23 y 27c, d, 29; además M. Dibelius, o. c., 29 s. 

85 Así dice H. von Campenhausen, o. c., 12 sobre Jn 1, 13: «... una concepción virginal 
en el sentido literal de la palabra, tal como otros afirman con respecto a Jesús, echa a perder 
y deniega su sentido con la extensión del concepto a los cristianos en conjunto». Campenhausen 
constata, no obstarite, que el problema no puede solventarse con seguridad. En todo caso, 
empero, la idea de la concepción virginal de Jesús es ajena al evangelio de Juan. El hecho 
de que Felipe salude a Jesús como «hijo de José» de Nazaret obedece igualmente a la inten- 
ción del autor (H. von Campenhausen, o. c., 10 sobre Jn 1, 45). 


La divinidad de Jesús en relación con la del Padre 177 


La leyenda de la concepción virginal de Jesús se ha conservado 
en Lucas en una antigua forma de origen arameo, aunque ha sido 
retocada algo por él (Lc 1, 26-38) €, Explica la filiación divina de 
Jesús de un modo literal, de forma que Jesús ha sido concebido 
por la obra creadora del espíritu de Dios (Lc 1, 35). Mateo defiende 
la misma idea contra las objeciones fáciles de suponer mediante el 
relato de una revelación especial deparada a José sobre la causa 
del embarazo de María (Mt 1, 18-25). «... en tanto que se acalla 
aquí la sospecha de José, se contradice la sospecha de los ene- 
migos» “. Por lo demás, el interés principal de Mateo se centra 
en el cumplimiento en Jesús de la profecía veterotestamentaria 
de ls 7, 14 %, 

La leyenda de la concepción virginal de Jesús se encuentra, por 
su contenido, en una contradicción insoluble con una cristología 
de la encarnación del hijo de Dios preexistente, tal como se pre- 
senta en Pablo y en Juan. Porque, según nuestra leyenda, Jesús 
ha venido a ser hijo de Dios únicamente en virtud de la concep- 
ción de María %. Según Pablo y Juan, por el contrario, el hijo de 
Dios ha existido ya antes y, como ser preexistente, se ha unido 
con el hombre Jesús. «Al llegar la plenitud de los tiempos, envió 
Dios a su hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley...» (Gál 4, 4)”, 

No es aquí todavía el lugar de dar un juicio sobre la idea de la 
preexistencia del hijo de Dios. Esto lo haremos en el siguiente 
apartado. Ante todo se trata aquí únicamente de la relación que 
existe entre preexistencia y concepción virginal. El significado que 
tiene en Pablo la idea de una preexistencia del Hijo de Dios 
(cf. Flp 2, 6 s.) pone de manifiesto que Pablo no ha encontrado 
ninguna contradicción entre la preexistencia del hijo y su consti- 
tución manifiesta en la función de hijo de Dios en virtud de la 
resurrección (Rom 1, 4). En cambio, la contraposición entre la idea 
de una preexistencia del hijo y la explicación de la filiación divina 
mediante la concepción virginal es mucho más fuerte. Con la idea 


ss Según Dibelius, la modificación afecta sobre todo a la indicación del v. 26 de que 
María estaba desposada con José. Con esta observación que no cuadra con el contexto (ya que 
está en tensión con la pregunta del v. 34) relaciona Lucas esta leyenda con la otra acerca del 
nacimiento de Jesús en Belén. Aquí, sin embargo se supone en principio que María y José 
viajaron a Belén como casados, es decir, juntos (Lc 2,4 s.). La alusión añadida al estado de 
María como desposada estorba también aquí consiguientemente (v. 5). Dibelius cree además 
que el v. 36, que mediante una alusión a Isabel relaciona la historia de la infancia de 
Jesús con la del Bautista, también es una añadidura, así como también toda la escena del 
encuentro de María con Isabel en 1, 34-45, 56. 

87 M. Dibelius, o. €., 25. 

és "HH. von Campenhausen, O. C., 2. 

s2 F, Hahn, Cristologische Hobeitstítel, 1963, 306 s., resalta, sin embargo, el carácter 
de adopción del vw. 35b. También la generación de Jesús por el espíritu ha sido ante todo 
una especie de adopción. 

70 Sobre el concepto de «misión» del Hijo cf. además Rom 8, 3; Jn 3,13 s.; 1 Jn 4,9s. 
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de una filiación constituida fuera del tiempo resulta ciertamente 
admisible que sólo a partir de un determinado momento de la vida 
de Jesús se haya manifestado y hecho efectiva, pero no es compa- 
ginable con que la filiación divina como tal se haya fundamentado 
sólo en el tiempo. La filiación divina ya no puede fundarse en la 
preexistencia, sino que tiene su origen en la concepción divina de 
Jesús por parte de María. 

Por esto hay que descartar la posibilidad de considerar con 
Karl Barth que estas dos formas distintas de concebir el origen de 
la filiación divina de Jesús formen parte del misterio de la encar- 
nación y del signo que a ella se refiere”. La concepción virginal 
no es el signo del misterio de la encarnación del hijo de Dios 
preexistente (p. 212), no se refiere a este misterio, sino que por 
la estructura de su planteamiento ideológico está en contradicción 
con él. 

El sentido del signo de la concepción virginal ha de consistir, 
según Barth, «en que Dios, en medio de la continuidad del mundo 
creatural aunque independientemente de él, inicia su obra por sí 
solo, no solamente con respecto al conocimiento que podamos te- 
ner de su obra, sino también con respecto a la obra misma» 
(p. 199). Únicamente Dios mismo es el autor de su revelación. 


La virginidad de María en la concepción del Señor constituye la nega- 
ción no del hombre ante Dios, sino de su posibilidad, de su capacidad, 
de su aptitud con respecto a Dios (p. 206). El hombre participa aquí 
«solamente en la forma del hombre que nada pretende, que nada lleva 
a cabo, que nada crea, que nada domina, únicamente en la forma del 
hombre que sólo puede recibir, que sólo puede estar dispuesto, que 
sólo puede dejar que en él y con él acontezca algo» (p. 209). Por esto 
era necesario que el hombre «quedase aquí eliminado» (p. 212). 


¿No se encuentra ya Barth con esta argumentación en la mis- 
ma línea de la mariología romana? Esta cuestión debería conside- 
rarse con todo detenimiento, sin creer que con ello pueda darse 
ya un juicio definitivo sobre las reflexiones de Barth. “También en 
la mariología podría haber una base que incluso aquel que se 
opone críticamente al dogma mariano de la iglesia romana debe- 
ría tomar en serio. El hecho de que la idea de Barth acerca de la 
concepción virginal se mueva en la línea del pensamiento mario- 
lógico apenas puede rechazarse. Ciertamente, él habla de un modo 
explícito de cierta «aptitud» singular «de la mujer» en correspon- 
dencia con la designación del hombre como aquel «que sólo puede 
recibir» (p. 213). Hay que tener en cuenta que este supuesto no 


11 K. Barth, KD 1/2, c. 15,3: El milagro de la navidad (p. 187-221). Las citas que si- 
guen en el texto se refieren a esta obra. 
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puede encontrarse en la leyenda bíblica acerca de la concepción 
virginal de Jesús. La leyenda tiene por objetivo que Jesús a partir 
ya de su concepción y precisamente en virtud de su concepción 
ha sido hijo de Dios. Su objetivo apunta, por tanto, a Jesús, no a 
María. En Lucas queda aún totalmente abierta la cuestión sobre 
«hasta qué punto era adecuado o necesario que para la concepción 
del hijo de Dios se descartase precisamente al hombre y se eligiese 
una virgen intacta» ”?, Prescindiendo de una expresión de Justino 
(Dial. 100, 4), ha sido Ireneo quien por primera vez ha resaltado 
la figura de María en este contexto, en el sentido de que la ha 
considerado como tepresentante de toda la humanidad: frente 
a la desobediencia de Eva se encuentra la obediencia creyente de 
María %. La comparación entre Eva y María ha constituido en las 
épocas posteriores la fuente capital de las especulaciones mario- 
lógicas. Por encima de la contraposición tipológica que patece 
algo esquemática, e independientemente de ella, hay que reconocer 
que existe aquí un elemento significativo: Matía obtiene una signi- 
ficación propia como símbolo de la nueva humanidad que por la 
fe se ha entregado a Dios. Cuanto más se ha considerado a Jesús 
en las épocas posteriores desde el punto de vista de Dios, como 
representante de la voluntad salvífica de Dios con respecto a los 
hombres, y cuanto menos se le ha considerado al mismo tiempo 
como representante del hombre ante Dios, tanto más fuerte ha 
sido la acentuación de la idea que concebía la figura de María 
como personificación de la humanidad creyente. Y al revés, cuanto 
más se ha considerado a Jesús mismo en su humanidad como el 
hombre ante Dios por antonomasia, tanto menor ha sido la nece- 
sidad de que la figura de María apareciera como portadora de un 
principio totalmente independiente ”. 

Con todo, la humanidad creyente, la iglesia, hay que conside- 
rarla también en su diferenciación con respecto a Jesucristo, y en 
este punto queda abierta una auténtica posibilidad de simbolizarla 
mediante la figura de María. Puesto que María, a diferencia de 


12 H. von Campenhausen, KuD 8 (1962) 3, prosigue diciendo: «Esto aparece más bien 
en el nuevo testamento como un simple hecho que no tiene ninguna resonancia teológica 
ulterior». 

73 Sobre Ireneo, Adv. haer., v. 19, 1 y 111, 22, 4 véase H. von Campenhausen, Die 
Jungfrauengeburt in der Theologie der Alten Kirche, 1962, 29 s.: «Se entiende que Treneo, 
con estas argumentaciones, no tiene por objetivo a María en cuanto tal ni pretende atribuirle 
una participación activa en la obra de salvación. El proceso ideológico en conjunto tiene una 
orientación cristológica. Su objetivo es únicamente el primogénito de María, aquel que ha 
satisfecho el pecado de los primeros padres». Sobre Justino véase ¿bid., 31 s. 

72 De ahí que deba considerarse como especialmente problemático explicar la idea de 
la maternidad como el principio mariológico fundamental, tal como ocurre en G. Roschini 
(Mariologia 1, Roma 21947/148, 337, citado según A. Miúiller, Fragen und Aussichten der 
beutigen Mariologie, en Fragen der Theologíe heute, 1957, 310). 
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Jesús, no se identifica con Dios, por esto puede concebirse de un 
modo especial como el prototipo del hombre frente a la gracia 
libre de Dios, tal como la ha presentado incluso Martín Lutero en 
su interpretación del Magnificat ”. 

Con respecto a esto, hay que reconocer un elemento de verdad 
en el culto romano de María y en la especulación sobre ella, a 
pesar de todo el estupor que nos causen las extrañas excrecencias 
que tanto aquí como allí se han formado. María puede ser el sím- 
bolo de la humanidad creyente que recibe la gracia de Dios, en 
contraposición con la antigua humanidad simbolizada por Eva, así 
como también el símbolo de la iglesia en su relación con Dios. 
Desde este punto de vista, resultan interesantes y comprensibles 
los esfuerzos de la teología católica actual por intentar concebir 
la figura de María, basada en la calificación tipológica de Eva, a 
partir de su relación con la iglesia, es decir, como representación 
en María de la iglesia, de la nueva humanidad ”, 

El hecho de que se elaborase más claramente una distinción 
formal básica entre los asertos cristológicos y los asertos de la 
mariología, contribuiría a aclarar fundamentalmente la cuestión 
sobre María que se plantea entre las confesiones y a tranquilizar 
los escrúpulos que una y otra vez surgen de la parte evangélica en 
contra de aquellos que aducen un paralelismo entre María y Cristo 
de dimensiones cada vez más extensas. Con respecto a la concep- 
ción mariológica es válido en conjunto lo que A. Miller dice en 
concreto sobre la doctrina romana acerca del sufrimiento corre- 
dentor de María bajo la cruz: son reflexiones que pertenecen «más 
a un pensamiento simbólico que a una ideología de carácter esco- 


75 WA 7, 544 s. Aquí, señala Lutero que no se debería representar ni venerar a María 

por sí misma, sino que a través de ella debería remitirse uno a Dios y a su gracia, ya que 
precisamente María «debe y quiere ser para todos el ejemplo capital de la gracia de Dios, 
que todo el mundo tienda a la gracia divifna, que la ame y la alabe» (WA 7, 569, 18-20). 
A pesar de todo, Lutero no se recata al final de su escrito de abogar por la justa comprensión 
del Magnificat a partir de Cristo «por intercesión y razón de su querida madre María» (WA 7, 
601, 11). 
70 Así lo afirma A. Miller, o. c., 308 s., aludiendo a los esfuerzos parecidos de O. Sem- 
melroth, H. Kóster, H. Rahner, K. Rahner, así como también a la mariología francesa (Marie 
et Véglise, i1u, Bulletin de la société frangaise d'études mariales, Paris 1951-1953). K. Rah- 
ner afirma: «María es aquella que ha sido redimida totalmente por la gracia, aquella que 
representa y realiza con toda plenitud lo que la gracia de Dios lleva a cabo en la humanidad 
y en la iglesia»: RechScRel 42 (1954) 503, citado por A. Múiller, o. c., 311). Véase también 
C. Feckes (ed.), Die heilgeschichtliche Stellvertretung der Menschbeit durch Maria, 1954, y 
sobre todo la aportación de H. M. Kúster, Die Stellvertretung der Menschbeit durch Maria. 
Ein Systemversuch, en Ibid., 323-359, especialmente las páginas 341 s. Kúster pretende aquí, 
frente a la representación mediadora que sólo atañe a Jesús, afirmar de María únicamente 
una representación asociada por la que el mismo representante se convierte en una «parte 
del conjunto», es decir, de la comunidad por él representada (p. 335). Esta distinción, sin 
embargo, sigue siendo problemática en tanto que esta representación complementaria se ha 
de afirmar en primer término también de Jesús, tal como se expondrá en la segunda parte 
de la cristología aquí intentada. 
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lástico» 7. Los asertos sobre María tienen una significación esen- 
cialmente simbólica desde el momento en que en la figura de María 
se encuentra representada la humanidad agraciada por Dios, la 
iglesia. Lo que hay que decir acerca de la iglesia con respecto a su 
relación con Dios no puede concebirse como algo proporcionado 
or medio de María. De este modo se atentaría contra la singula- 
ridad de la posición que ocupa Jesucristo. La relación de la iglesia 
con Dios puede simbolizarse, a lo sumo, en la figura de María en 
virtud de una sola persona. Los asertos mariológicos — prescin- 
diendo de la cuestión de si hay que considerarlos como verdaderos 
o falsos — no son, como los asertos cristológicos, interpretaciones 
de un acontecimiento histórico según su significación intrínseca. 
En la cristología, los asertos sobre Jesús como representante de 
los hombres ante Dios son consecuencia del hecho de que, en vir- 
tud de su resurrección de entre los muertos, Jesús es la revelación 
de Dios. En las afirmaciones referentes a la humanidad de Jesús 
con respecto a su significación universal se trata además, como 
hemos de verlo en la segunda parte, del desarrollo de la particu- 
laridad histórica específica de Jesús. La raíz de las afirmaciones 
marianas, por el contrario, no es por azar una leyenda, la leyenda 
de la concepción virginal de Jesús, aun cuando ésta no tenía origi- 
nariamente — como lo hemos mostrado — un objetivo mario- 
lógico, sino cristológico. Desde el punto de vista de la cristología, 
la leyenda de la concepción virginal solamente tiene el sentido de 
una expresión provisional de un elemento fundamental del aconte- 
cimiento de la revelación, es decir, de que Jesús fue «hijo de Dios» 
desde un principio; provisional, porque la expresión definitiva de 
este interés hay que encontrarla en el concepto de preexistencia, 
el cual ideológicamente no puede unirse sin contradicción con el 
motivo originario de la concepción virginal. El significado que 
posteriormente, en el debate antignóstico, se atribuyó al «natus 
ex virgine» con el fin de atestiguar la realidad de la encarnación 
no depende de la virginidad de esta concepción, sino que se habría 
defendido mejor todavía con una concepción normal. Si desde el 
punto de vista cristológico, por tanto, esta leyenda sólo se justi- 
fica como una expresión de un estadio provisional dentro de la 
estructura de la tradición cristiano-primitiva, no obstante se ha 
constituido en punto de partida permanente con respecto a la es- 
tructura ideológica de la mariología. Este punto de partida, la 
actitud de María frente al anuncio del ángel, ha tenido desde un 
principio un carácter simbólico. La relación con Eva y con la igle- 


77 A, Miller, o. c., 315. 
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sia, que determina el progreso de la estructuración ideológica de 
la mariología, presenta también una acuñación simbólica. Sólo en 
relación con esta estructura radicalmente simbólica de la doctrina 
sobre María pueden, al parecer, soportar sus defensores el silencio 
del nuevo testamento acerca de este tema. No sería compaginable 
desde el momento en que en la mariología se tratase de un fun- 
damento salvífico de carácter histórico, ya que este fundamento de 
la salvación no podría encontrarse en modo alguno en los testimo- 
nios cristiano-primitivos. Los testigos cristiano-primitivos, que pre- 
tenden siempre referirse a los acontecimientos fundamentales refe- 
rentes a la salvación humana, lo habrían conocido sólo de un modo 
totalmente deficiente. Si se tiene en cuenta, en cambio, el carácter 
simbólico de los conceptos sobre María, puede afirmarse entonces 
que el cristianismo primitivo dio testimonio del tema en sí mismo 
aun cuando no se apercibió del carácter simbólico que implicaba 
la figura de María. Por lo demás, nuestro punto de vista hace 
aparecer como algo comprensible el hecho de que la historia de 
la piedad mariana haya avanzado progresivamente, aunque siem- 
pre en una medida imperfecta, sin tener una base histórica sufi- 
ciente, sin tener en concreto una tradición antigua. El hecho de 
que la iglesia no se ha ocupado en la mariología, como en la cristo- 
logía, de la lógica interna de un punto de partida históricamente 
dado, sino que siempre ha buscado en la figura de María la expre- 
sión de su propia esencia en una persona determinada, esta dife- 
renciación en el modo de proceder debería constituir otro indicio 
de que no puede haber dogmas marianos en el mismo sentido en 
que hay dogmas cristológicos, es decir, en el sentido de que con su 
aceptación o su recusación se decide la salvación del individuo. 
Por la misma razón se deduce que no puede atribuirse a los aser- 
tos marianos ninguna necesidad dogmática. Desde el punto de vista 
teológico, hay que rechazar la equiparación paralela con los asertos 
cristológicos que por su misma estructura están fundados ya de 
un modo distinto, puesto que de este modo se malogra la singulari- 
dad decisiva de la historia de Jesucristo por lo que atañe al sentido 
salvífico de la revelación. 

Constatamos, pues, que Barth, con su explicación de la con- 
cepción virginal como signo de que Dios hace participar al hombre 
en su revelación únicamente en la forma de «quien simplemente 
recibe» (p. 209), se encuentra en la línea de las reflexiones mario- 
lógicas ?, Barth no evita este hecho con la cláusula de que la vir- 


78 Por esto puede H. M. Kóster, conjuntamente con H. Asmussen, Maria, Die Mutter 
Gottes, 1950, 16 s., 33 s. y W. Stáhlin, Maria, die Mutter des Herrn, ibr biblisches Bild, 1951, 
citar también a K. Barth KD 1/2, 213, como testigo protestante de que la idea de la repre- 
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ginidad humana «no constituye un signo por sí misma, por su pro- 
pia naturaleza, sino en virtud de la misma gracia divina» (p. 210), 
ya que naturalmente la mariología romana concibe también la 
elección de María como una donación inmerecida de la gracia de 
Dios, y es evidente que para Barth la virginidad humana como tal, 
también tiene una «capacidad» (p. 213) de servir a la gracia como 
un signo adecuado. 

El proceso ideológico de Barth es significativo en sus líneas 
fundamentales si se concibe la figura de María y su actitud rela- 
tada en la leyenda como un símbolo, como un «signo» del hombre 
que recibe la revelación de Dios. Sus formulaciones son, sin em- 
bargo, inaceptables desde el momento en que se presenten como 
argumentos para demostrar una concepción de Jesús sin interven- 
ción del hombre, desde el momento en que se pretenda atribuir 
una realidad histórica a los elementos concretos de la leyenda que 
hay que interpretar desde su propio objetivo y que ha sido cons- 
truida por motivos dogmáticos. Puede decirse que la disponibili- 
dad, que dentro de la esquematización tradicional de la actitud de 
los sexos se ha considerado como característica de la actitud gene- 
ral de la mujer, «se adecua» mejor como analogía de la situación 
del hombre ante la actuación salvífica de Dios que la actitud consi- 
derada como «masculina» de la fuerza creadora en el mundo, aun 
cuando por su parte con toda razón puede considerarse en general 
ésta última como expresión de la perfecta semejanza del hombre 
con Dios. Pero en ningún caso puede afirmarse que el acceso de 
la gracia divina a la mujer por medio de un acontecimiento real 
sería, por decirlo así, más fácil que con respecto al hombre. Ahora 
bien, difícilmente podrá evitarse esta consecuencia si con esta con- 
cepción, tal como Barth la expone, debe considerarse como nece- 
sario el hecho de una concepción virginal de Jesús. Además, el 
concepto reformador de sola gratía, como cuya personificación 
— entendiéndolo de un modo simbólico — puede considerarse a 
María según la concepción de Lutero, se convertiría en su propo- 
sición contradictoria. La idea de que el hombre, sea hombre o mu- 
jer, está sometido por igual a la gracia de Dios, sólo puede defen- 
derse desde el momento en que se considere a todos los hombres 
destinados en principio de la misma manera para Dios, pero tam- 
bién remitidos al juicio de Dios sobre el pecado, tanto por lo que 


sentación (complementaria) de la humanidad por medio de María expresa un hecho que 
«radica de forma irrefutable en la situación kerigmática descrita por la Escritura», aun cuan- 
do na esté formulado expresamente en la Escritura (357). Esto puede concederse. Con todo, 
hay que señalar el carácter legendario de esta «situación kerigmática» del ángel con res- 
pecto a la madre de Jesús, sin perjuicio del contenido simbólico de esta escena. (Las páginas 
del texto se refieren a la obra de K. Barth). 
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atañe a su disponibilidad cuanto por lo que se refiere a su actividad 
creadora. Por esto no puede ni debe hablarse de que en la reali- 
dad de la obra divina de la revelación el hombre «ha de quedar 
descartado». Otra cuestión es si, como expresión simbólica, la 
imagen convencional o típica de la actitud femenina resulta más 
apropiada que la de la masculina para expresar la acogida de la 
obra divina de la revelación por parte de los hombres. Barth habla 
también de un «signo», pero no tiene en cuenta suficientemente 
que no se trata de inmediato de un signo establecido por Dios, sino 
de un signo configurado por el hombre dentro de la estructura- 
ción de la leyenda, como tampoco percibe consiguientemente la 
diferencia que existe entre la fuerza simbólica de la imagen y la 
cuestión acerca de la verdadera realización del acontecimiento. 
Esta diferencia, sin embargo, no es lo último que constituye la 
purificación de la imagen de María en sí misma, es decir, la imagen 
de María como ejemplo del hombre que no puede hacer otra cosa 
por sí mismo sino aceptar la gracia de Dios. Desde el momento 
en que se pretenda fundar con argumentos dogmáticos la razón por 
la cual ha podido Jesús ser concebido únicamente por una vir- 
gen, la purificación de esta imagen se echa ya a perder. 

Paul Althaus ha recusado con razón como teológicamente invia- 
bles tres caminos para fundar desde el punto de vista dogmático 
la concepción virginal ”?, En primer lugar queda «absolutamente 
vedado concebir la paternidad humana en competencia con la pa- 
ternidad divina». En segundo lugar, la concepción virginal no 
«puede considerarse como condición de la impecabilidad de Je- 
sús» Y, Barth, al defender esta relación en contra de Schleierma- 
cher, Althaus y E. Brunner (p. 207), debería admitir consecuente- 
mente el dogma romano de la concepción inmaculada de María, ya 
que de lo contrario tanto por medio de María cuanto por medio 
de un padre humano Jesús habría participado del pecado de la 
humanidad *. En tercer lugar, Althaus se opone con razón a que 
se coloquen a un mismo nivel la concepción virginal y la resurrec- 
ción de Jesús. También esto se da, por desgracia, en Barth (p. 199). 
Contrariamente, hay que afirmar por una parte que la base para 
dar un juicio histórico acerca de estos dos «milagros» sucedidos 


79 P, Althaus, Die chbristliche Wabrbeit, 91962, 442 s. 

80 H. von Campenhausen ha indicado que por primera vez Ambrosio ha relacionado la 
concepción virginal de Jesús con el pecado original, de forma que para él María es «aquel 
medio por el que Cristo ha sido preservado de toda mancha de pecado original» (KuD 8 
[1962] 22). 

80 Es difícil ver, sin embargo, de qué modo la concepción virginal puede ser significativa 
bajo estas circunstancias como calificación de la impecabilidad de Jesús (si no ya como su 


fundamento). 
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al «comienzo» y al «final» de la vida de Jesús, según las expre- 
siones de Barth, es enteramente distinta. La narración que refiere 
la concepción virginal comporta todos los rasgos de una leyenda 
configurada a base de un interés etiológico, es decir, con el fin de 
hacer comprender el sentido del título «hijo de Dios». De ahí que 
este relato deba considerarse muy probablemente como carente de 
objeto desde el punto de vista histórico. Por el contrario, las tra- 
diciones referentes a la resurrección e incluso la tradición de la 
tumba vacía de Jesús poseen una estructuración enteramente di- 
versa. Aun cuando en ellas haya influido la leyenda, siempre se 
reconoce un núcleo histórico configurado de forma legendaria. Por 
otra parte, el significado del mensaje acerca de la resurrección de 
Jesús en el cristianismo primitivo no cabe compararlo ni remota- 
mente con la leyenda de su concepción virginal: 


No ha existido nunca un mensaje sobre Cristo que no haya sido un 
mensaje pascual..., en cambio, sí que ha existido un testimonio acerca 
de Cristo y una fe en Cristo sin el nacimiento virginal $2, 


E. Brunner va todavía más lejos que Althaus en la recusación 
de la concepción virginal de Jesús: 


Si es verdad que Mateo y Lucas hablan efectivamente de la generación 
de la persona del salvador y no de la encarnación del hijo de Dios 
eterno, entonces aparece aquí una visión cristológica que la iglesia no 
puede aceptar 33, 


De hecho, la confesión de la iglesia antigua ha considerado 
también esta leyenda, cambiando su interpretación, sólo como rela- 
cionada con el concepto de encarnación. Con todo, esta relación 
no corresponde al sentido de los textos de Lucas y Mateo. Por 
esto aquí, además de que desde el punto de vista histórico se han 
de juzgar estos textos como leyendas, hay que constatar una alter- 
nativa entre la concepción vitginal y el concepto de encarnación. 

La teología no puede sostener la idea del nacimiento virginal 
de Jesús como un hecho milagroso de carácter necesario al co- 
mienzo de su vida terrena. El hecho de que haya sido incluida en 
la confesión apostólica de la fe continúa siendo problemático. 
De todos modos, tanto allí cuanto en los debates cristológicos de 
la iglesia antigua la idea ha tenido dos funciones que desde el 
punto de vista dogmático resultan irrenunciables, aunque pueden 
justificarse mejor de otro modo que por medio del concepto de 
concepción virginal. En primer lugar, se trata de la idea anti- 


82 P, Althaus, o. c., 443. 
83 E. Brunner, Dogmatik 11, 417. 
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adopcionista de que Jesús ha sido desde un principio lo que es 
totalmente por obra de Dios. Esto es lo que expresa en la confe- 
sión apostólica la frase «natus est de Spiritu Sancto». En segundo 
lugar, resulta igualmente irrenunciable el punto de vista antidoceta, 
expresado en la frase «ex Maria virgine»,' de que el origen de 
Jesús, su concepción, constituyó ya un auténtico acontecimiento 
humano. Este último interés, además del intento de demostrar 
escriturísticamente la concepción de Jesús, domina sobre todo des- 
de Ignacio de Antioquía las exposiciones teológicas del siglo pri- 
mero %, Sólo por razón de esta doble tendencia, antidoceta y anti- 
adopcionista, inherente al concepto resulta tolerable a nuestro 
modo actual de pensar el hecho de que la concepción virginal 
ocupe un lugar en la confesión y en el culto divino de la iglesia. 
Con todo, como ¿heologumenon basado tanto en motivos históri- 
cos como dogmáticos, no puede considerarse — a causa de su con- 
tradicción con la preexistencia, en la que evidentemente la teología 
de la iglesia antigua no cayó en la cuenta — como una expresión 
definitiva de los intentos teológicos que a través de este concepto 
se perciben. Y esto prescindiendo totalmente de que el interés 
de la teología eclesial antigua por la concepción virginal como una 
prueba considerada como «especialmente contundente» para de- 
mostrar el cumplimiento de la profecía veterotestamentaria ya no 
tiene vigencia para nosotros, puesto que sabemos que este concepto 
no tiene nada que ver con el sentido literal hebreo del anuncio 
consignado en ls 7, 14. Sin embargo, dado que la intención de las 
formulaciones correspondientes del credo apostólico hay que bus- 
carla en su función antidoceta y antiadopcionista, por esto el credo 
apostólico, incluyendo la fórmula «natus est de Spiritu Sancto ex 
Maria virgine», puede ser objeto de confesión en el culto divino 
sin hacer ninguna violación a la veracidad. La práctica de una con- 
fesión eclesial es, ciertamente, algo distinto que las afirmaciones 
fiduciales del individuo. Quien hace suya la confesión de la iglesia, 
reconoce la unión de la cristiandad a través de los tiempos por 
cuanto se coloca en el contexto de las intenciones expresadas en 
las fórmulas, incluso cuando las formas de expresión deban con- 
siderarse como inadecuadas. En este sentido, también nosotros 
hemos de constatar por entero la continuidad de la formulación 
del credo apostólico a que hemos aludido con la función antidoceta 
y antiadopcionista. De todos modos, desde el punto de vista teo- 
lógico, esta función la encontraremos mejor expresada con el con- 
cepto de encarnación que con la idea de concepción virginal. 


8£ Véase H. von Campenhausen, o. c., 4, 7, 12. 
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3. La verdad del concepto de encarnación 


La unidad de Jesús con Dios dentro del acontecimiento reve- 
latorio de su resurrección de entre los muertos sólo puede conce- 
birse, como hemos visto, como unidad de Jesús con la esencia 
eterna de Dios, de forma que la divinidad eterna de Dios no puede 
pensarse de otro modo que en relación con Jesús de Nazareth. 
La unidad de Jesús con Dios, en tanto que pertenece a la esencia 
eterna de Dios, precede sin embargo al tiempo de la vida terrena 
de Jesús. 

De esta manera, a partir del concepto de revelación, se nos 
abre la posibilidad de comprender la antigua concepción sobre la 
preexistencia de Jesús. Esta concepción aparece por lo menos como 
una expresión significativa de un interés objetivo que también 
nosotros hemos de mantener, es decir, de la total pertenencia de 
Jesús al Dios eterno. La unidad revelatoria de Jesús con Dios, que 
existe desde siempre y para siempre, impulsa ideológicamente a 
aceptar la idea de que Jesús como «hijo de Dios» es preexistente. 
Esto es válido incluso en el caso de que la idea de preexistencia, 
considerada en sí misma, la debamos caracterizar como una con- 
cepción mítica. 

Ya hemos mencionado antes que la preexistencia del Hijo 
constituye ya uno de los presupuestos de Pablo (Gál 4, 4; Rom 
8,3). Sirviéndose de esta idea, Pablo ha concebido la vida de 
Jesús como un proceso del salvador que va desde el cielo, como 
morada de Dios, a la tierra, para volver de nuevo al cielo. Este 
esquema cristológico de descenso y ascenso era corriente ya en la 
comunidad helenística prepaulina, como se echa de ver por el 
himno a Cristo de Flp 2, 6-11 *, 

Ahora bien, ¿cómo ha podido llegarse a esta transformación 
de la primitiva fe en Cristo?, ¿de qué modo el Jesús ensalzado 
por medio de la resurrección entre los muertos se convirtió en un 
ser divino preexistente que había descendido desde el cielo? Éste 
constituye hoy día el problema capital de la historia de la tradi- 
ción cristiano-primitiva. 

Las preguntas que acabamos de plantear no pueden responderse 
actualmente apelando sin más al influjo del «mito gnóstico del 
salvador» *, Según el libro de C. Colpe, Die religionsgeschichtliche 


8 De la cantidad de estudios exegéticos sobre Flp 2, 6-11 destaquemos especialmente 
a E. Kásemann, Kritiscbe Analyse von Phil 2, 5-11: ZTHK 47 (1950) 313 s. (ahora también en 
Exegetische Versuche und Besinnungen 1, 1960, 51-95) y a G. Bornkamm. Zum Verstáindnis 
des Christusbymnus Pbil 2,6-11, en Studien zu Antike und Urcbristentum, 1959, 177-187). 
se En modo decisivo, esta idea ha determinado en Bultmann la imagen del mundo 
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Schule, Darstellung und Kritik ibres Bildes vom gnostischen Erló- 
sermytbos, 1961, hay que considerar como muy problemático el 
hecho de que en una época precristiana se haya dado de un modo 
definido un mito del salvador que después se haya aplicado sim- 
plemente a Jesús. Aunque las formas de la gnosis del cristianismo 
tardío, egipcias, mandeas, maniqueas, islámicas, tengan sin duda 
raíces precristianas, podría ser sin embargo que la figura del salva- 
dor hubiera nacido de motivos genuinamente cristianos y dentro 
del horizonte ideológico del ámbito judeo-tradicional, si bien no 
puede pensarse que toda la gnosis extracristiana haya tenido un 
influjo cristiano, sino que hay que contar con la posibilidad de 
diversas causas en la idea gnóstica del salvador independientes 
unas de otras. Bajo estas condiciones, las preguntas acerca del ori- 
gen de la concepción cristiano-primitiva sobre el descenso y nuevo 
ascenso del hijo de Dios al cielo no pueden responderse simple- 
mente a base de paralelos histórico-religiosos, sino que la causa de 
la configuración de este concepto hay que buscarla en la misma tra- 
dición de Jesús. La concepción helenística del hijo de Dios que 
actúa temporalmente sobre la tierra no debió tolerarse sin más 
como una posibilidad inicial que asegurase en el mundo helenístico 
cierta comprensión del mensaje cristiano fundado autóctonamente, 
aun cuando indujera también a algunos malentendidos. El punto 
de partida que origina nuestra concepción cristológica hemos de 
buscarlo igualmente aquí en el ascenso de Jesús al Padre, en su 
resurrección de entre los muertos. El hecho de que el ascenso fuera 
precedido de un descenso constituía un presupuesto, desde el mo- 
mento en que existía la convicción de una preexistencia de la 
persona de Jesús. 

En el ámbito de la tradición judía, la idea de preexistencia es 
algo que se supone a partir de los distintos títulos que tiene el 
enviado divino esperado al fin de todos los tiempos. Así, por 
ejemplo, en la apocalíptica el hijo del hombre se concibe constan- 
temente como un ser celestial preexistente (Hen 39, 6; 40, 5; 48, 
3.6; 62,7; 4 Esd 13, 26.52). En sentido semejante parece conce- 
birse en Bar Sir 29 s. el descenso del Mesías desde el cielo y su 
vuelta a él. Otra línea distinta de la idea de preexistencia se rela- 
ciona con la especulación sapiencial (Prov 8, 22 s.; Eclo 24, 3 s.; 
Hen 42, 1-3) *%. Sin embargo, el origen de la idea neotestamenta- 


histórico-religioso circundante del cristianismo primitivo. Véase, por ejemplo, Theologie des 
NT (1953) +1961, 178 s. Para rebatir el supuesto de una gnosis precristiana plenamente confi- 
gurada cf. también las breves observaciones de C. Colpe, Grosis 1. Religionsgeschichtlich, en 


2RGG nu, 1.648-1,652. 
81 Véase para esto U. Wilckens, Weisheit und Torbeit, 1959, 160 s., 180 s. 
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ria de preexistencia no parece que haya tenido nada que ver con 
estos dos puntos básicos. En la tradición sinóptica, el hijo del hom- 
bre no aparece como un ser preexistente %, Ni siquiera la inter- 
pretación sapiencial de la actuación de Jesús (Mt 11,25 s.) lleva 
todavía aquí a la idea de preexistencia. Esto ocurre por primera 
vez con el concepto de Logos del evangelio de Juan (Jn 1,1 s.), 
que está emparentado con la idea de la sabiduría preexistente y 
que se relaciona quizás ya con Filón Y. Por lo demás, la compren- 
sión sapiencial acuñada de Jesús como la imagen de Dios ha 
contribuido a la idea de la preexistencia Y. En primer término, no 
obstante, la idea de preexistencia está relacionada con el concepto 
de hijo de Dios y, concretamente, con la idea de la «misión» de 
Jesús que en principio debió haber tenido únicamente el sentido 
de un encargo ”, pero que luego fue aplicada a la concepción de 
Jesús, como es el caso de Pablo en Gál 4, 4 y Rom 8, 3 ?, 

Ahora bien, ¿cómo hay que juzgar la configuración de la idea 
de preexistencia especialmente a partir de la calificación de Jesús 
como hijo de Dios? Hemos visto que este título ha sido empleado, 
en virtud de la resurrección de Jesús, primeramente en relación 
con el poder mesiánico del que ha de venir, luego también con 
respecto al poder actualmente oculto desde el cielo y, finalmente, 
con respecto a la actuación terrena de Jesús que une tanto la tra- 
dición del bautismo cuanto todo el conjunto de su vida terrena 
desde la concepción. En este proceso histórico-tradicional se echa 
de ver el conocimiento de la pertenencia de Jesús como persona 
al ámbito de Dios, conocimiento fundado en el carácter revelato- 
rio del acontecimiento de la resurrección. Por razón del carácter 
confirmatorio de la resurrección de Jesús, es algo que radica en la 
lógica interior del objeto el hecho de que Jesús fue ya desde siem- 
pre una misma cosa con Dios, y no solamente a partir de un mo- 
mento determinado de su vida. Además, desde el punto de vista 
de la eternidad de Dios, el carácter revelatorio de la resurrección 
de Jesús confirma que Dios ha sido ya desde siempre una misma 
cosa con Jesús, incluso antes de su concepción terrena. Jesús 
es desde toda la eternidad el representante de Dios en la creación. 


88 H, E. Tódt, Der Menschensobn in der synoptischen Uberlieferung, 1959, 258 $. 

se C. Colpe me ha hecho ver como probable que, dado que la teoría de la gnosis debe 
considerarse sorprendente tal como aparece en Bultmann (cf. C. Colpe, Kritik an Reitzenstein, 
en Die religionsgeschichbtliche Schule, Darstellung und Kritik ibres Bildes vom gnostiscben 
Erlósermythos, 1961), hay que plantear de nuevo la pregunta acerca de la relación que exíste 
entre el Logos joaneo y Filón desde unas nuevas perspectivas. 

s Col 1,16; cf. Sap Sal 7, 26. Véase también J. Jervell, Imago Dei, 1960, 171 s. 

21 Véase las argumentaciones de K. H. Rengstorf, en THWB 1, 397 s. 

92 Cf. también Heb 1, 2 s., así como Mc 12, 37. Además ahora F. Hahn, Cbristologische 


Hobeitstitel, 1963, 260-262, S 
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Si fuera de otro modo, entonces Jesús no sería en persona ln 
única revelación del Dios eterno de forma que de aquí en adelante 
ya no podamos pensar en Dios, en su divinidad eterna, sin Jesús, 
Éste es, sin embargo, el sentido de la resurrección de Jesús. 

En la historia de la tradición del título «hijo de Dios» dentro 
del cristianismo primitivo se hace especialmente patente de qué 
modo se ha llegado a la configuración de la idea de preexistencia 
a partir de la resurrección de Jesús y del conocimiento en ella 
fundado de que Jesús es el futuro Mesías-hijo de Dios %. Con la 
idea de preexistencia iba unido ya, sin duda, desde un principio 
el concepto de una «misión» del Hijo, tal como nos lo encontra- 
mos en Pablo. Y, puesto que frente a esta «bajada» desde el cielo 
por parte del hijo de Dios preexistente ha existido siempre una 
«subida» en la forma del mensaje acerca de la resurrección de 
Jesús y de su ascensión a Dios, se nos presenta la imagen del des- 
censo y nuevo ascenso del salvador que nos es tan familiar no sólo 
a partir de la gnosis posterior, sino también a partir de la doctrina 
eclesial sobre la encarnación. De este modo, consiguientemente, 
la acuñación del mensaje sobre Cristo en una forma atractiva e 
ideológicamente acomodada a la mentalidad helenística no hay que 
atribuirla únicamente a un «influjo» del pensamiento helenístico, 
a una alienación de lo primitivamente cristiano. Dentro de la his- 
toria del espíritu, diciendo que tal o cual cosa ha «influido» en 
esto o en aquello, no se explica ni se comprende absolutamente 
nada. La historia del espíritu no es una mezcla de conceptos que 
se hayan combinado al antojo y que el historiador moderno haya 
de separar y purificar de nuevo. Para que pueda llegarse a aceptar 
el «influjo» de conceptos extraños, ha de haber surgido siempre 
antes una situación en la que estos conceptos se hayan admitido 
como elementos que ayudaban a expresar una problemática plan- 
teada ya anteriormente. Si se quiere comprender una evolución 
ideológica cualquiera de la historia, hay que rastrear esta situación 
precedente que posibilita únicamente un «influjo». A base de una 
clarificación somera de la situación espiritual propia puede llegarse 
también, ciertamente, a una percepción desordenada de los con- 
ceptos ajenos a esta ideología y comprendidos sólo a medias. Pero 
entonces se produce corrientemente una pérdida de lo que cons- 
tituye la sustancia del legado original de trascendentales conse- 
cuencias, lo cual no debería ocurrir con la materia que aquí nos 


ocupa. 
En el caso de la presentación del acontecimiento de Cristo 


98 Sobre la relación del título «hijo de Dios» con el título de «mesías» véase F. Hahn, 
O. C., 284 s, 
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como un descenso y nuevo ascenso del salvador no se trata, por 
supuesto, de una tradición judía falsificada, de una interpretación 
«dle tipo gnóstico que deba explicarse como una incomprensión del 
sentido original del mensaje sobre Cristo. Como hemos visto, la 
unidad esencial del resucitado con Dios lleva más bien por su 
misma lógica intrínseca a la idea de la preexistencia. Este concep- 
to, cuyo origen se comprende a partir de la evolución de la histo- 
ría de la tradición cristiano-primitiva como tal, se relacionó luego 
sin embargo con distintas corrientes dentro de la atmósfera del 
mundo helenístico. Prevaleció por igual ante la doctrina judía del 
hombre, ante la especulación sapiencial judeo-helenística, ante la 
concepción helenística de los hombres que sobresalían como mani- 
festaciones de una divinidad y ante el culto oriental transformado 
en doctrinas mistéricas de la salvación. De ahí se explica la sin- 
gular fuerza de convicción que tenía la idea cristiana de encarna- 
ción en el mundo antiguo posterior. El hecho de que la problemá- 
tica intrínseca del acontecimiento de Cristo impulsase a un des- 
arrollo que se adecuaba tanto con la conciencia de verdad cuanto 
con el deseo de salvación del ambiente de entonces no representa 
una debilidad, sino la fuerza del mensaje cristiano-primitivo sobre 
Cristo. De esto provenía su fuerza misionera. 

¿Pueden ser hoy día para nosotros, sin embargo, estos concep- 
tos algo más que representaciones místicas?, ¿podemos hablar con 
seriedad en la época de la técnica del descenso y ascenso de un ser 
divino celestial? 

Intentemos aproximarnos a la cuestión a partir del concepto 
de revelación de Dios en el acontecimiento de Cristo. En este con- 
cepto el núcleo de la problemática teológica actual está relacio- 
nado sin duda para nosotros con el leiv motiv de la historia de la 
tradición cristiano-primitiva. Si Dios se ha manifestado como tal 
en Jesús, entonces es que su comunión con Dios, su filiación, for- 
ma parte de la eternidad. 

Pero, ¿qué es lo que expresamos con esto? Hablando con pre- 
cisión, lo único que expresamos es que Jesús es inseparable de 
Dios, pero no que la comunión de Jesús con Dios en cuanto eterna 
sea distinta de su forma humana de carácter temporal y perece- 
dero. El concepto de preexistencia incurre, ciertamente, en la sos- 
pecha de separar ideológicamente la comunión de Jesús con Dios 
como un ser específico (el hijo de Dios preexistente) de su mani- 
festación temporal. Lo separado se une luego de nuevo por el 
hecho de que en un momento determinado el ser divino se une 
con la corporalidad terrena del hombre Jesús, o sea, por medio de 
la encarnación. La distinción entre un ser divino preexistente y el 
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hombre Jesús, es decir, su manifestación terrena, separa consi- 
guientemente de un modo ideológico lo que forma parte precisa- 
mente de la realización existencial de Jesús. Este punto constituye 
el rasgo mítico de la cristología de la encarnación: separar ideoló- 
gicamente dos seres distintos, el hijo de Dios eterno y la manifes- 
tación humano-terrena de Jesús, lo cual constituye en conjunto la 
existencia concreta de Jesús. Lo separado de esta manera, en con- 
secuencia, debe ser unido de nuevo posteriormente. Con todo, la 
concepción dramática de la unión del hijo de Dios eterno con la 
manifestación humano-terrena de Jesús tiene en todo caso un 
carácter mítico, por cuanto supone ya en sí misma aquella separa- 
ción ideológica de los elementos que forman parte de la actuación 
de Jesús y de su vida, con el fin de unirlos conceptualmente de 
nuevo. 

La separación ideológica de los elementos que constituyen la 
figura concreta de Jesús, su filiación eterna y su ser humano terre- 
no (que no se destruye ni siquiera por la resurrección, sino que es 
traspuesto en otra forma de vida), puede concebirse como muestra 

de una actitud espiritual, que en otro tiempo encontró realmente 

algo prototípico y eterno en las cosas y acontecimientos mudables. 

En general, la particularidad específica del pensamiento mítico con- 

siste en que la esencia de la realidad, como un ser especial y proto- 

típico, es separada de la manifestación, con el fin de unirlos de 

nuevo entre sí mediante una dramática concebida estrictamente 

para ello. 

No obstante, a pesar de todo esto y del modo como pueda 
ser, también nosotros no podemos menos de distinguir el hijo 
eterno del hombre Jesús. Ciertamente hemos de seguir conviniendo 
en que se trata sólo de dos aspectos distintos de un mismo Jesu- 
cristo *, Sin embargo, la eternidad de la filiación de Jesús por la 


P A partir de aquí se comprende por igual que en el estudio cristológico actual algu- 
nos teólogos afirmen que la idea de la preexistencia de Jesús es algo indispensable (desde el 
punto de vista de su divinidad) (W. Elert, Der cbristliche Glawbe, 306 s.; P. Althaus, Die 
cbristliche Wabrbeit, 437 s.; E. Brunner, Dogmatik 11, 409), como también que otros quieran 
limitarse a formular algunos asertos sobte el Jesús histórico en su relación con Dios (F. Go- 
garten, Die Verkúndigung Jesu Christi, 1948, 496 s., P. Tillich, Systematische Theologie 11, 
1958, 159 s.). Ciertamente, ambas cosas hay que considerarlas. Precisamente la relación del 
Jesús histórico con su Dios, entendiéndola rectamente, lleva a la idea de preexistencia, la cual 
sin embargo únicamente se sostiene por la unión crítica con ésta su raíz. La paradoja que 
resulta de la problemática de la preexistencia de que la unidad de Jesús con Dios debe 
preceder temporalmente a su propia existencia terrena es evitada por K. Barth afirmando que 
también la humanidad de Jesús es preexistente como decisión electiva por parte de Dios 
(111/2, 582; 1v/1, 50, 56; prácticamente dice lo mismo ya en 11/2, 197 s.). Aun cuando esta 
concepción fundamentada en la lógica del acto decisorio resulte sugestiva, no es capaz de sol- 
ventar las dificultades del problema de la preexistencia, ya que por razón de la eternidad de 
Dios hay que hablar de la preexistencia de la divinidad de Jesús en un sentido cualitativamente 
distinto de la preexistencia ideal del hombre Jesús en la «intención» electiva de Dios. 
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que se fundamenta que todas las cosas procedan de él y tiendan 
a Él, como están orientadas a Dios y proceden de él, tampoco 
puede relacionarse actualmente sin más con la individualidad de 
un solo hombre que vivió en su lugar y en su época. En la cristo- 
logía se trata precisamente de relacionar estos dos elementos. 
Con respecto a esto, incluso la doctrina de la iglesia antigua acerca 
del descenso y ascenso del salvador queda justificada a su modo, en 
cuanto ha puesto de relieve de la manera más decidida que le ha 
sido posible la unidad del hijo de Dios con la existencia humano- 
terrena de Jesús en contra de la doctrina gnóstica. Cualquier cris- 
tología debe fijar su atención en que estos dos elementos distin- 
tos, la eternidad de la filiación y la forma de existencia humana 
y terrena de Jesús, constituyen una realización vital singular y 
concreta, aunque no conciba estos dos elementos como dos esen- 
cias independientes; una concepción que, en último término, fue 
descartada también por parte de la cristología de la iglesia antigua 
gracias a la doctrina sobre la unidad personal de divinidad y huma- 
nidad en Jesucristo, 

Con todo, no sólo hay que sostener en el sentido de la cristo- 
logía de la encarnación la dependencia mutua de los elementos que 
necesariamente deben distinguirse: la filiación divina y el modo 
de existencia terrena de Jesús. Incluso el movimiento de Dios al 
hombre que se expresa en el concepto de encarnación pone de 
manifiesto una verdad irrefragable. 

Explicaremos lo dicho sirviéndonos otra vez del concepto de 
revelación. Dios no se ha manifestado en cualquier época. Tam- 
poco se manifiesta directamente en el tiempo que va del aconte- 
cimiento de Cristo hasta el eschaton, sino sólo de un modo mediato 
gracias a la relación histórica entre la época actual y la historia 
de Jesús sucedida en el pasado. Por esto no existe ningún otro 
acontecimiento ni ningún otro hombre antes y después de Jesús 
que esté unido con la esencia de Dios del mismo modo que el 
acontecimiento de Cristo. Esta unidad de la naturaleza divina con 
el hombre Jesús, que se expresa con el concepto de revelación, 
no subsistía antes de que Jesús apareciera. Sin embargo, hay que 
afirmar de hecho que en Jesús Dios mismo ha venido desde su 
trascendencia a nuestro mundo, a una forma humana, y concteta- 
mente de manera que la relación Padre-Hijo que pertenece a la 
esencia de Dios ya desde siempre — tal como lo sabemos retros- 
pectivamente — ha tomado ahora una figura corporal. 

A partir, por tanto, del concepto de revelación queda bien 
fundamentada la posibilidad de hablar de una encarnación de Dios. 
El hecho de que y hasta qué punto se trate específicamente de la 
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encarnación del Hijo, tal como anticipadamente acabamos de indi- 
carlo ahora mismo, y no de una encarnación de Dios por antono- 
masia, debemos considerarlo en el siguiente apartado, cuando haya 
que pensarse más por menudo la distinción intradivina que en 
todo caso se encuentra implícita en el concepto de revelación. 

Antes de pasar a este punto, no obstante, hay que dar una 
ojeada de forma definitiva a la relación que existe entre la cristo- 
logía de la encarnación y la cristología de la exaltación, de carác- 
ter específicamente apocalíptico, desarrollada por la comunidad 
más primitiva *, La idea de encarnación, en virtud de su contacto 
con conceptos helenísticos, ha tenido ciertamente la tendencia de 
desprenderse del terreno de las esperanzas apocalípticas vetero- 
testamentarias. La cristología de la iglesia antigua se ha movido 
dentro del esquema de la idea de encarnación, perdiendo conside- 
rablemente la relación con la teología histórica del antiguo testa- 
mento que se mantiene firme hasta la apocalíptica cristiano-primi- 
tiva. Hay que reconocer que con esto se ha producido una pérdida 
sustancial. Poseemos un ctiterio, sin embargo, para juzgar este 
proceso, ya que con el concepto de revelación disponemos de un 
elemento que une la teología histórica apocalíptica y la teología 
de la encarnación. 

Con la autoconsistencia de la idea de encarnación, tal como se 
desarrolló ya bajo el signo de la cristología del Logos en el siglo 11, 
peligró gravemente la conexión intrínseca de la cristología con el 
antiguo testamento. Esta conexión se sostuvo únicamente por ra- 
zón de las pruebas proféticas o pot motivos de piedad. El peligro 
se hizo, sin duda, todavía más agudo en épocas más modernas, 
cuando la piedad perdió su validez evidente frente al antiguo tes- 
tamento y la prueba veterotestamentaria de la profecía se reveló, 
a la luz de la conciencia histórica, como una empresa muy proble- 
mática en sí misma. En la misma medida, empero, en que se des- 
prende de la teología histórica judeo-veterotestamentaria, el con- 
cepto de encarnación se convierte en un simple mito, un mito 
acerca de un ser divino que desciende del cielo y vuelve a subir 
a él. El proceso histórico-tradicional que ha llevado a la configu- 
ración de la idea de encarnación se hace aquí hermético e incom- 
prensible. Entre la cristología de la encarnación y el Jesús histó- 
rico parece producirse entonces una ruptura. En el horizonte del 


ASS 

vs El concepto de «cristología de exaltación» se emplea aquí en el sentido más amplio 
de la antigua dogmática. No ha de designar primariamente el concepto de una soberanía ya 
actual del resucitado, la cual se encuentra aún lejos del estadio más primitivo de la tradición, 
síno que debe indicar el movimiento del pensamiento cristológico que va «de abajo a arriba» 
y que determina el proceso de la estructura cristológica de la tradición en el cristianismo 
primitivo (aun cuando no siempre la estructura de los conceptos empleados). 
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pensamiento histórico-apocalíptico del antiguo testamento, por el 
contrario, se comprende el proceso configurador de la tradición 
cristológica del cristianismo primitivo. Se hace patente que en el 
modo de hablar acerca de la encarnación de Dios en Jesucristo 
se trata de un resultado final, de unos asertos conclusivos de la 
teología que son necesarios a partir de la idea de la revelación 
escatológica de Dios en Jesús. No son asertos que tengan su sen- 
tido en sí mismos — ¡entonces serían mitológicos! —, sino que se 
justifican únicamente como una expresión, si bien como una expre- 
sión ineludible, de la revelación escatológica de Dios en la vida 
de Jesús de Nazaret. Además, llevan a rebasar las fronteras de lo 
expresable en general, es decir, a formulaciones propiamente para- 
dójicas. Cuanto más claramente se vea esto, con mayor evidencia 
se logrará distinguir estos asertos de la cándida visión del mito. 
Las paradojas más importantes que aquí aparecen son que en el 
mismo Dios eterno se produzca un devenir, un camino hacia la 
encarnación, que la unidad con Dios, configurada únicamente en 
la historia concreta del hombre Jesús y especialmente sólo al final 
de esta historia, preceda ya como unidad con el Dios eterno al 
comienzo terreno de la vida de Jesús. Son paradojas que solamente 
pueden sostenerse desde el momento en que se perciba la nece- 
sidad de su nacimiento a partir del hecho de la aparición prolép- 
tica del eschaton en la historia de Jesús. Ciertamente, incluso este 
concepto de prolepsis del eschator resulta ya paradójico. El tér- 
mino «paradójico» no significa aquí, como en Kierkegaard, una 
contradicción inevitable con respecto al pensamiento. Un supuesto 
como éste no comprende la naturaleza propia del pensamiento, ya 
que incluso cuando afirma una contradicción la sobrepasa. «Para- 
doja» significa aquello que se opone a la apariencia (la doxa), en 
cuanto que supera la capacidad de comprenderlo. En este sentido, 
cuando se habla del fin de todo acontecimiento como algo ocu- 
rrido ya en Jesús, se dice algo opuesto al sentido literal aparente. 
Sin embargo, hay que fundar este modo de hablar. Únicamente 
así resulta significativo %, 


v Una «paradoja in-sintetizable» por antonomasia, como contradicción lógica que no 
puede solventarse en ningún sentido (W. Joest, Zur Frage des Paradoxen in der Theologie, en 
Dogma und Denkstrukturen, 1963, 116-151, especialmente las páginas 118 s.), debe considerarse 
ciertamente con Scholz, Schilder, Kiesow, Schróer y otros (véase bibliografía en W. Joest, 
o. c.) como absurda. Los ejemplos teológicos que Joest aduce para mostrar estas paradojas inso- 
lubles contienen todos ellos una conciliación lógica de la contradicción, por cuanto se funda- 
menta la razón por la cual la teología llega en determinadas cuestiones a afirmaciones opuestas 
y contradictorias que al mismo tiempo son verdaderas. En este sentido hemos tratado nosotros 
también la problemática de la preexistencia. El proceso de esta fundamentación presenta por 
su parte una conciliación lógica de la contradicción formal que radica en los asertos paradó- 
jicos. Otra cuestión es si esta fundamentación de la inevitabilidad de unos asertos teológicos de 
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La pérdida sustancial con la que amenaza una autoconsistencia 
de la idea de encarnación se hace perceptible en el hecho de que 
una teología independiente de la encarnación como ésta se con- 
centra cada vez con más fuerza en la concepción de Jesús, mien- 
tras que la resurrección pasa a ser una simple clarificación del 
significado del acontecimiento ocurrido en la concepción. En gene- 
nal, el significado de la vida históricamente singular de Jesús puede 
perder importancia. En consecuencia, el horizonte de la historia, 
la esperanza escatológica, se va desvaneciendo también para el cre- 
yente. El mismo contenido del acontecimiento de la encarnación, 
sin embargo, se vuelve inestable e incierto. Según lo que se supon- 
ga con una idea de Dios, cambia también de ahí en adelante el 
significado de la encarnación divina. Su significación se basa única- 
mente en el antiguo testamento, en la esperanza apocalíptica, en 
la vida de Jesús. Sólo desde el momento en que el conocimiento 
de la resurrección de Jesús siga precediendo a la idea de encarna- 
ción, el sentido bíblico de la idea de Dios queda garantizado en 
la cristología. Sólo en este sentido también la cristología puede 
quedar referida a la comprensión bíblica del hombre y del mundo 
como historia. 
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EL PLANTEAMIENTO DE LA DOCTRINA 
ACERCA DE LA TRINIDAD 
Y EL PROBLEMA DE LA CRISTOLOGÍA DEL LOGOS 


En el apartado anterior se trataba de reflexionar sobre la uni- 
dad del hombre Jesús con Dios, tal como está contenida en la idea 
de la revelación de Dios en Jesús. Ahora se trata de considerar el 
mismo hecho desde otro aspecto. Se trata de la distinción que 
existe entre la divinidad de Jesús y la divinidad del Padre. 


carácter lógicamente paradójicos puede darse de una forma completa y concluyente. En este 
punto nos encontramos quizá con la intención del argumento de Joest. Desde el momento en 
que la teología intenta reflexionar y formular el significado de la historia de Jesús que revela 
a Dios, se percibe de hecho la necesidad de llegar en ciertos puntos a afirmaciones contrarias 
que de nuevo dan pie a una reflexión ulterior, a un esfuerzo por entender más profundamente 
su «porqué». Según esto, la pregunta presupone ya de antemano que lo contradictoriamente 
contrapuesto «es “concebido”, “interpretado”, es decir, en el fondo creído, coherentemen- 
te como una unidad oculta» (W. Joest, o. c., 127). Aunque esta unidad oculta que subyace en y 
a través de la contradicción no pueda expresarse nunca de un modo completo y concluyente, 
no constituye sin embargo ni siquiera desde el punto de vista lógico una mera contradicción 
(W. Joest, o. c., 127, nota 38, habla de antinomia), en tanto que y precisamente porque se 
intenta una fundamentación del hecho y de la causa por los cuales una afirmación paradójica 
resulta inevitable y significativa por lo que respecta al objeto correspondiente. 
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1. La diferenciación intradivina 
entre el Padre y el Hijo 


Se ha puesto ya de manifiesto — y éste constituye el punto de 
partida de todas las consideraciones siguientes — que la persona 
de Jesús no puede separarse del ser de Dios, si por otra parte Jesús 
es la autorrevelación de Dios en persona. Ahora bien, Jesús se 
consideró a sí mismo en una relación contrapuesta frente al Dios 
a quien llamaba Padre. Él distinguió al Padre de sí mismo. Aun 
cuando no se ha calificado a sí mismo como Hijo”, la comunidad 
palestina debió haber denominado ciertamente a Jesús con este 
título en conformidad con el modo como él mismo había hablado 
acerca de su Padre. Si, pues, la historia de Jesús y su persona per- 
tenecen a la esencia, a la divinidad de Dios, también la distinción 
que Jesús ha afirmado entre él y el Padre pertenece a la divinidad 
de Dios. La relación de Jesús como Hijo con el Padre, que puede 
resumirse con la cristiandad primitiva con el término de «obedien- 
cia» %, es por tanto una relación que se adecua con la esencia de 
Dios mismo. Dios no solamente es «Padre», sino que como Dios 
revelado por medio de la resurrección de Jesús es también en su 
ser eterno «Hijo». Las expresiones «Padre» e «Hijo» hay que 
referirlas, además, estrictamente a la relación del hombre histó- 
rico Jesús de Nazaret con Dios. El término «Padre» indica aquí 
al Dios de Jesús, el que fue el Dios del antiguo testamento, aquél 
a quien Jesús dirigía sus plegarias y de cuyas manos recibió la 
misión que debía llevar a cabo. El término «Hijo» no designa aquí, 
como ocutre otras veces en el nuevo testamento, la categoría rele- 
vante que ocupa Jesús frente a la comunidad y frente al cosmos, 
sino en primera intención su relación con el Padre, una relación 
de obediencia y de «misión» (Rom 8, 3; Gál 4, 4; Jn 3,17; 1 Jn 
4,9), así como también una relación de confianza ”. Este modo 


e Cf. F. Hahn, Cbristologische Hobeitstitel, 1963, 319-333, que en esto sigue a 
G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 204 s.; O. Cullmann, Die Christologie des NT, 
21958, 288 s., pretende remontar el uso del nombre de Hijo a Jesús mismo. Véase, sin em- 
bargo, lo que dice en contra de esto W. G. Kimmel, Verheissung und Erfúllung, 21952, 36, 
al que se une G. Bornkamm, o. c€., 205. 

vs La idea de obediencia se relaciona de un modo expreso e inmediato con el título de 
Hijo únicamente, sin duda, en la carta a los hebreos (5, 8). Con todo, ya en Pablo la obediencia 
de Cristo constituye «el calificativo de su vida y de su obra en conjunto» (G. Bornkamm, Das 
Ende des Gesetzes, Paulusstudien, 1952, 88, sobre Rm 5, 19 con referencia a Flp 2, 8). 
Con razón puede suponerse con O. Cullmann, Die Christologie des NT, 21958, 289 s., una 
mutua dependencia de la filiación con el motivo de la obediencia que originariamente se 
remonta a unos pocos documentos. 

29 El hecho de que la relación de Jesús con el Padre fuese caracterizada por medio de 
la confianza no debería ser puesto en cuestión por el hecho de que los testimonios del nuevo 


198 El conocimiento de la divinidad de Jesús 


de hablar puede considerarse con razón como una expresión acet- 
tada de lo que, con respecto a sí mismo, implicaba el habla sobre 
Dios como Padre en boca de Jesús. 

Acerca del «Padre» y del «Hijo» se habla aquí ya en un sen- 
tido traslaticio. Del mismo modo, el habla acerca de una relación 
intradivina contrapuesta entre el Padre y el Hijo tiene también 
un sentido traslaticio y simbólico. Se funda únicamente en el hecho 
de que tanto la persona de Jesús de Nazaret cuanto su relación con 
el Dios de Israel como su «Padre» pertenecen a la misma esen- 
cia de este Dios, en cuanto él se ha revelado en Jesús. 

El ser de Dios, tal como se ha revelado en el acontecimiento 
de Cristo, tiene por tanto en sí mismo la dualidad, la tensión y 
la relación de Padre e Hijo. Por esto la divinidad de Jesucristo no 
puede tener el sentido de una identidad indistinta del ser divino, 
como si en Jesús el mismo Dios Padre hubiera tomado una forma 
humana y hubiese padecido en la cruz. Esto es lo que pensaba el 
modalismo acerca de la divinidad de Jesús. Los modalistas creían 
que solamente podían salvar la unidad de Dios si identificaban 
indistintamente a Jesús con Dios. De ahí que Tertuliano, en su 
escrito en contra de Praxeas, haya calificado también a los moda- 
listas como «patripasianos» Y. Frente a esta posición, hay que 
sostener en Dios mismo la diferenciación entre Padre e Hijo, ya 
que esta diferenciación que designa la relación del Jesús histórico 
con Dios debe ser catacterística con respecto a la esencia de Dios 


mismo, si por otra parte Jesús es como persona la revelación 
de Dios. 


2. Lacristología clásica del Logos 


El haber hecho valer la diferenciación intradivina entre Padre 
e Hijo constituye la aportación positiva de la llamada cristología 
del Logos, que tiene su origen en los apologetas del siglo 11 y que 
se impuso frente al modalismo no sólo fácticamente, sino también 
por derecho intrínseco. La doctrina del Logos desarrollada por los 
apologetas, que fue asumida en tiempos posteriores por parte de 
toda la teología eclesial antigua, supo por lo menos plantear la 


testamento no emplean el concepto de fe con respecto a la relación de Jesús con el Padre. 
En esto tiene toda la razón G. Ebeling cuando observa que es «imposible excluirle a él mismo 
de la fe» (Jesus und Glaube: ZThK 55 [1958] 97). Otra cuestión es si esta frase puede justifi- 
carse desde un punto de vista puramente exegético. En este sentido, Ebeling ha hablado poste- 
riormente también de Jesús como del «testigo de la fe» y no, sí bien lo entiendo, de la fe 
de Jesús (cf., por ejemplo, Das Wesen des christlichen Glaubens, 1959, 62 s.). 

100 Véase Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichbte, 81959, 144-146. 
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manera como puede concebirse al Hijo distinto del Padre y sin 
embargo al mismo tiempo unido con él como un solo Dios. En vir- 
tud de este intento, la cristología del Logos desarrollada por los 
apologetas se distingue del antiguo uso del concepto de Logos con 
respecto a Jesucristo que se encuentra en Juan o incluso en Igna- 
cio de Antioquía, ya que en estos teólogos todavía no se ha clari- 
ficado la cuestión que los apologetas han explicado por lo menos 
en forma de planteamiento: la cuestión acerca de cómo el hijo de 
Dios puede ser distinto del creador y sin embargo ser con él un 
solo y mismo Dios. 

La concepción del prólogo de Juan sobre el Logos divino no 
ha de comprenderse, ciertamente, a partir de la dimensión dema- 
siado hipotética de un mito gnóstico precristiano acerca del sal. 
vador, sino más bien en relación con la sabiduría hipostatizada 
(véase la nota 87 de este capítulo) y con la especulación antropo- 
lógica del judaísmo, tal como ya en Filón la encontramos unida 
de modo parecido con el concepto de Logos (cf. la nota 89 de 
este capítulo). Sin duda, el Logos joaneo no es ningún ser inter- 
medio entre Dios y el mundo, sino el mismo Dios por antonomasia 
(Jn 1, 1). Pero, como el Logos de Filón y de las odas de Salomón 
(12 y 16), el Logos joaneo tiene también una función cosmológica 
(como mediador del mundo creado) y al mismo tiempo una fun- 
ción soteriológica (como salvador en virtud de la revelación). A la 
contradicción aparente de que el Logos está «en» Dios, es decir, 
que es otro ser frente a Dios, y sin embargo es denominado como 
«Dios» por antonomasia, corresponde por entero en el evangelio 
de Juan el hecho de que por una parte el Hijo es designado como 
aquel que es una misma cosa con el Padre (10, 30), como aquel 
que tiene el mismo poder y la misma gloria que el Padre (5, 21 s.), 
y por otra se dice luego que el Padre es mayor que el Hijo (14, 28) 
y que éste se somete obedientemente al Padre para cumplir su 
voluntad (5, 30; 6,38), La dificultad que nace de la compara- 
ción de estos asertos no es allanada por Juan. 

En Ignacio de Antioquía se denomina a Jesús una vez como 
«el Logos» en un sentido algo distinto, es decir, como «la pala- 
bra con la que Dios rompió su silencio» (Magn 8, 2). Aquí hay 
que suponer en el fondo una gnosis en la que el Logos no tiene 
ninguna función creadora sino revelatoria, una gnosis dualista por 
tanto que no conoce ninguna fe en la creación y para la cual el 
Logos viene más bien a un mundo extraño, creado por el demiur- 
go malo. Ésta no es naturalmente la concepción de Ignacio, pero 


10 Cf, R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 191941, 18. 
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puede percibirse claramente bajo su formulación. La palabra, a 
diferencia de Juan, es concebida aquí enteramente como expresión 
de comunicación, mientras que el prólogo de Juan piensa más 
bien en la palabra creadora. 

En contraposición con Ignacio, los apologetas del siglo 11 han 
entendido el concepto de Logos en un sentido primariamente cos- 
mológico, pero no apoyándose en los conceptos gnósticos sino en 
el sentido de la filosofía helenística. El Logos como razón del 
mundo, como legalidad que conexiona al cosmos, constituyó para 
el mundo de carácter helenístico una categoría muy usual por en- 
tonces, sobre todo en la forma del concepto estoico de Logos. 
Para la estog el Logos era aquel que ordenaba el mundo hacia la 
unidad de un sistema (odotnp.a) en cuanto que accionaba la ma- 
teria y le daba su forma, así como fundamentaba en el hombre 
la unidad del alma *”, 

También el concepto de Logos de Heráclito, al que se refiere 
el concepto estoico, indica ya de modo similar la ley que dirige el 
acontecer mundano y que lleva el mundo a la unidad '%, De una 
manera totalmente distinta estaba estructurada la concepción pla- 
tónica del Logos como aquel que llevaba al verdadero ser *%, En la 
escuela platónica el Logos no se concibió en un sentido panteís- 
tico al estilo de la ley que conexiona al cosmos, sino como ser 
intermedio entre el Dios trascendente y el mundo. Lo mismo ocu- 
tre en Filón y luego en los apologetas. En el concepto de Logos 
de los apologetas, sin embargo, los elementos platónicos se mez- 
clan con ciertos elementos estoicos, como sucedía ya en la filosofía 
contemporánea. El Logos tiene por una parte una posición inter- 
media entre el Dios supremo y el mundo — éste es el elemento 
platónico — y, por otra, su procedencia de parte de Dios y su 
manifestación histórica en Jesús son descritas a base del proceso 
ideológico de origen estoico. 

De las indicaciones precedentes se deduce ya que para el pen- 
samiento de los apologetas la relación del Logos con Dios debió 
estar estrechamente unida con la creación del mundo, igual que 
lo estaba ya para la filosofía griega y también para las antiguas 


102 Este paralelismo entre cosmología y psicología dentro del pensamiento estoico ha 
sido tratado expresamente por U, Wilckens, Weisheit und Torbeit, 1959, 225 s. Véase también 
M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, 1948-49. 

1083 Sobre el concepto de logos en Heráclito véase O. Gigon, Untersuchungen zu 
Heraklit, 1935, 18 y 43 s., así como especialmente el artículo de H. Fránkel, Eine beraklitische 
Denkform, 1938 (ahora en Wege und Formen friibgriechbischen Denkens, 1955, 253-283). A par- 
tir de ahí se ve cuán errónca resulta la observación de E. Fuchs, Logos en RGG, 437, sobre 
Heráclito. Según Fuchs, Heráclito habría sido un pensador que de «forma vigorosa y cons- 
tante echaba por tierra» el logos «como postulado». 

104 Véase E. Hofímann, Platon, 1950, 65 s. 
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religiones orientales '*. La relación entre Dios y el Logos, por 
tanto, no fue examinada a fondo considerando en primera inten- 
ción la revelación histórica de Dios en Jesús de Nazaret, sino en 
conexión con la problemática filosófica del origen del mundo, sien- 
do aplicados sólo luego los resultados obtenidos a la revelación de 
Cristo. Un proceso como éste debió implicar en sí mismo el peli- 
gro de una fijación de la teología en unos presupuestos filosóficos 
objetivamente ajenos. 

El Logos fue caracterizado, en relación con lo dicho en Prov 
8, 22 s. acerca de la sabiduría, como la primera criatura de Dios '*, 
Su producción ocurrió sólo, por consiguiente, en el tiempo de la 
creación del mundo y, concretamente, en virtud de la voluntad 
divina '”. Justino y su discípulo Taciano dedujeron de aquí que a 
la esencia de Dios pertenece una fuerza racional (dóvaqrrs Aoytx) 0, 
Esta fuerza racional, que originariamente era un rasgo esencial de 
la omnipotencia divina, ha venido a ser, como un ser indepen- 
diente distinto de Dios, el objetivo del mundo creado en el sen- 
tido de que a través de él nace la multiplicidad de creaturas. 
«De la dovapts Aoyixn hipostática del Padre se ha constituido la 
dúvapic Adyov independiente» *”. Esta procedencia no puede con- 
cebirse como si se hubiera arrancado una pieza de la esencia del 
Padre *”. De este modo se violaría la simplicidad y la inmutabili- 
dad que, según la convicción de los apologetas, califican el ser de 
Dios *!, Precisamente por esto han designado la producción del 
Logos por parte de Dios como un acto de la voluntad, es decir, 
como un acto eminentemente espiritual. 

Teófilo de Antioquía ha caracterizado la producción del Logos 
sirviéndose de la distinción estoica entre la «palabra» del pensa- 
miento hablada interiormente por el espíritu y la palabra publi- 
cada exteriormente '*, De hecho esta distinción es afín a la de 
Taciano entre la dóvaytg Aoyrxr contenida en la unidad de Dios y 
la Oóvapte Adyov que de ella ha nacido. Sin embargo, gracias a la 


105 Sobre la particularidad específica y la difusión de la concepción oriental antigua acer- 
ca del poder de la palabra y en particular, naturalmente, de la palabra divina, así como prima- 
riamente de la creación por medio de la palabra de Dios, cf. L. Dúrr, Die Wertung des 
gottlichen Wortes im AT und im antiken Orient, 1938. 

108 Justino, Apol. 1, 21, 1: ripórov révvna Tod 0zob (Goodspeed, pág. 40). 

107 Justino, Dial., 61, 1 s. (Goodspeed, 166). 

108 Justino, Dial., 61, 1; Taciano, Or. 5, 1 y 7, 1 (Goodspeed, 272 s.). 

102 M. Elze, Tatian und seine Theologie, 1960, 74. 

10 Justino, Dial., 128, 4: odxwarkarorohv (Goodspeed, 250). Taciano Or. 5, l:0dxará 
érroxorriv (Goodspeed, 272 s.). Sobre la relación de ambas expresiones cf. M. Elze, o. c., 77. 

11M. Elze, o. €., 73 s. 

12 Aóyoc ¿v3táberos y Aóyoc tmipoporós . Theopbilus ad Autolykon 11, 10 y 22. Taciano 
evita esta diferenciación, cí. M. Elze, o. c., 76, 
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diferenciación entre la idea y el que la piensa se hace posible ex- 
presar con más claridad la distinción intradivina entre el Padre 
y el Hijo. 

Para Taciano la idea del Logos no sólo era un medio para con- 
cebir la relación intrínseca del Hijo con el Padre sin dejar a un 
lado el monoteísmo filosófico, sino que al mismo tiempo el Logos 
era para él la clave para solventar un antiguo problema planteado 
por la tradición de la escuela platónica, es decir, el problema sobre 
cómo superar la contraposición entre unidad y multiplicidad. Esta 
contraposición fue superada por Taciano con la idea de una «real 
autoevolución del Dios único» **, Por el hecho de que Dios se 
distingue de su fuerza lógica, de modo que al mismo tiempo sigue 
estando unido con ella, acontece el inicio de una creación del mun- 
do, de forma que el único Dios trascendente supera gracias al 
Logos su multiplicidad, quedando sin embargo presente en él su 
trascendencia. 

El Logos es el prototipo del mundo o, por decirlo con más 
precisión, la esencia de los prototipos de todas las cosas munda- 
nas, igual como él mismo es la imagen del Padre **. De manera 
similar que en Filón, el Logos se manifiesta principalmente entre 
los hombres como esencia racional, y concretamente en distinta 
medida. Los gérmenes del Logos producen su efecto en toda la 
humanidad *”. No obstante, sólo en Jesucristo se ha manifestado 


el Logos total, el 10 hoytxoy to óhov Y, 


3. Ventajas y peligros de la teoría del Logos 


Las ventajas de la teoría del Logos hay que verlas ante todo 
en el hecho de que a partir de ella pudo hacerse comprensible la 
unidad de Jesús con el Padre y al mismo tiempo su diferenciación, 
en contraposición con las distintas tendencias que hablaban a pat- 
tir de la monarquía de Dios, pero que de un modo u otro deter- 
minaban inadecuadamente la relación del Hijo con Dios. El Logos, 
que se ha manifestado «totalmente» en Jesús, está ya contenido 
en la unidad eterna de Dios como fuerza racional o como su pen- 
samiento eterno, e incluso después de su autoconsistencia en la 


113. M. Blze, 0.6, 78. 

14 M. Ele, o. C., 79 s. 

H5 Pero precisa y únicamente como logos spermatikos: Justino, Apol. 11, 8,1; 13, 3. 
Sobre el sentido del concepto véase A. Grillmeier, Zur dogmatischen Vorgeschichte des Konzils 
von Chalkedon, en Das Konzil von Chalkedon 1, 1951, especialmente 56 s. Sobre Taciano 
véase M. Elze, o. c., 9% s. 

16 Justino, Apol. 11, 10, 1; cf. 8, 3 (Goodspeed, 84 s.). 
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creación sigue estando unido con el Padre tanto por lo que se 
refiere a su esencia obcía cuanto por lo que atañe a su fuerza y 
carácter »óp.9 1”. Él es únicamente un ser distinto del Padre en 
cuanto al número. De este modo se ha expresado la diferenciación 
de la divinidad de Jesús de la del Padre, sin haber dejado a un 
lado el monoteísmo. Taciano ha reconocido incluso que sólo me- 
diante la unidad del Logos con Dios puede solventarse el antiguo 
problema de la contraposición entre unidad (de la causa) y mul- 
tiplicidad (de los efectos), por cuanto la unidad de Dios por medio 
del Logos supera la multiplicidad, de forma que el monoteísmo 
se realiza únicamente en su estado puro gracias a la doctrina del 
Logos “8, 

La segunda ventaja de la doctrina apologética del Logos con- 
siste en que la divinidad presente en Jesús se ha aproximado en 
virtud de los apologetas a la humanidad antigua como una fuerza 
decisiva con respecto a su imagen del mundo. La teoría del Logos 
ha logrado de una forma impresionante expresar con asertos pro- 
fundos dentro de otro ámbito tradicional la mediación creadora 
del hijo de Dios preexistente testimoniada en el nuevo testamento. 
El significado universal de la revelación divina en Jesús se deduce 
por sí mismo cuando el Logos, aquel que fundamenta el ser del 
mundo, se ha manifestado en Jesús en toda su plenitud. 

Con estas ventajas, sin embargo, van estrechamente unidos los 
puntos débiles dogmáticos de la cristología del Logos. En primer 
lugar, la unidad del Logos con Dios no puede concebirse de un 
modo tan estricto, dentro del ámbito de la cosmología platónica, 
como lo exigen el interés salvífico cristiano y la idea de la reve- 
lación. Como devenido de Dios, el Logos sigue siendo un ser de 
rango inferior con respecto al Padre que no ha tenido comienzo. 
Este «subordinacionismo» va estrechamente unido con la concep- 
ción de que el Logos no está independientemente desde toda la 
eternidad cabe el Padre, sino que sólo ha procedido de él en un 
tiempo determinado, es decir, como inicio de la creación del 
mundo. La cristología de la iglesia antigua hasta la discusión 
arriana se ha ocupado del problema sobre cómo pueda fundamen- 
tarse la divinidad del Logos idéntica al Padre, sobre cómo pueda 
eliminarse consiguientemente la tendencia subordinacionista de la 
doctrina del Logos. Ciertamente, este problema ha constituido el 
núcleo auténtico de la discusión arriana. Por motivos soteriológi- 
cos se estaba sumamente interesado en la divinidad idéntica del 
Logos revelado en Jesús en relación con el Padre. Este punto lo 


117 Justino, Dial., 128, 4 y 56, 11 (Goodspeed, 250 y 157). 
us Cf. M. Elze, o. c., 74 s. 
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ha expuesto especialmente Atanasio. Si en Jesús no se ha hecho 
presente el mismo Dios supremo, entonces tampoco nosotros pat- 
ticipamos por Jesús en la vida divina ni pot él nos reconciliamos 
con Dios mismo. Este interés soteriológico, sin embargo, difícil- 
mente podía legitimarse en el marco de la doctrina del Logos "'”. 
La consecuencia intrínseca de la doctrina del Logos hablaba más 
bien en favor de Arrio que de Atanasio. La doctrina del Logos 
concebida platónicamente implica en sí misma una tendencia sub- 
ordinacionista, ya que la producción del Logos significa el primer 
paso hacia la creación, siendo en consecuencia el Logos la primera 
creatura. Por esto el dogma de Nicea, que afirmaba la identidad de 
la divinidad del Hijo con la del Padre, representa una ruptura con 
la estructura ideológica de la cristología del Logos. De ahí que no 
pudiera imponerse fácilmente. Esta ruptura, no obstante, está 
bíblicamente justificada, aun cuando Atanasio haya argumentado 
más bien a partir del interés soteriológico de la plena participa- 
ción en la divinidad gracias a Jesús, y no a partir de la idea de 
revelación. Con la idea de revelación, sin embargo, su tesis queda 
a cubierto. En el concepto de revelación de Dios en Jesucristo 
radica su unidad esencial con Dios en el sentido del ójoovotos 
y en contraposición con la tendencia subordinacionista de la cris- 
tología del Logos. 

El segundo punto débil de la cristología del Logos hay que 
verlo en el hecho de que la relación de la divinidad del Hijo con 
Jesús de Nazaret, la revelación histórica de Dios, queda peligrosa- 
mente resquebrajada. Por esto Taciano pudo desarrollar toda su 
doctrina acerca del Logos, sin hablar para nada de Jesucristo. 
Contrariamente a esto, hemos afirmado en el apartado anterior 
que desde el punto de vista teológico sólo puede hablarse de la 
divinidad preexistente de Jesús atendiendo siempre a su vida 
concreta. En este sentido y sólo en este sentido se revela la unidad 
de Jesús con Dios. Hemos visto también que la necesidad de 
constatar que la divinidad de Jesús es preexistente con respecto a 
su proceso terreno debe llevar propiamente a conceptos paradó- 
jicos, desde el momento en que no se quiera que los asertos teoló- 
gicos deriven en una falsa evidencia mitológica. Estas paradojas, 
sin embargo, apenas se encuentran en los apologetas, como tam- 
poco en la cristología del Logos desarrollada por la iglesia antigua 
en general. Á menudo uno se queda maravillado de todo lo que 


119 Un punto básico para esto lo aportó Orígenes con su idea de una generación eterna 
del Logos que no se había producido únicamente en el tiempo (Princ. 1, 2, 4: GCS 22, 33). 
De un modo característico, sin embargo, el Logos siguió siendo para Orígenes un xrtoga (1v, 
4, 1: GCS 22, 349), un segundo Dios subordinado (Contra Celsum 5, 39: GCS 19, 43). 
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estos teólogos podían decir acerca de la divinidad de Jesús sin 
atender retroactivamente a su historia. Este hecho proviene de 
que ellos partían en primer término de una temática filosófica para 
desarrollar la concepción del Logos como ser intermedio entre 
Dios y el mundo, a base de reminiscencias superficiales en los aser- 
tos neotestamentarios acerca de Cristo como hijo de Dios, imagen 
viva de Dios, mediador en la creación y Logos. 

Con esto va estrechamente unido un tercer punto, es decir, el 
influjo ininterrumpido que, con la doctrina del Logos, el concepto 
filosófico de Dios o la concepción de un origen (dpyí) simple 
e inmutable del mundo existente ejercía en el centro de la teología 
cristiana. La admisión del concepto filosófico de Dios, en sí mismo 
y por sí mismo considerado, no puede rechazarse. Queda justifi- 
cada por la tarea de anunciar la acción de Dios en Jesucristo como 
verdad universal para todos los hombres, como revelación de un 
solo Dios para todos los hombres. Este mensaje no podía ser creído 
en el mundo helenístico de una forma duradera, si de un modo 
u otro no abordaba las cuestiones filosóficas acerca de la figura 
auténtica de lo divino. Precisamente por la utilización de la cues- 
tión filosófica sobre Dios, la verdad del mensaje cristiano y del 
Dios bíblico se acreditaba ante los hombres de la antigitedad que 
no eran judíos. Sin embargo, el único Dios se ha manifestado en 
la persona y en la historia de Jesús de un modo distinto a como 
lo concebía la filosofía, no como fundamento original inmutable 
del orden existente, sino como origen libre del acontecimiento 
contingente del mundo, cuyas relaciones son igualmente contin- 
gentes y no constituyen un orden eterno, sino una historia de 
sucesos continuos. Esta diferenciación entre el Dios bíblico y 
revelado por entero en la historia de Jesús y el concepto de Dios 
de la filosofía griega no se ha definido en la cristología del Logos, 
sino que ha comportado más bien una ocultación de esta proble- 
mática, ya que ha tomado su esquema ideológico de los plantea- 
mientos filosóficos *, 


4. ¿Renovación de la cristología del Logos? 


Las tendencias teológicas que surgieron después de la primera 
guerra mundial se esforzaron a menudo por una renovación de 
la cristología de la iglesia antigua en general y, en particular, de la 

120 Para ver con detalle la refundición necesaria de la antigua doctrina filosófica sobre 


Dios en la teología, véase mi artículo Die Aufnabme des pbilosopbischen Gottesbegriffs els 
dogmatisches Problem der friúbchristlichen Theologie: ZKG 70 (1959) 1-45. 
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doctrina del Logos. Ahora bien, ¿puede el concepto de Logos cum- 
plir también dentro de una cristología moderna la función que ha 
tenido en la iglesia antigua? ¿puede expresar también para nos- 
otros la divinidad de Jesús todavía en la forma que entonces fue 
posible? 

Esta es una cuestión difícil. En ningún caso puede contestarse 
afirmativamente sin más, ya que el presupuesto que implicaba la 
importación del concepto de Logos a la teología eclesial antigua 
hoy día ha desaparecido. La figura de un Logos mediador entre 
el Dios trascendente y el mundo ya no forma parte del conoci- 
miento científico moderno del mundo. Para ver hoy día cierta 
correspondencia con la cristología apologética del Logos sería 
necesario que se concibiera a Jesucristo como corporalización de la 
fórmula sobre el mundo aportada por Einstein o de otra ley física 
de igual amplitud. Con todo, aun cuando esto se consiguiera, se 
habría encontrado únicamente una analogía con el concepto estoico 
de Logos, pero no con el platónico. Las leyes de la física moderna 
están inherentes a los fenómenos, pero no son trascendentes a 
ellos — y en ningún modo son medios que llevan a la divinidad. 
La encarnación de una ley mundana como ésta sería, consiguiente- 
mente, superflua por completo y en todo caso no significaría nada 
extraordinario, dado que esta ley del mundo se expresa en igual 
medida en cualquier acontecimiento. Si se quisiera recuperar ana- 
lógicamente la cristología del Logos desarrollada por la iglesia 
antigua, es decir, relacionándola con el pensamiento científico mo- 
derno, se debería ante todo concebir las leyes de la naturaleza, 
en contra de la autocomprensión actual de las ciencias naturales, 
como fenómenos físicos de prototipos trascendentes que no se han 
expresado en ellos en toda su plenitud. No obstante, frente a esto 
se opone por entero el planteamiento experimental de nuestra 
concepción física moderna. Además, el conjunto de las leyes de la 
naturaleza debería concebirse como imagen de Dios. Con todo 
esto lo único que se habría puesto de manifiesto es la idea del 
Logos gravada con las inconvenientes teológicos que antes hemos 
expuesto, 

En este sentido, por consiguiente, resulta difícil y en todo caso 
carente de significación renovar la antigua idea eclesial del Logos. 
A pesar de todo, ¿queda abierta quizá la posibilidad de recuperar 
de otra forma la intención de la doctrina del Logos, orientándola 
menos estrechamente a la relación de la iglesia antigua con el 
pensamiento de la época? La renovación de la doctrina del Logos 
en la cristología de los últimos decenios no ha concebido el con- 
cepto de Logos en el sentido de la cristología apologética del 
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Logos. En el libro de E. Brunner, Der Mittler, 1927, la primera 
exposición sistemática de la cristología por parte de la teología 
dialéctica, se introduce la doctrina acerca de la «divinidad del me- 
diador» con un capítulo sobre la «palabra divina» *!. Sin embargo, 
el término «palabra» no se concibe como una ley prototípica del 
mundo, sino como «diálogo». En esta concepción está latente la 
idea personalista del hombre como «yo y tú», en el sentido de 
Ebner y Buber ?. 

Brunner cree que Jesús no ha tenido que decir de vez en 
cuando — como los profetas — una «palabra de Dios», un dabar, 
sino que él es en su misma persona /a palabra de Dios (p. 189, 
199 s.), la «comunicación personal de Dios» (p. 185). El concepto 
de «palabra de Dios», que aparece tanto aquí como también luego 
en la dogmática de Karl Barth %, no se relaciona con la corriente 
capital de la cristología eclesial antigua sobre el Logos que arranca 
a partir de los apologetas del siglo 11, sino con el concepto de 
Logos de Ignacio de Antioquía en Magn 8,2, con la concepción 
de la palabra como aquella «con la que Dios ha roto su silencio». 

Esta concepción de la palabra divina apenas tiene otro valor 
que el de una imagen. Sólo imaginativamente puede afirmarse del 
Dios invisible que él habla. En este sentido puede decirse, cierta- 
mente, que Dios quiere comunicar algo a través de unos aconte- 
cimientos determinados, igual como todos los demás sucesos tienen 
un «lenguaje». Sin duda, con respecto a Jesús hay que notar una 
particularidad. La resurrección de Jesús significa que Dios se ha 
aplicado a sí mismo la promesa salvífica del Jesús prepascual y que, 
por tanto, en un sentido específico ha reconocido la palabra de 
Jesús como su propia palabra. Con todo, sigue siendo sólo una 
expresión imaginativa el hecho de calificar el acontecimiento de 
la revelación de Dios en la vida de Jesús como «palabra» de Dios, 
una expresión que — para ser verdadera — presupone una funda- 
mentación ulteriormente dada de que Dios se ha revelado en la 
persona de Jesús. Este concepto de palabra, sin embargo, no tiene 
el significado ontológico de una auténtica hipóstasis independiente 


11 O.c.,175s. 

122 E. Brunner, o. c., 177, 182. Sobre Ebner cf. Th. Schleiermacher, Ich und Du. Grund- 
ziige der Anthropologie Ferdinand Ebners: KuD 3 (1957) 208-229, así como también Th. 
Schleiermacher, Das Heil des Menschen und sein Traum vom Geist, Ferd. Ebner. Ein Denker 
in der Kategorie der Begegnung, 1962. Además de Ebner, hay que considerar naturalmente 
también los escritos de M. Buber como fuente de la concepción personalista de Brunner. 

123 En el concepto barthiano de palabra de Dios, sin embargo, predomina —a pesar 
de todas las reminiscencias del concepto personal de palabra — otra intención que no se 
relaciona con la concepción personal de la palabra, es decir, la idea de la superioridad de 
Dios sobre cualquier experiencia humana. Con razón ha hecho notar esto J. Moltmann, en su 
introducción a la recopilación por él preparada de los primeros artículos surgidos del círculo 
de la teología dialéctica: Anfánge der dialektischen Theologie 1, 1962, C. XVII. 
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junto a Dios Padre, ni tampoco consiguientemente el significado 
del concepto eclesial antiguo sobre el Logos, aunque Brunner *? y 
Barth creían que con su concepto personal de palabra desarrollado 
en su teología podían asumir sin más los resultados de la cristo- 
logía sobre el Logos de la iglesia antigua, sobre todo la diferen- 
ciación entre la divinidad de Jesús y la del Padre '?. 

Hoy día, como punto de partida de la cristología, la idea de 
revelación ha de ocupar el lugar del concepto de Logos, y así 
sucede en gran medida incluso donde se sigue una cristología de 
la palabra, por cuanto el concepto de palabra se emplea aquí de 
hecho como una expresión imaginativa del acontecimiento de la 
revelación. La consideración de la unidad de Jesús con el ser de 
Dios y de la diferenciación que a pesar de todo implica esta uni- 
dad, concretamente como la diferenciación entre Padre e Hijo que 
tiene lugar en la misma esencia divina, sólo puede fundamentarse 
mediante el reconocimiento de Jesús como revelación de Dios. 
Unidad con el ser de Dios y diferenciación entre la divinidad de 
Jesús, así fundamentada, y la del Padre son rasgos que están im- 
plícitos ya en el reconocimiento de Jesús como revelación de Dios. 
Su formulación expresa desarrolla únicamente el contenido del 
conocimiento de la revelación. 


5. El problema de la mediación 
de Jesucristo en la creación 


Por lo pronto, para una cristología que parte de la idea de 
revelación sigue existiendo, sin duda, un problema sin solventar 
precisamente allí donde la cristología del Logos desarrollada por 
la iglesia antigua resplandecía con todo su esplendor. La idea de 
que Jesús no sólo es preexistente como hijo de Dios, sino que ya 
participó activamente en la creación de forma que todo fue creado 
«en él» y por él, se relaciona con la plena divinidad de Jesús y 
además con el hecho de que en el revelador se sintetiza la relación 
de Dios con el mundo, así como consiguientemente la creación del 
mundo. La teoría apologética del Logos pudo, incluso desde el 
punto de vista cristológico, hacer comprensible sin más esta me- 
diación creadora del Hijo testimoniada en el nuevo testamento. 


124 E, Brunner, o, c., 218, con referencia concreta a Ireneo (219 s.). Cf. también 248 s. 

125 Cuando lreneo y posteriormente Agustín en especial conciben al Logos en su doc- 
trina acerca de la trinidad como verbum, como palabra expresada primero interiormente (como 
idea) y luego hacia afuera (concepción que se encuentra ya en Teófilo de Antioquía), piensan 
sin duda este fenómeno antropológico dentro del horizonte del concepto cosmológico de 
Logos. 
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Según la visión de la filosofía, el cosmos estaba también implícito 
en el Logos como un todo unitario. Por esto la calificación de 
Jesús como encarnación del Logos divino era comprensible sin 
más para la cultura de aquella época. El significado de Jesús era, 
por decirlo así, patente por sí mismo. Hoy, por el contrario, la 
mediación creadora del Hijo debe fundarse estrictamente a partir 
del concepto de revelación. No es algo que pueda constatarse 
como un dato filosófico-natural. Sólo posteriormente podremos pre- 
guntarnos si nuestra concepción del mundo permite reconocer algo 
de la relación entre el Hijo y el Padre, si consiguientemente hay 
que concebir al mundo como tendiendo a la relación entre el Padre 
y el Hijo revelada en Jesucristo. Para refundir de este modo la 
comprensión actual del mundo en la comprensión de la realidad 
obtenida a partir de la revelación de Cristo es necesario, sin duda, 
un esfuerzo extraordinario por parte del pensamiento teológico. 
Este proceso, sin embargo, podría adecuarse mejor que la antigua 
identificación eclesial entre el hijo de Dios y una determinada 
categoría de la imagen filosófica del mundo, previamente hallada, 
con el modo y la forma como ya en Israel la fe en la creación se 
originó o, más bien, se apropió de la experiencia salvífica con- 
creta 2, En relación con Jesucristo tiene sentido la frase de que 
todas las cosas y todos los seres han sido creados para él, que el 
eschaton que ha aparecido anticipadamente en Jesús representa el 
tiempo y el espacio a partir de los cuales se ha iniciado la creación. 
Según la concepción bíblica, sólo desde el futuro se decide la esen- 
cía de las cosas. Lo que en ellas es se determina por lo que en ellas 
será. De este modo, consiguientemente, la creación acontece a 
partir del fin, a partir del último futuro. (Sobre este punto con- 
creto véase el capítulo 10, apartado 3). 


6. El Espíritu santo 
y el problema de su personalidad 


El hecho de que la diferenciación entre el Padre y el Hijo sea 
una distinción que afecte a la misma esencia de Dios constituye, 
tanto desde el punto de vista sistemático cuanto desde el punto 
de vista histórico-dogmático, el punto de partida de la doctrina 


128 Véase para esto G. van Rad, Teología del antiguo testamento 1, Salamanca 1972, 
184 s. Este proceso no se llevó a cabo, ciertamente, como una especie de conclusión a partir 
de la fe salvífica, sino sin duda en la línea de una fusión histórico-religiosa, como identifica- 
ción de las divinidades patriarcales y Yahvé con el Dios celestial Él, de carácter semítico 
común, que se consideraba como el Dios creador. Con todo, esta fusión fue precisamente 
posible gracias a la particularidad específica de la figura de Yahvé. 
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acerca de la trinidad. Para poder expresar aún un poco más clara- 
mente esta relación con la doctrina de la trinidad, es necesario 
atender al concepto de Espíritu santo y a su conexión con Jesu- 
cristo. ¿Por qué hay que hablar de una trinidad en la unidad y no 
más bien de una dualidad en la unidad entre el Padre y el Hijo?, 
¿por qué razón el Espíritu santo pertenece a la trinidad, a la 
divinidad de Dios, como una «persona» distinta e independiente? 

Para el cristianismo primitivo el espíritu era una realidad 
escatológica. La profecía israelita había prometido su descenso al 
final de los tiempos, y la comunidad cristiano-primitiva experi- 
mentaba precisamente esta realidad escatológica como algo pre- 
sente ya en virtud de la donación del espíritu 7. «Por el pneuma, 
la doxa prometida para el cumplimiento final de los tiempos ha 
descendido ya ahora sobre los cristianos» *%, También en la dog- 
mática el carácter escatológico de la comprensión cristiano-primi- 
tiva del espíritu se ha considerado recientemente con más fuerza, 
especialmente por parte de K. Barth y O. Weber '”. Para entender 
la particularidad específica de la realidad del espíritu propia del 
cristianismo primitivo, hay que remontarse al significado del espí- 
ritu de Dios en el antiguo testamento. Para el antiguo testamento 
el espíritu de Dios no era en primer término una fuente de cono- 
cimiento sobrenatural, sino un fundamento de la vida en el sentido 
más amplio de la palabra *%, Además, hay que notar la mutua 
dependencia ideológica entre espíritu, viento, aire y respiración. 
Quizás es el salmo 104 el que describe del modo más enfático el 
efecto animador del espíritu de Dios. Dice, hablando de las criatu- 
ras en su dependencia con el creador: 


Si tú escondes tu rostro, se conturban. Si les quitas el espíritu, expiran 
y vuelven al polvo. Si mandas tu espíritu, se recrían, y así renuevas la 
faz de la tierra (104, 29-30; cf. Gén 1, 2; 2,7; Ez 37, 5 s.). 


A partir de ahí hay que concebir también los efectos de fuerza 
extraordinaria que tiene el espíritu de Dios y que fundamentaban 
la carismática israelita. Para actuar de un modo especialmente 


127 Cf, R. Bultmann, Tbheologie des Neuen Testaments (1953) *1961, 43; véanse tam- 
bién 155 s., 336, 

1238 T, Hermann, Kyrios und Preuma. Studien zur Chtristologie der paulinischen Haupt- 
briefe, 1961, 33. Sobre la relación del concepto paulino de preumma y la escatología cristiano- 
primitiva cf. también E. Schweizer, Pneuma, en ThWB vi, especialmente las páginas 414 y 
417. La conexión entre el preuma y la doxa debió tener sus raíces en la apocalíptica (cf. tam- 
bién 1 Pe 4,14 y Ef 1, 13 s. y 17), y no específicamente en el helenismo (en contra de 
E. Kásemann, en RGG 11, 1.273). 

122 K. Barth, KD 1/1, 486 s.; O. Weber, Dogmatik 11, 1962, 268. 

130 Para esto O. Procksch, Theologie des AT, 1950, 459-468, así como también G. von 
Rad, Teología del antiguo testamento 1, 399 s. Ahora además H. W. Wolff, Dodekapropbeton: 
Joel 1963, 78 s., sobre Jl 3, 1. 
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sobresaliente es necesario una dotación especial del espíritu crea- 
dor de Dios. Así ocurre con los héroes y — al menos en la época 
primitiva — con los profetas, así como también con los cantores 
y artistas. Se trata siempre de un efecto especial de aquella fuerza 
de Dios en la que toda vida tiene su otigen. 

Según la esperanza israelita, el espíritu de Dios se hará de modo 
especialmente efectivo al fin de los tiempos. Según ls 11, 2, el 
mesías no sólo será colmado y guiado por el espíritu, sino que 
el espíritu se unirá permanentemente con él, descansará en él. 
También el Tritoisaías (61,1) ha concebido en este sentido al 
mesías como portador del espíritu: el espíritu reposa sobre él. 
Según el Deuteroisaías, no sólo el mesías (42, 1), sino todo Israel 
participará de un modo nuevo al final de los tiempos del espíritu 
de Dios (Is 44, 3; cf. también Ez 36, 27). Zacarías, en su última 
visión nocturna, ve venir al espíritu de Dios sobre todos los pue- 
blos: los carros del viento llevan la ruah de Yahvé a los cuatro 
puntos cardinales (Zac 6, 1-8). Joel promete también, por último, 
para el fin de los tiempos el descenso del espíritu de Dios sobre 
«toda carne» (3,1 s.). Lucas encontró cumplida esta profecía en 
la cristiandad primitiva (Hech 2,17 s.). El espíritu de Dios es 
concebido aquí siempre como fuerza vital, y no primariamente 
como fuente de conocimientos inalcanzables de otro modo. Incluso 
en el judaísmo posexílico sigue imperando esta concepción. La sa- 
bidutía y la visión, que ya Is 11,2 las denominaba como efectos 
del espíritu, se consideraban también en el judaísmo únicamente 
como un efecto entre otros del espíritu vital divino (Sab 7, 22 s.). 
Cuando se parte de la cuestión del conocimiento en lugar de par- 
tir de la magnitud de la acción creadora del espíritu, se obstruye 
la concepción bíblica del espíritu. La sabiduría y el conocimiento 
son también, sin duda, sólo posibles gracias al espíritu de Dios. 
Pero esto no es algo especialmente sobrenatural, ya que corres- 
ponde en general a toda vida. 

La distinción entre la acción escatológica del espíritu y la 
actual consistía para Israel en que el espíritu descenderá con el 
eschaton, en que descansará sobre los hombres, se comunicará 
internamente a ellos, en una palabra: en que será totalmente pro- 
pio de ellos. De ahí podemos esperar ya que la vida en el eschaton 
habrá de ser un estado superior al terreno en el que propiamente 
no se posee el espíritu de Dios, sino que uno solamente puede ser 
guiado por él, 

En la teología moderna se echa de menos una doctrina sobre 
el Espíritu santo que corresponda a la dimensión del concepto 
bíblico de espíritu. Para ello sería necesario una reelaboración de 
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nuestro conocimiento actual acerca de las causas de la vida. ¿Pode- 
mos hablar hoy día de un origen «espiritual» de toda vida? *' 
¿Qué sentido tendría este lenguaje en relación con los fenómenos 
y estructuras vitales que han sido investigados por la biología?, 
¿es posible mostrar que pata la comprensión de estos fenómenos 
son necesarios ciertos asertos análogos al lenguaje israelita acerca 
del espíritu de Dios como origen creador de toda vida? Única- 
mente contestando a estas preguntas, el lenguaje cristiano sobre 
el Espíritu santo puede obtener de nuevo su pleno valor, desde el 
momento en que de otra manera sigue siendo una pieza muerta 
de la tradición o en todo caso no puede adecuarse con el concepto 
bíblico de espíritu, especialmente cuando el Espíritu santo se limi- 
ta a la función de un principio sobrenatural de conocimiento. 
Esta elaboración, sin embargo, de una doctrina sobre el Espíritu 
santo no podemos llevarla aquí a cabo de forma disgresional. 
En este contexto debemos dejar que estos presupuestos de nues- 
tro lenguaje sobre el Espíritu santo sigan tal como están, y limi- 
tarnos a estudiar las relaciones del Espíritu con Jesucristo tal 
como se encuentran concebidas en los escritos cristiano-primitivos. 

A partir de la concepción veterotestamentaria del espíritu 
como fuerza vital se deduce la estrecha conexión que para Pablo 
existe entre el pneuma y la realidad de la resurrección acontecida 
en Jesús y esperada por los cristianos. No es algo fortuito que 
haya sido el espíritu quien haya resucitado a Jesús (Rom 1, 4; 
8,2.11; cf. 1 Pe 3,18). Más aún: el principio del espíritu de 
Dios que crea la vida no sólo ha aportado la vida de resurrección, 
sino que a diferencia de la actual vida temporal es una misma cosa 
con ella, en conformidad con la esperanza israelita de que al fin de 
los tiempos el espíritu permanecerá en todos los hombres. De este 
modo, Pablo puede hablar de un soma preumatikon en 1 Cor 15, 
44 s., cuando quiere describir la particularidad específica de la 
vida de resurrección: el último Adán es el espíritu creador de 
la vida (15, 45) %, De ahí se explica que «todos los asertos pro- 
pios de las principales cartas paulinas sobre el preuma, teológica- 
mente densos, estén acuñados en sentido cristológico» Y, Pero 
también al revés el Kyrios y el pneuma se relacionan mutuamente. 
Allí donde se establece sea del modo que sea una relación con la 

181 Sobre esto ahora P. Tillich en la parte cuarta de su teología sistemática (Life and 
tbe Spirit, en Systematic Theology 111, Chicago 1963, 11-161). 

182 1. Hermann, o. c., 63. 

133 1. Hermann, o. c., 144. Véanse también 2 Cor 3, 17: frente al concepto paralelo de 
1 Cor 15, 45, la identificación entre Kyrios y pneuma de 2 Cor 3, 17 difícilmente puede con- 
siderarse como «no paulina» (así lo afirma W. Schmithals, Zwei gmostische Glossen im 2. 


Korintherbrief: EwTheol 18 [1958] 552-573, 567). En todo caso, este argumento debe sepa- 
rarse de la discusión acerca de si en 2 Cor 3, 17 se trata de una glosa. 
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realidad del resucitado, tal como se fundamenta por ejemplo con 
la escucha del mensaje acerca de la resurrección de Jesús, se en- 
cuentra uno ya en el ámbito de los efectos del espíritu. Y aquel 
que cree en el mensaje de la resurrección de Jesús, éste ha reci- 
bido ya el espíritu que garantiza al creyente la futura resurrección 
de entre los muertos por el hecho de que ha resucitado ya a Jesús: 

Si el espíritu de aquel que resucitó a Jesús de entre los muertos habita 

en vosotros, el que resucitó a Cristo Jesús de entre los muertos dará 


también vida a vuestros cuerpos mortales por virtud de su espíritu que 
habita en vosotros (Rom 8, 2-11, v. 11). 


De esta forma, el espíritu es la garantía de la esperanza cris- 
tiana de la resurrección (2 Cor 1, 22), el don primicial de la sal- 
vación futura (Rom 8, 23). 

Todo lo que está en relación con la realidad del resucitado 
queda plenificado por la fuerza vital del Espíritu divino. Así ocu- 
rre en primer lugar con el mensaje apostólico, pero también con 
las tareas especiales y las funciones de cada uno de los miembros 
de la comunidad, en cuanto se fundamentan a partir de la realidad 
escatológica de Cristo y colaboran a la estructuración de la comu- 
nidad. En el espíritu se manifiesta «el resucitado con su fuerza de 
resurrección, la cual es más que la simple fuerza del éxtasis y del 
milagro porque se extiende sobre el mundo e inicia la nueva 
creación. De este modo el espíritu incorpora en el cuerpo cósmico 
de Cristo. Él constituye por sí mismo la unidad del cuerpo que 
se compone de aquellos que poseen los dones espirituales (1 Cor 
12) y produce, finalmente, la resurrección de los muertos» **, 

El espíritu garantiza la comunión del creyente con Jesucristo 
vivo. La importancia de esta garantía (Rom 8, 9 s.) se deduce del 
hecho de que el resucitado en cuanto tal se ha ocultado a los ojos 
de su comunidad y permanece en el cielo. Sobre esto trataremos 
aún después. Ante todo hay que constatar que en la comunión con 
Cristo va implícita también al mismo tiempo la comunión con el 
mismo Dios. Los cristianos son «hijos de Dios», en cuanto han 
sido colmados por el espíritu (Gál 4, 6; Rom 8, 14) Y”, Puesto que 


134 E, Káseman, en 3RGG 11, 1.274 (artículo titulado Heiliger Geist). 

155 El título de Hijo designa, en todo caso, una comunión especialmente íntima con 
el «Padre». En el antiguo Israel, conforme a la analogía de un orden patriarcal de vida, se 
consideró primero a todo el pueblo en conjunto en relación con la filiación respecto a Yahvé 
como Padre. Luego esta idea se impuso en el fondo con el concepto de alianza, y la relación 
padre-hijo se empleó para calificar la proximidad especial del rey con Yahvé (Fr. Horst, 
Recht und Religion im Bereich des Alten Testaments: EvTheol 16 [1956] 49-75, especialmente 
la página 68). Del mismo modo, con el lenguaje de Jesús acerca de Dios como Padre de todos 
los hombres, la comunión íntima con Dios designada con esta forma de hablar ha sido exten- 
dida a todos los hombres. La comunidad de Jesús correspondía a esta relación, por cuanto 
en primer lugar calificaba a Jesús mismo como «el Hijo» y luego, además, denominaba 
también (como en este caso Pablo) a los cristianos como «hijos» de Dios. 
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el Espíritu es el mismo espíritu de Dios, por esto une con Dios 
mismo. Esto lo expresa Pablo en 1 Cor 2, 10 s. en relación con el 
conocimiento de Dios por parte del creyente. Basilio de Cesarea 
ha visto en este punto el mayor testimonio de la mutua depen- 
dencia del Espíritu santo con el Padre y el Hijo en una sola 
divinidad **, Y en realidad la frase de Pablo presupone la perte- 
nencia del espíritu a la divinidad de Dios y su significación para 
el creyente. Si el espíritu que, con el mensaje acerca de la resu- 
rrección de Jesús, resuena en los corazones de quienes lo oyen y 
creen en él no fuese el mismo espíritu de Dios, entonces el cre- 
yente no tendría en virtud de este mensaje ninguna comunión 
auténtica con Dios. Éste constituye el argumento soteriológico para 
demostrar la verdadera divinidad del espíritu, tal como se encuen- 
tra ya en Atanasio *”, 

Ahora bien, no basta ciertamente postular la divinidad del 
espíritu en virtud de la apelación al interés soteriológico. Con 
todo, esta apelación pone de manifiesto el alcance de la cuestión 
que aquí hay que solventar. Incluso las frases de la Escritura a las 
que se apela, incluso la referencia a la fórmula bautismal y a la 
incardinación del espíritu en la doxología de la comunidad que 
en Basilio desempeñó una función tan importante '%, dejan abierta 
la cuestión acerca de cuáles son los motivos intrínsecos por los 
que hay que considerar al Espíritu santo que está presente en el 
que cree como Dios en el pleno sentido de la palabra, como un 
ser igual al Padre y al Hijo. Basilio ha respondido a esta pre- 
gunta diciendo que el espíritu actúa libremente, mientras que 
toda creatura depende y está al servicio de otro *”, En el sentido 
de una argumentación teológica que parte de la divinidad de Jesu- 
cristo esta consideración resulta totalmente iluminadora, sólo que 
aquí se presupone ya que el espíritu actúa libremente. Si esto últi- 
mo, empero, se entiende en el sentido de una experiencia de la fe 
a través de la cual pueda fundamentarse estrictamente la divinidad 
del espíritu, entonces el lastre de la prueba que exige esta expe- 
riencia es demasiado enorme. Recientemente E. Schaeder ha inten- 
tado un proceso semejante para fundamentar la divinidad del espí- 
ritu*, El ha creído que se trataba de una experiencia de la fe 


138 Véase H. Dorrjes, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluss des 
trinitarischen Dogmas, 1956, 62 y 160 sobre De Spiritu Santo xvI, 40. De los restantes luga- 
res escriturísticos, que estudia Basilio, hay que destacar especialmente Jn 14, 23. 

137 M. A. Schmidt, en $£RGG, It, 1.280, remite a la carta de Atanasio a Serapión del 
359 y a su actitud ante el sínodo de Alejandría en el 362. 

138 H. Dórries, o. c., 132 s., 146 s., 154 s., 180, 183. 

139 De spíir. sancto XXIv y Xu (H. Dorries, o. c., 59 y 69, cf. 88). 

140 E, Schaeder, Das Geistproblem der Theologie, 1924. Las citas que siguen en el 
texto se refleren a esta obra. 
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el hecho de que el cristiano poseyera el espíritu de Dios (p. 54). 
En tanto que de la palabra del evangelio «surge el efecto de un 
compromiso incondicional... que al mismo tiempo constituye una 
liberación absoluta para nosotros, experimentamos aquí algo espi- 
ritual... que no pertenece al estado esencial de nuestra naturaleza, 
sino que es radicalmente distinto a nosotros» (p. 64). Por consi- 
guiente, tanto en Schaeder como también a menudo antes de él, 
se trata en el fondo de la experiencia ética de pecado y perdón 
que nos mueve a creer y a encontrarnos «en esta experiencia con 
la realidad de Dios o de su espíritu» (p. 70). 

Karl Barth se ha opuesto con razón a esta fundamentación de 
la divinidad del espíritu. Según Barth no es la experiencia, ni 
siquiera la experiencia de la fe, la que fundamenta la divinidad 
del espíritu. «Según las indicaciones de Schaeder, ¿quién puede 
indagar su conciencia acerca de lo que posee de Dios sin saber ya 
por otra parte lo que busca?» ** Esto lo sabe él, según Barth, por 
la palabra. Pero para creer que la palabra del mensaje de Cristo 
es verdadera, para creer consiguientemente que Jesús es el Señor, 
se requiere según Barth el Espíritu santo *%. El hecho de que la 
revelación de Dios se manifieste verdaderamente al hombre «no 
es ninguna posibilidad humana. Si acontece, únicamente puede ser 
una realidad propia de Dios...» '* El hecho de que la divinidad 
de Jesús no pueda conocerse por ninguna clase de experiencia da 
paso libre, según lo que parece dar a entender la concepción de 
Barth, a la realidad específica del Espíritu santo como una fuerza 
que a pesar de esta imposibilidad humana crea el conocimiento de 
la divinidad de Jesús. 

Para nosotros, este argumento que intenta demostrar la reali- 
dad del Espíritu santo, a través del cual el creyente conoce a Jesús 
y se une con él, no resulta viable. Ciertamente, Barth tiene toda 
la razón cuando dice que el hecho de que la revelación de Dios sea 
cognoscible por parte del hombre no constituye «ninguna posibili- 
dad humana». Con todo, se trata precisamente de la fuerza de la 
palabra que remite a la particularidad específica de la historia de 
Jesús, es decir, la particularidad específica de esta historia singu- 
lar que en virtud de la palabra de la predicación resuena en los 


141 K. Barth. Cbristlicbe Dogmatik, 1927, 107. 

142 Ibid., 112, 200 s. A partir de Dios «el revelarse de la revelación debe llegar a ser 
algo así como un segundo elemento específico añadido a la revelación que hace que la 
revelación se manifieste» (p. 201). Cf. KD 1/1, 470 s.; 1v/1, 721. Abajo tendremos que acep- 
tar la frase citada en un determinado sentido. Únicamente resulta problemática en cuanto 
afirma una acción del espíritu que se añade todavía a la palabra (a diferencia de la acción 
que es comportada por la palabra misma) como un presupuesto adicional para que sea posible 
su conocimiento. 

1463 K, Barth, KD 1/1, 473. 
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oídos y en la mente del hombre. Esta palabra comporta en sí 
misma el espíritu por el que conocemos la revelación de Dios en 
la historia de Jesús referida por la palabra. No se requiere además 
un espíritu que advenga a la palabra; ¿por qué razón propiamente? 
Por esto, admitimos sólo el peso fundamental de la argumentación 
de Barth en contra de Schaeder, que oponía la palabra del mensaje 
de Cristo a la experiencia espiritual afirmada por el último. En esta 
palabra únicamente hay que encontrar el Espíritu santo. No es algo 
complementario que se añada a ella. 

Frente a esta situación, hemos de tomar un camino distinto 
al de Barth para conocer la divinidad del espíritu. Sí queremos 
concebir la divinidad del espíritu, hemos de partir de la divinidad 
de Jesucristo conocida por el mensaje sobre Cristo. 

El acontecimiento de Cristo, como hemos visto, es espiritual 
en cuanto que es un acontecimiento escatológico: él es — por 
decirlo en el lenguaje de la apocalíptica — la realidad del nuevo 
eón. Por esto los cristianos participan del Espíritu santo, en cuan- 
to que participan del acontecimiento de Cristo, en cuanto con- 
fiesan a Jesús como el Kyrios (1 Cor 12, 3), acreditan práctica- 
mente su pertenencia a él, confían en él y tienen esperanza en la 
futura participación en la vida manifestada en la resurrección de 
entre los muertos por parte de Jesús. Y, dado que Jesucristo como 
revelación de Dios es una misma cosa con la esencia divina, por 
esta razón el espíritu de Cristo que habita en los cristianos y que 
procede de Jesús es el mismo espíritu de Dios. 

Unicamente en virtud del Espíritu, que une con Jesús y con 
el Dios revelado de este modo, saben los cristianos algo de Dios. 
Porque, en tanto que realmente conocemos como hombres algo 
de Dios en Cristo, en tanto que estamos unidos ya con él por 
el reconocimiento fiducial, poseemos ya el espíritu de Cristo. 
La conciencia cristiana de la posesión del espíritu de Cristo sólo 
es una expresión del acto reflexivo sobre lo que acontece ya en el 
reconocimiento de la divinidad de Jesús, en cuanto se trata de mi 
reconocimiento. Si no soy yo quien lo reconozco, no se me puede 
deparar ningún conocimiento, ni siquiera el conocimiento de la 
revelación de Dios en Jesús. Por esto el Espíritu pertenece esen- 
cialmente al acontecimiento de la revelación de Dios y, por consi- 
guiente, a la divinidad de Dios. Porque lo que pertenece a la reve- 
lación de Dios, desde el momento en que ella misma se revela, per- 
tenece también a la esencia de Dios. Karl Barth ha puesto de 
relieve con razón que también pertenece a la revelación el hecho 
de que Dios se nos haya revelado realmente y que, en consecuen- 
cia, el mismo revelarse de Dios en nosotros haya de concebirse 
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como una auténtica realidad divina. La divinidad del espíritu de- 
pende, por tanto, de la divinidad de Jesús. Dado que Jesús es el 
hijo de Dios y, en cuanto tal, el mismo Dios, por esto y solamente 
por esto tenemos un criterio para responder a la pregunta sobre 
qué espíritu es el Espíritu de Dios (1 Cor 12,1 s.): el criterio 
de la confesión de Cristo. 

Desde el momento en que Dios no sólo es Padre e Hijo, sino 
también Espíritu, este último no solamente se convierte en objeto 
de nuestra conciencia, sino que nos sumerge en su misma reali- 
dad. De este modo, el espíritu se encuentra más allá de la contra- 
posición entre sujeto y objeto, no porque los excluya, sino porque 
los sintetiza. En esto consiste la auténtica «inobjetividad» de 
Dios '*, Con todo, la diferenciación del Espíritu del Padre y del 
Hijo evita el error del panteísmo que aquí parece estar muy pró- 
ximo. El espíritu del reconocimiento de Dios en Jesús es única- 
mente el espíritu de Dios en cuanto que, en este reconocimiento, 
los creyentes se distinguen a sí mismos de Dios como criaturas y 
de Jesucristo como «siervos» del Señor. Precisamente en la humil- 
dad de esta autodistinción con respecto a Dios, que mantiene 
alejado cualquier exceso místico, los creyentes se sienten partíci- 
pes del espíritu de Dios y por consiguiente de Dios mismo. 

El Espíritu realiza a través de Jesús la comunión con Dios. 
De ahí que el espíritu de Cristo se acredite como el espíritu de la 


144 La frase hecha, tan corriente hoy día, de la «inobjetualidad» de Dios (por razón 
de su indisponibilidad) se presenta la mayoría de las veces en la forma de una simple alter- 
nativa con la conciencia objetiva, como si junto a la experiencia y al lenguaje objetivos se 
diera además una experiencia y un lenguaje inobjetual que corrientemente se relacionan 
luego con la esfera «existencial» o «personal». La afirmación, no obstante, de una expe- 
riencia inmediatamente inobjetual de un contenido que, a pesar de todo, es determinado 
(como, por ejemplo, el contenido de Dios a diferencia del del mundo) constituye una 
contradicción en sí misma. Porque cualquier contenido determinado se concibe como contra- 
distinto de la propia subjetividad y de los demás contenidos, de forma que en cierta medida 
es «objetivo» (cf. sobre esto mis argumentaciones en ThLZ 83 [1958] 327 s.). Únicamente a 
través de la experiencia objetiva de la realidad de Dios — mediante la supresión final de su 
objetividad — se hace posible una inobjetividad que no es simplemente una indeterminación 
en general, sino concretamente una inobjetividad de Dios. Esta inobjetividad, por tanto, se 
realiza por medio de un conocimiento objetivo de Dios que, por razón de su contenido espe- 
cífico, tiende a una abolición de su forma objetiva. De este modo se fundamenta también en 
el famoso artículo de R. Bultmann, Welchen Sinn bat es, von Gott zu reden? (1925), en 
Glauben und Verstehen 1, 26-37, la crítica del lenguaje que objetiviza a Dios a partir de una 
determinada representación de Dios, que en todo caso según la forma le objetiviza, a saber, 
a partir de la idea tradicional de la omnipotencia divina (pássim). Esto implica que no 
puede haber ningún lugar en el que el hombre pueda sustraerse de la pretensión de Dios, tal 
como se presupone en los asertos objetuales (p. 27). Igualmente, la tesis de la inobjetividad 
de Dios se lleva a cabo prácticamente en Bultmann a base de asertos objetivos, de forma 
que sólo así puede admitirse el lenguaje acerca de la inobjetualidad de Dios. Con todo, 
Bultmann no reflexiona sobre la misma estructura de su argumentación. La auténtica forma 
ontológica de esta inobjetividad de Díos, objetivamente mediatizada, se encuentra en la 
trinidad. Su formulación adecuada hay que verla en la doctrina de la trinidad, ya que la 
divinidad del Padre y del Hijo, experimentada como distinta del creyente en cuanto que es 
«objetiva», supera en virtud del Espíritu santo la propia subjetividad del creyente. 
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comunión con Dios. Esto significa, sin embargo, que el Espíritu 
convierte a los cristianos en hijos de Dios, igual que Jesús ha 
sido constituido hijo de Dios en virtud del Espíritu (cf. Rom 1, 4, 
conjuntamente con 8,23; Gál 4,6). No obstante, existe única- 
mente la diferencia de que los cristianos no se hacen hijos de 
Dios de un modo inmediato, sino mediante su participación en la 
filiación divina de Jesús, o como lo expresaba la dogmática pos- 
terior: no por naturaleza, sino por adopción. Con todo, en cuanto 
el espíritu es esencialmente el espíritu de la filiación, en cuanto el 
Espíritu que une al Hijo con el Padre ha sido otorgado también al 
cristiano, puede considerarse el Espíritu santo de Dios como 
el espíritu de la comunión con el Padre y el Hijo. Éste es el con- 
cepto más amplio de espíritu en la revelación divina y, por consi- 
guiente, también en su ser eterno. 

La iglesia antigua ha atribuido al espíritu el carácter de una 
persona que actúa, no solamente el carácter de una fuerza activa 
impersonal '%, De este modo ha expresado un rasgo esencial de la 
experiencia cristiana de la fe. El creyente que vive de la fuerza 
de Jesucristo no tiene poder para realizar sus actos, Las obras de 
la fe, del amor y de la esperanza que en él acontecen, no las lleva 
a cabo por sí mismo, sino como uno que es superado por la fuerza 
que a través de él actúa. «Ya no vivo yo, es Cristo quien vive 
en mí» (Gál 2, 20), dice Pablo. En lugar de «Cristo» podría decir 
también aquí «el Espíritu». 

Hemos visto de qué modo tan íntimo están relacionados para 
Pablo Cristo y el Espíritu. El espíritu de Cristo es el auténtico 
promotor de la actuación cristiana, en tanto que acontece en vir- 
tud de la confianza en Jesús y en el Padre. El Espíritu actúa en 
el creyente mediante los dones que específicamente se otorgan a 
una persona: «Todas estas cosas las obra el único y mismo Espí- 
ritu, que distribuye a cada uno según quiere» (1 Cor 12,11). 
Por el Espíritu el amor de Dios se ha derramado en los corazones 
(Rom 5, 5; 15,30) y se ha recibido la esperanza (Gál 5, 5; Rom 
15,13), así como por su parte el Espíritu se ha recibido por me- 
dio de la fe (Gál 5, 5; 3, 5.14). Los creyentes son «movidos» por 
el Espíritu (Rom 8, 14; Gál 5, 18). Este movimiento del Espíritu 
no es, sin embargo, el impulso instintivo de una fuerza natural y 
ciega, sino que tiene una naturaleza personal. En este sentido 
puede hablar Pablo de una «tendencia» del espíritu (Rom 8, 6.25: 
epgvnpa). El espíritu se manifiesta como una realidad personal en 


145 Al final del siglo 1v, en el debate acerca de la plena divinidad del Espíritu, ya no 
se impugnó su carácter personal (en el sentido de una independencia hipostática); cf. H. Dór- 
ries, o. C., 66 s. sobre Basilio, De spir. sancto XX S., XXVIII. 
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cuanto que con su actuación no extingue en modo alguno el carác- 
ter personal de la acción humana, sino que por medio de la entrega 
voluntaria lleva la vida personal a la perfección. A la «tendencia» 
del espíritu corresponde por parte de los cristianos un «servicio» 
(Rom 7, 6; cf. 2 Cor 3,6; Flp 3, 3), el «andar según el Espíritu» 
(Rom 8, 4; 2 Cor 12,18; Gál 5, 16). Por lo demás, no se trata 
únicamente de una nueva norma ética por medio de la cual cada 
individuo haya de regir su conducta, sino que el cristiano es tras- 
ladado a un ámbito de fuerzas en el que su conducta ya no está 
sometida a su propia decisión *%, aun cuando la experimenta como 
libertad y no como coerción. Por el espíritu el cristiano es trasla- 
dado a la libertad de la filiación (Gál 4, 6 s.; Rom 8, 15; cf. 2 Cor 
3,17b). 

La confesión de que el Espíritu santo es una «persona» ex- 
presa, por tanto, en primer término la experiencia de que el cris- 
tiano no es señor de sí mismo, sino que el centro personal que 
decide su conducta se encuentra fuera de sí mismo, desde el mo- 
mento en que vive de la fe en Cristo. Este centro personal de la 
actuación cristiana es el Espíritu santo **. 

El hecho de que el espíritu sea el centro personal de la actua- 
ción cristiana radicado fuera del individuo hace comprensible que, 
tanto en Pablo cuanto en el cristianismo primitivo en general, el 
espíritu se califique por una parte como persona que se encuentra 
en oposición dialéctica con los cristianos y, por otra, como una 
fuerza que se adecua intrínsecamente con ellos. El Espíritu aboga 
por nosotros (Rom 8, 26), da testimonio a nuestro espíritu (8, 16) 
y exige nuestro servicio (7, 6), pero también nos es dado, lo reci- 
bimos, habita en los creyentes, descansa en ellos. La mutua rela- 
ción de las dos series de afirmaciones se deduce de la consideración 
de que el cristiano existe fuera de sí mismo, por cuanto vive en 
la fe en Jesús resucitado y consiguientemente «en el espíritu». 
La inmanencia del espíritu en el creyente se realiza sólo por el 
hecho de que, como creyente, ha encontrado ya extra se, fuera de 


sí mismo, el fundamento de su vida **, 


146 E, Kásemann, Heiliger Geist, en 2RGG 3, 1.272-1.279, especialmente 1.275. 

147 Con todo, la realidad del Espíritu santo hay que concebirla como personal, aun 
cuando el Espíritu santo no pueda revelarse en el mismo sentido que nosotros como «per- 
sona», es decir, como un individuo junto a y en oposición con otros individuos. En nuestras 
consideraciones sobre la personalidad del espíritu hemos dejado aparte la calificación del es- 
píritu como Kyrios tal como aparece en 2 Cor 3, 17, ya que aquí es evidente que el espíritu 
es identificado con el Kyrios Jesucristo (véase la nota anterior 133 de este capítulo). 

148 De ahí que no estemos de acuerdo con P. Althaus, Die christliche Wabrheit, 81962, 
497 s., con respecto a la diferenciación de ambas series de afirmaciones sobre la inmanencia 
y la trascendencia del espíritu en relación con el creyente. 
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Únicamente a partir del carácter personal propio de la actua- 
ción del Espíritu en el creyente puede plantearse la cuestión más 
difícil acerca de una doctrina sobre el Espíritu santo, es decir, el 
problema de su independencia personal dentro de la trinidad. 
Ciertamente, no se trata aquí de la personalidad del Espíritu en 
relación con el creyente, como hasta ahora, sino en relación con 
el Padre y sobre todo también con el Hijo. Ya hemos puesto antes 
de manifiesto que Jesús, como el Hijo, es distinto del Padre, así 
como también que en cuanto Hijo pertenece a la esencia del Padre, 
a la divinidad de Dios. Pero, ¿qué relación guarda esto con el 
Espíritu? La doctrina eclesial antigua sobre la trinidad ha infe- 
rido de un modo circunstancial e inmediato del carácter personal 
del Hijo el carácter igualmente personal del Espíritu **. Para nos- 
otros, sin embargo, se plantea en este punto una dificultad que 
no parece haber desempeñado ninguna función en la estructura 
del dogma de la iglesia antigua. Precisamente la íntima relación 
mutua del Espíritu con el Señor resucitado que puede observarse 
en Pablo hace aparecer como problemática la diferenciación per- 
sonal entre el Hijo y el Espíritu. El segundo Adán es precisamente, 
en cuanto tal, el preuma que da la vida (1 Cor 15, 45b). El Señor 
es el Espíritu (2 Cor 3, 17). Incluso Juan parece estar de acuerdo 
con Pablo en la convicción de que el Espíritu es una misma cosa 
con Jesús resucitado (Jn 14, 16.18 s.)'%. Sin duda, ambos distin- 
guen también entre el Hijo y el Espíritu, aun cuando de modo 
diferente. En Juan, el Espíritu se distingue del Jesús terreno y de 
su vida que culmina en la resurrección precisamente en cuanto se 
refiere a la vida de Jesús y está unido con él (Jn 16, 14). A fin de 
cuentas, no en vano ha escrito Juan un evangelio que relata la vida 
terrena de Jesús. En Pablo, por el contrario, el Espíritu se distin- 
gue como realidad ya actual de la revelación futura del Cristo que 
ha de venir (Rom 8, 23; cf. 2 Cor 1, 22). Con todo, las expresio- 
nes «arras» y «posesión de las primicias» implican, ciertamente, 
que en la actualidad se trata sólo con respecto a la realidad del 
Espíritu de una diferencia, por decirlo así, cuantitativa frente 
a aquel futuro, puesto que los creyentes llevarán la imagen del 
segundo Adán, del Espíritu creador de la vida. Pablo no hace 
aquí una distinción sistemática y cualitativa entre la realidad actual 
del Espíritu y la del Señor resucitado, de forma que precisamente 


140 Cf. la argumentación de Basilio en contra de Marcelo de Ancira en H. Dórries, o. C., 
116 s. Por lo demás, el «soplo» del espíritu se distinguió de la «generación» del Hijo. 
Hay que notar, sin embargo que a diferencia de la relación entre el Padre y el Hijo la rela- 
ción del «soplo o hálito» no deja entrever por sí misma ninguna diferencia personal. 

150 Sobre esto véase R. Bultmann, Das Evangelium des Jobannes, 21952, 475 s., 477 s. 


La divinidad de Jesús en relación con la del Padre 221 


por esto puede hablar en otra parte promiscue de la inhabitación 
del Espíritu y de Cristo en el creyente (Rom 8, 9 s.). 

Se plantea, por tanto, en este punto la cuestión acerca de si la 
personalidad del Espíritu que mueve a los creyentes no es idéntica 
de algún modo con la del Señor ensalzado. En todo caso, se 
encuentran a lo sumo en Pablo algunos elementos que permiten 
una diferenciación fundamental, precisamente en relación con la 
diferencia entre la realidad actual del Espíritu que «habita» ya 
ahora en el creyente y el Señor que ha de volver solamente en el 
futuro (véase para esto: 1 Tes 4,16). La pregunta que a partir 
de ahí se plantea en adelante es si la distinción entre la actualidad 
del Espíritu y el futuro del Jesús de Nazaret que en el pasado 
apareció y actuó sobre la tierra es tan profunda que el pensa- 
miento cristiano deba superar las formulaciones de Pablo y de 
Juan. Quizá pueda afirmarse que la cristiandad primitiva vivía tan 
cerca del acontecimiento pascual y tan inmersa todavía en la espera 
inmediata de la parusía de Jesús, que su propio presente estaba 
totalmente penetrado por estos acontecimientos. El hecho de que 
la época de la iglesia que va de la ascensión del resucitado a su 
futura parusía sea conocida precisamente en virtud de su ausencia 
de la comunidad, representa una idea que se inicia únicamente en 
el debate de Pablo con los corintios. Y que el Espíritu, como 
sustitución concreta de la presencia del mismo Jesús, haya sido 
otorgado ya a la iglesia en este tiempo intermedio, se echa de ver 
sólo de forma programática en Lucas y Juan, aunque también de 
un modo muy diferenciado. La autoconsistencia del Espíritu, que 
fue evidenciándose cada vez más con el distanciamiento progre- 
sivo entre el acontecimiento pascual y la espera escatológica de lo 
inminente que había de suprimirse, puede considerarse únicamente 
como un indicio de que ha de admitirse un tercer elemento inde- 
pendiente en la esencia de Dios desde el momento en que pueda 
demostrarse que existe una relación personal y al mismo tiempo 
una diferencia entre el Espíritu y el Hijo. El aliento (cf. Jn 20, 
22), que en la antigua doctrina sobre la trinidad desempeñó una 
función tan esencial para distinguir el Espíritu del Hijo, no basta 

“para ello. Más bien hay que remitirse a la glorificación del Hijo 
que no sólo se menciona en Juan como obra del Espíritu (16, 14), 
sino que de hecho tiene que ver con el Espíritu en cuanto es el 
Espíritu que mueve a la confesión de Cristo (1 Cor 12, 3). 

¿No tuvo Jesús una actitud receptora por lo que atañe a su 
glorificación, tal como acontece en virtud del Padre por la exalta- 
ción del crucificado y resucitado, y por medio del creyente gracias 
a su confesión?, ¿no es la glorificación algo que ha ocurrido a 
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Jesús? Cuando esta idea se muestra como concluyente, quizás 
entonces pueda justificarse el paso del dogma de la trinidad dado 
en el año 381, que denominaba al Espíritu santo como tercera 
«persona» en Dios junto al Padre y al Hijo. Con todo, incluso 
entonces debe quedar claro que este paso va más allá de las for- 
mulaciones expresas de Pablo como también de las de Juan. 

De este modo, la doxología de la iglesia, que para Basilio 
constituyó la razón decisiva para reconocer la divinidad del Espí- 
ritu, por cuanto la comunidad creyente adorando al Espíritu se 
considera distinta de él y lo coloca en la misma categoría del Padre 
y del Hijo, se convierte para nosotros en el motivo fundamental 
para reconocer la independencia del Espíritu como persona tanto 
respecto al Hijo cuanto respecto al Padre, ya que nos lleva a la 
glorificación del Hijo y del Padre y se muestra así distinto de los 
dos. La unidad del Espíritu con el Señor ensalzado, que tan clara- 
mente se pone de manifiesto en Pablo y en Juan, recuerda frente 
a esto la unidad de Dios dentro de la distinción de sus tres modos 
de ser que aparecen por separado en el acontecimiento de la reve- 
lación. ¿De qué naturaleza es esta unidad dentro de la diferen- 
ciación? 


7. La unidad en la trinidad. 
La mediación trinitaria de la unidad de Dios 


Así como la unidad de Jesús con Dios en el sentido de la 
concepción revelatoria exige para que se comprenda plenamente 
la consideración de la doctrina acerca del Espíritu santo, del mis- 
mo modo las posibilidades que por lo general se plantean en el 
marco del dogma de la trinidad para concebir la mutua unidad de 
las distintas personas divinas son indispensables para entender la 
naturaleza y la forma de la unidad de Jesús con el Padre. Ya hemos 
visto de qué modo la idea de la revelación de Dios en Jesucristo 
implica en sí misma la trinidad del Padre, del Hijo y del Espíritu 
santo. Jesús, siendo una misma cosa con el Padre, sigue siendo 
al mismo tiempo como Hijo distinto de él. Quien reconoce la divi- 
nidad de Jesús, su unidad con el Padre, confiesa ya que Jesús es 
el Señor y se encuentra en posesión del Espíritu. Si el Padre, el 
Hijo y el Espíritu son distintos en la realización de la revelación 
de Dios, pero al mismo tiempo momentos que se relacionan mu- 
tuamente, entonces es que los tres se encuentran también en el 
ser eterno de Dios. ¿Cómo pueden ser, sin embargo, a pesar de 
esta diferenciación un único Dios? La historia de la doctrina acerca 
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de la trinidad pone de manifiesto que ha existido una lucha cons- 
tante con este problema de la unidad en la trinidad. La unidad 
de Dios es un presupuesto del concepto de revelación y, como 
consecuencia que se deduce a partir de él, no puede dejarse a un 
lado. De lo contrario, se suprimiría el mismo concepto de revela- 
ción. Como idea absurda, no podría tampoco expresar ya el sen- 
tido de la historia de Jesús. 

Los tres caminos que llevan a solventar el problema de la 
unidad en la trinidad son: la doctrina de la evolución de la iglesia 
oriental, la teoría occidental de la relación y, finalmente, la teoría 
desarrollada a partir de la última de la autosupresión de las tres 
personas en la unidad de Dios. El planteamiento oriental concibe 
la unidad de Dios, en la línea de la cristología del Logos, como 
unidad del origen, como unidad de la xryyx deórytos. Esta fuente de 
la divinidad es el Padre. De él proceden el Hijo y el Espíritu, no 
por un proceso temporal, no por un acto de voluntad, sino en 
virtud de un movimiento eterno. Orígenes hablaba de una con- 
cepción eterna. La comunidad de origen fundamenta la unidad 
del Padre, del Hijo y del Espíritu entre sí y con el origen. 

Es fácil ver que en esta forma de explicar la trinidad, cuya 
formulación definitiva se remonta a los grandes teólogos de Capa- 
docia de finales del siglo 1v, Gregorio Nacianceno, Gregorio de 
Nisa y Basilio de Cesarea, hay en el fondo la idea platónica o neo- 
platónica de una emanación de lo múltiple a partir del uno. Cierta- 
mente, el esquema neoplatónico es truncado por la tesis de la 
divinidad idéntica de las tres hipóstasis. La diferenciación perma- 
manente que subsiste a pesar de la esencia idéntica, es decir, la 
diferencia entre ousía e bipóstasis, parece haberse explicado con 
ayuda de la concepción estoica *!. Con todo, en el fondo sigue 
siendo una explicación platónica. También puede percibirse la 
tendencia subordinacionista de la doctrina del Logos cuando se 
dice que el Padre es la «fuente de la divinidad» y que funda en 
cuanto tal la unidad de las tres personas. 

Dentro de la iglesia occidental, la unidad en la trinidad ha sido 
concebida desde Agustín como unidad de relación. Las relaciones 
de las personas divinas entre sí se consideraban como elementos 
constitutivos de sus propiedades características. Esta idea aparece 
de vez en cuando, como por ejemplo en Basilio o también en 
la doctrina oriental acerca de la trinidad. Sin embargo, sólo con 


151 Véase A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius in Rirchlichdog- 
matischer und tbeologiegeschichtlicher Sicbt: Scholastik 36 (1961) 321-356, especialmente las 
páginas 339 s., acerca del fondo estoico de la doctrina trinitaria de Capadocia, sobre todo 
de la carta 38 de Basilio. 

1582 Ep. 38,7. 
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Agustín obtuvo una importancia fundamental con respecto a la 
configuración de la doctrina trinitaria. El Padre únicamente es 
Padre en relación con el Hijo. El Hijo únicamente es Hijo en 
relación con el Padre. El Espíritu únicamente es Espíritu como 
unión de la comunidad entre el Padre y el Hijo. Ninguna de las 
personas trinitarias, por tanto, es lo que es sin la otra. Cada una 
de ellas es lo que es únicamente en relación con la otra. 

El punto débil de esta teoría estriba en su tendencia a diluir 
la personalidad del Padre, del Hijo y del Espíritu. La calificación 
de Padre, Hijo y Espíritu como «personas» ha sido impugnada 
siempre a partir de Agustín 1%, porque parecía poner de relieve 
una excesiva independencia de las tres personas entre sí. K. Barth 
ha recalcado especialmente este punto en su doctrina acerca de la 
trinidad %*, Esta tendencia occidental alcanza precisamente con 
Barth su punto culminante, es decir, con su propuesta de hablar 
acerca de tres «modos de ser» en lugar de «personas» **, 

Ya en el siglo x11 Ricardo de San Víctor indicó la forma de 
salir de esta dificultad que planteaba la doctrina trinitaria de occi- 
dente, desde el momento en que definió el mismo concepto de 
persona a base del de relación. La personalidad le parecía esencial- 
mente como una relación caracterizada por la introcabilidad de la 
relación original, por la ex-sistencia *%, La antinomia que existe en- 
tre la independencia personal del Padre, del Hijo y del Espíritu, 
por una parte, y la unidad del ser divino, por otra, es solven- 
tada por el hecho de que la independencia personal está constituida 
ya por las relaciones originales por medio de las que las personas 
están unidas entre sí en la unidad del ser divino. Con todo, tam- 
poco en Ricardo de San Víctor se supera la impresión de que la 
pluralidad de personas representa una limitación de la unidad 
de la esencia divina. En Ricardo, la unidad de Dios en cuanto tal 
no está fundamentada todavía en la mutua referencia de las per- 
sonas, aun cuando él haya deducido la relación intratrinitaria a par- 
tir del ser de Dios como amor. 

Sólo Hegel, con su consideración de la doctrina de la trinidad 
en su filosofía de la religión, ha configurado de tal modo el con- 
cepto de persona que precisamente a partir de la mutua referencia 
de las personas divinas se hace comprensible la unidad de Dios. 
No podemos adentrarnos aquí en el horizonte más amplio de esta 


153 De trinitate V, 9; VIL 4. 

15€ KD 1/1, 375 s. 

158 Ibid., 378 s. 

158 Ricardo de San Víctor, De trinitate 1Y, 12: PL 196, 937 s. Se trata de una preci- 
sión de la definición de persona según Boecio como maturae rationalis individua substantia 
(PL 64, 1.343 C). 
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argumentación, en la defensa de Hegel del carácter personal de 
Dios en contra de la impugnación de Fichte *”. El carácter perso- 
nal, el ser subjetivo de Dios frente al mundo, pone de manifiesto 
en Hegel la misma estructura que la personalidad de las personas 
trinitarias. Y de hecho, con respecto al conocimiento de la trinidad 
a partir de la revelación de Dios, ambas cosas están estrechamente 
unidas entre sí. El Dios que se revela es esencialmente persona. 
Precisamente así se manifiesta en su revelación como Padre con 
respecto al Hijo, el cual como Hijo del Padre pertenece de un 
modo indistinto a la divinidad de Dios. La personalidad del ser 
divino constituye, por tanto, el presupuesto de la diferenciación 
intradivina de las personas. El Padre, el Hijo y el Espíritu se 
contraponen, ciertamente, como tres sujetos enteramente distintos, 
como tres personas. Pero, como dice Hegel: 


El carácter de la persona, del sujeto, ha de renunciar a su soledad. 
El sentimiento, el amor, es lo que hace precisamente renunciar a su 
particularidad específica, a su personalidad concreta, hasta el punto de 
alcanzar la universalidad — lo mismo ocurre con la amistad... Lo autén- 
tico de la personalidad consiste precisamente en llegar a estar inmerso 
en el otro a base de la misma acción de sumergirse 158, 


Con este profundo pensamiento de que el ser de la persona 
estriba en existir por la autoentrega a otra persona, ha concebido 
Hegel la unidad en la trinidad como unidad de la autoentrega 
recíproca, como unidad por tanto que únicamente se lleva a cabo 
mediante el proceso de la entrega mutua. De esta manera, pensó 
él la unidad de Dios con una intensidad y una vivacidad inalcan- 
zadas hasta entonces, no por medio de deducciones a base de la 
personalidad trinitaria, sino precisamente por medio de la acentua- 
ción más aguda de la idea de la personalidad del Padre, del Hijo 
y del Espíritu. En lo sucesivo, la concepción de Hegel ya no tuvo 
plena vigencia y fue pronto olvidada. Sin embargo, constituye 
hasta ahora el punto culminante de la explicación conceptual de 


157 J, G. Fichte. Uber den Grund unseres Glaubens an eine góttliche Weltregierung: 
Philos. Journal 8 (1798) 16 s.; Ib., Gerichtliche Verantwortungsschrift, 1799 1, 11, 3 (H, Lin- 
dau, Die Scbriften zu ]. G. Fichtes Atbeismus-Streit, 1912, 225 s.). Frente a esto, la cons- 
tante acentuación de Hegel de que Dios en cuanto espíritu no es una sustancia sino un sujeto 
representa ya una defensa de la personalidad de Dios (no sólo en contra de Spinoza, sino 
también en contra del Fichte del debate sobre el ateísmo), que constituye el horizonte de las 
afirmaciones de Hegel sobre la triple personalidad intratrinitaria de Dios. La comunión pet- 
sonal de las tres personas divinas representa la subjetividad viva de un solo Dios personal. 

1588 G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosopbie der Religion, 3.2 parte (editado 
por Lasson, Ph. Bibl. 62, p. 81). D. F. Strauss (Die christliche Glaubenslebre 1, 1840, 493 s.) 
se escandalizó ante esta defensa de la personalidad trinitaria de Dios, ya que era incompa- 
tible con su interpretación panteística del primer Hegel la cual, igual como la crítica teística 
del primer Fichte a la idea de Hegel sobre Dios, debía negar el momento de la personalidad 
(o. c., 512 s.). 
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la doctrina de la trinidad con respecto a la relación entre unidad 
y trinidad, y en cierto modo — prescindiendo de la problemática 
deducción de la trinidad a partir del concepto de espíritu que 
Hegel, por lo demás, compartía con la tradición *? — se adecua 
con la relación de Jesús con el Padre y del Padre con él, así como 
también con la relación del Espíritu con el Padre y el Hijo que 
elorifica a ambos, tal como se expresa en los testimonios neotesta- 
mentarios. La revelación de Jesús al Padre está totalmente carac- 
terizada por la entrega del Hijo al Padre, y la del Padre a él por 
el reconocimiento como Hijo, que tuvo lugar en la resurrección 
de Jesús, El Espíritu santo promueve la entrega de Jesús con con- 
fianza fiducial y mediante la alabanza de la confesión. Recíproca- 
mente, el contenido de esta confesión está configurado por la en- 
trega del Hijo a los hombres gracias a su obediencia con respecto 
a la voluntad del Padre que invita a todos los hombres a la con- 
fianza en él, de forma que en la entrega de Jesús a su misión se ha 
manifestado el amor del Padre a los hombres como hijos suyos. 
Conforme a esto, el Espíritu santo no sólo posibilita la participa- 
ción en Jesús por medio de la entrega a él, sino también la comu- 
nión del Hijo — y de los hijos — con el Padre. Con el movi- 
miento plenamente vital de esta entrega recíproca se realiza en el 
acontecimiento de la revelación la unidad del Padre, del Hijo y 
del Espíritu. Una reminiscencia del conocimiento de esta unidad 
de las tres personas entre sí fundamentada en la plena entrega 
recíproca puede verse ya en la doctrina de la iglesia antigua acerca 
de la perijoresís, de la inhabitación mutua de las tres personas 
entre sí. Con todo, bajo el influjo del teísmo abstracto de las anti- 
guas escuelas filosóficas, no se entendió todavía por entonces que 
esta inhabitación recíproca del Padre, del Hijo y del Espíritu 
constituye específicamente el conocimiento cristiano de la unidad 
de Dios. 


159 Las bases para una derivación de la trinidad divina a partir del concepto de espí- 
ritu se encuentran en occidente ya en Agustín, aun cuando por parte de éste se debieron con- 
cebir todavía como una simple explicación del dogma previamente dado (M. Schmaus, Die 
psychologische Trinitátslebre des hl. Augustinus, 1927, 186 s.). Anselmo de Canterbury, por 
el contrario, construye ya de un modo formal el contenido del dogma trinitario a partir de la 
esencia de Dios como espíritu (Monol., 27 s.. Véase sobre esto R. Perino, La dottrina trini- 
taria di Anselmo nel quadro del suo metodo teologico e del suo concetto di Dio. Roma 1952). 
Incluso en Tomás de Aquino, quien con respecto a la doctrina sobre la trinidad atribuye a la 
ratio únicamente la capacidad de mostrar la congruencia (Summa tbeol. 1, 32, 1 c y ad 2), la 
argumentación psicológica constituye el auténtico compendio para desarrollar la doctrina 
trinitaria (1 q. 27 s.). Una fundamentación a partir de la particularidad específica de la 
revelación histórica de Dios, tal como podría llevarse a cabo en contraposición con Hegel, 
fue ajena a la doctrina tradicional sobre la trinidad de la propia teología de la iglesia, en 
la forma en que se ha desarrollado desde Agustín. Algo semejante, sin embargo, puede obser- 
varse desde los orígenes de la problemática trinitaria en la cristología del logos de los apolo- 
getas griegos. 
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EXCURSO 


La estructura de los asertos referentes 
a la divinidad de Jesús 


Quien sigue razonadamente la revelación de Dios en la persona 
y en la historia de Jesús de Nazaret llega inevitablemente, como 
ya hemos visto, a asertos que en apariencia resultan conceptos 
contradictorios, paradojas. La unidad de Jesús con Dios, su divi- 
nidad, debe preceder como preexistente a su propia existencia 
terrena. El Dios eterno posee en su ser un devenir hacia la encar- 
nación. La divinidad de Jesús, a la que nosotros nos adherimos 
para expresar la unidad de Jesús con Dios, es en cuanto Hijo dis- 
tinta de la del Padre y sin embargo idéntica con ella. Todos estos 
conceptos que tomados en sí mismos resultan contradictorios úni- 
camente son significativos si, precisamente, no se toman en sí 
mismos, sino que se conciben en la relación que los funda en el 
acontecimiento de la revelación de Dios en Jesús. El dogma de 
la trinidad pone de relieve la idea del hombre limitado acerca del 
Dios que se ha revelado en Jesús. 

Por esto las representaciones referentes a una divinidad pre- 
existente de Jesús y los conceptos de la doctrina sobre la trinidad 
resultan contradictorios tomados en sí mismos, ya que aquí no se 
trata de un objeto finito que pueda distinguirse claramente de los 
demás y de aquel que habla sobre él. La contradicción de los con- 
ceptos remite a la infinitud de Dios, el cual sigue siendo un mis- 
terio para la razón finita, aun cuando nuestra mente, por el movi- 
miento de las relaciones fundamentadoras del acontecimiento de 
la revelación que llevan a la doctrina sobre la trinidad, experimente 
la infinitud de Dios —a pesar de que no la capte por completo. 

La estructura de los conceptos que se constituyen por este 
movimiento de reflexión sobre la revelación de Dios en Jesús de 
Nazaret puede calificarse de doxológica. Empleo este término 
apoyándome en la distinción de E. Schlink entre una forma de 
expresión kerigmática y otra doxológica. Los asertos kerigmáticos 
exptesan unos sucesos terrenos determinados que se conciben 
como acontecimientos ocurridos en virtud de Dios. Y en este 
sentido de las «obras de Dios». Los asertos doxológicos, por el 
contrario, tienden primariamente a la esencia eterna de Dios. Cons- 
tituyen una alabanza del Dios eterno por razón de sus obras *%, 


16 G. W. F. Hegel, Pbilosopbie der Religion, primera parte (Phil. Bibl. 59, 236; 
cf. también 141 s.). 
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Cualquier lenguaje teológico acerca de la divinidad de Dios tiene 
este carácter doxológico, está esencialmente caracterizado por la 
estructura de la oración y de la adoración. En estos asertos doxo- 
lógicos es «ensalzada la mismidad eterna de Dios que abarca toda 
la historia». Mientras que en los asertos kerigmáticos el yo del 
testigo se manifiesta formalmente y se acredita por la verdad de 
lo testimoniado (p. 257), en los asertos doxológicos el yo que habla 
desaparece. Lo único que está ante su vista es el contenido divino. 
Esta «objetividad» se relaciona con el hecho de que la doxología 
es esencialmente adoración: «En la doxología, el yo se ofrece en 
sacrificio» (p. 256). Hasta aquí el concepto de Schlink acerca de 
los asertos doxológicos se asemeja propiamente a la concepción 
hegeliana del culto como fe y sacrificio, como entrega del yo 
finito en elevación al absoluto '%, Pero Schlink no resalta como 
Hegel el abandono de las representaciones ideológicas y su pro- 
secución interna por medio del concepto. Con todo, sostiene la 
misma estructura considerada por Hegel del abandono del propio 
yo a la supremacía de Dios de modo más riguroso que lo que 
ocurre en el sistema hegeliano *%, 


Los asertos doxológicos son afirmaciones finales más allá de las cuales 
el hombre no puede expresar ya nada más — asertos en los que el cre- 
yente en honor de la gloria divina se ofrece a sí mismo a Dios como 
sacrificio de alabanza, ofrece su palabra y la prosecución interna de su 
pensamiento (p. 271). 


La distinción entre una forma kerigmática y otra doxológica 
de expresión se descubre únicamente en parte con el uso histórico- 
formal de los términos correspondientes '%, Los asertos doxoló- 
gicos, en el sentido en que aquí se conciben, son afirmaciones so- 
bre Dios fundamentadas a partir de los acontecimientos que se 
experimentan como hechos realizados por él. Expresan el modo 
como Dios se ha manifestado a sí mismo en determinados sucesos. 
Por esto la representación ideológica del hombre se ofrece latréuti- 
camente en sacrificio. Desde el momento en que calificaciones y 
relaciones que brotan del ámbito de la finitud son aplicadas al 


161 Véase sobre esto mi artículo Analogie und Doxologie, en Dogma und Denkstrukturen 
(Festschrift f. E. Schlink), 1963, 96-115, especialmente las páginas 102 s. La labor de una 
teología racional consistiría en mostrar el hecho y el modo como, a pesar de que se abandone 
la tendencia propia del pensamiento a encerrarlo todo en el concepto, el ritmo vital del pen- 
samiento no se interrumpe, sino que se libera — mostrar, por tanto, hasta qué punto la 
apertura a una infinitud nunca conceptualizada no destruye el pensamiento. 

162 E, Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als Gkumenisches Problem: KuD 
3 (1957) 251-306, especialmente la página 255. Las citas de las páginas que siguen en el 
texto se refieren a este artículo. 

163 Sobre esta distinción cf. mi artículo: Was ist eine dogmatische Aussage?, en: 
KuD 8, 1962, 81-100, especialmente la página 94. 
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Dios eterno e infinito, resultan inevitablemente representaciones 
totalmente contradictorias. De este modo, al llevarse a cabo la 
adoración glorificadora de la etetnidad de Dios, los conceptos 
finitos con los que se realiza la alabanza fundada en determinados 
hechos finitos son internamente forzados. 

Por esta razón, los asertos doxológicos no pueden emplearse 
sin más como punto de partida para sacar conclusiones. Para sacar 
conclusiones únicamente pueden usarse conceptos que sean eviden- 
tes en sí mismos. Sólo a partir de conceptos evidentes pueden 
deducirse conclusiones de un modo evidente y controlable. En los 
asertos sobre Dios, sin embargo, desaparece la evidencia concep- 
tual de los conceptos en ellos empleados. Desde el momento en 
que se aplican a Dios, se convierten en un acto de adoración de 
la infinitud de Dios. Únicamente a partir de la reflexión sobre el 
acto que por determinados motivos lleva a determinados asertos 
acerca de Dios pueden deducirse conclusiones, pero no a partir de 
los asertos en sí mismos. Por esta razón, por ejemplo, de la doc- 
trina sobre la trinidad y de la doctrina referente a la divinidad 
de Jesús no puede deducirse la actuación histórica de Dios. 

Estos asertos no pueden emplearse como «premisas lógicas». 
«De la confesión “verdadero Dios y verdadero hombre” no puede 
inferirse el proceso histórico de la humillación y la exaltación de 
Jesucristo, ni siquiera explicarse teoréticamente» '%, También en 
este sentido los asertos doxológicos son esencialmente afirmacio- 
nes «finales». 

El elemento doxológico de los asertos cristológicos está fun- 
dado, por su parte, en su carácter proléptico que ya hemos tra- 
tado antes (capítulo 3, apartado V)*%, Únicamente la conexión del 
acontecimiento pascual con el fin futuro, fundada originariamente 
en la espera escatológica de lo inmediato, ha hecho posible consi- 
derar la actuación y la vida de Jesús como revelación de Dios. 
Sólo en relación con el conjunto de la realidad un acontecimiento 
concreto puede expresar algo referente al único Dios. En sentido 
bíblico, sin embargo, este conjunto, como el conjunto de una his- 
toria, únicamente es accesible mediante la proyección de cualquier 
acontecimiento al fin definitivo. La conexión del fin, al que origina- 


16 E. Schlink, Die Cbristologie von Chalkedon im ¿kumenischen Gesprách, en Der 
kommende Cbristus und die kircblichen Traditionen, 1961, 85 (cf. KuD [1957] 271). 

165 Para ver esto más concretamente véase mi artículo Was ¿ist eine dogmatische Aus- 
sage?: KuD 8 (1962) 94 s. Lo que se expone a continuación puede considerarse también como 
una interpretación del término «doxología», desde el momento en que uno se remita al sen- 
tido bíblico de la doxa como calificación de la futura revelación escatológica de Dios. En este 
instante, a partir de la denominación de «doxología», se hace patente que sé trata de una 
proyección hacia el futuro de Dios que únicamente se llevará a cabo con el pleno conoci- 
miento de su esencia. á 
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riamente se dirigían las esperanzas formuladas en la literatura 
apocalíptica, con la vida de Jesús constituyó por este motivo el 
fundamento de los asertos sobre la divinidad de Jesús que se defi- 
nieron en lo sucesivo. Si esta estructura es adecuada, el elemen- 
to doxológico de las afirmaciones cristológicas se basa en el elemento 
proléptico, ya que los asertos sobre Dios solamente pueden defi- 
nirse en relación con el conjunto de toda la realidad, el cual por 
su parte sólo se percibe mediante la anticipación del fin definitivo. 

La estructura doxológica y proléptica distingue los asertos de 
la cristología sobre la divinidad de Jesús de expresiones mitoló- 
gicas aparentemente similares. Mientras que el mito, por ejemplo, 
piensa en un ser divino prototípico como origen de lo humano- 
terreno, la cristología encuentra a Dios en el hombre Jesús. El he- 
cho de que el pensamiento mítico atienda a la relación de la divi- 
nidad con el hombre y el mundo corresponde a su estructura 
ideológica que parte del ser divino prototípico, que va de «arriba» 
a «abajo». Los asertos cristológicos, por el contrario, tienen su 
punto de partida no sólo desde el punto de vista psicológico (como 
evidentemente es el caso del lenguaje mítico), sino también con 
respecto a su estructura fundamentadora, en el hombre Jesús, en 
lo ocurrido en Jesús, a lo que responde la confesión de la fe. Esta 
distinción no se percibió en el cristianismo primitivo de modo tan 
claro como hoy día debe resaltarse. El cristianismo primitivo pudo 
moverse ingenuamente entre conceptos cuya tendencia iba de 
arriba a abajo, de Dios a la humanidad. Esto es especialmente 
evidente en la concepción acerca de la misión del hijo de Dios 
preexistente al mundo. No obstante, también estos asertos requie- 
ren que se desarrolle el significado de lo ocurrido en la historia 
terrena de Jesús. También ellos tienen su punto de partida en los 
hechos históricos, y en esto la teología cristiana ha encontrado su 
contraposición original con el pensamiento mítico del mundo 
religioso circundante. Por otra parte, en el proceso seguido aquí 
que parte del Jesús histórico y de su resurrección de entre los 
muertos, la idea de preexistencia ha aparecido también como algo 
indispensable, igual que la idea de encarnación. En esto se percibe 
un momento de verdad en el pensamiento mitológico. Las relacio- 
nes de los testimonios cristiano-primitivos con las concepciones 
mitológicas de su mundo circundante no sólo se hacen compren- 
sibles desde el punto de vista histórico-temporal, sino también a 
partir del mismo objeto. Con todo, este momento está ordenado 
en el mensaje cristiano a un contexto en el que desempeña una 
función distinta a la que poseía en el mito. El peligro de una 
remitologización subsiste aquí, ciertamente, y en la iglesia antigua 
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no siempre se ha evitado. La excrecencia del pensamiento mítico 
en la teología fue, sin duda, sólo peligroso por entonces, cuando 
el núcleo histórico de la tradición cristiana se disolvió en verdades 
supuestamente intemporales, mientras que en la época moderna la 
mentalidad mitológica en cuanto tal ha ido entrando cada vez más 
en conflicto con la concepción científica del mundo, convirtiéndose 
así en un lastre obstaculizador para el mensaje cristiano. También 
hoy día el momento de verdad del mito únicamente puede justi- 
ficarse con respecto a una mentalidad «amitológica» por principio. 
Por esto, la antigua autocomprensión de la teología cristiana de 
que su punto de partida no radicaba en una inspiración mito- 
poética, sino en acontecimientos históricos, obtiene para nosotros 
una nueva significación y una radicalidad no conocida anteriot- 
mente. Como interpretación del significado intrínseco a estos acon- 
tecimientos, sin embargo, la teología deberá justificar también 
aquellos rasgos que hicieron posible a la cristiandad primitiva su 
conexión con la mentalidad mitológica de su mundo circundante 
y hacer reconocer el momento de verdad que existe en el lenguaje 
del mito. 

A veces el concepto de mito se amplía tanto que incluso el 
punto de partida de las exposiciones de este capítulo, la resurrec- 
ción de entre los muertos por parte de Jesús, aparece como un 
lenguaje mítico. Si este juicio fuera exacto, entonces ciertamente 
la pretensión de la cristología de desarrollar sólo el significado 
intrínseco a los acontecimientos históricos de la vida de Jesús y 
de su persona por ellos caracterizada sería ilusoria. Sin embargo, 
la esperanza de una resurrección de entre los muertos no tiene el 
mismo carácter que la noticia, que nos dan los mitos, de aconte- 
cimientos prototípicos en la esfera divina. La esperanza de la 
resurrección de los muertos, que constituye la base del mensaje 
pascual cristiano, sólo tiene de común con la aportación mitoló- 
gica el hecho de que su estructura es también metafórica. 

Con todo, la particularidad específica que la distingue del len- 
guaje mitológico hay que verla en el hecho de que la esperanza 
de la futura resutrección de entre los muertos representa — preci- 
samente en la situación moderna de la nueva investigación antro- 
pológica — la expresión adecuada de la pregunta inalienable a la 
existencia humana, que se dirige más allá de la muerte. Esta 
esperanza se expresa metafóricamente, y concretamente en el sen- 
tido de la «metáfora absoluta» *% que no puede intercambiarse 
más o menos con otras imágenes ni tampoco reducirse a un núcleo 


166 Sobre el concepto de «metáfora absoluta» véase H. Blumenberg, Paradigmen zu einer 
Metapborologie, 1961, especialmente las páginas 84 s. 
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racional distinto de ella, sino que constituye la única expresión 
adecuada para calificar un hecho determinado. Tanto el mensaje 
pascual cristiano cuanto el carácter proléptico que fundamenta los 
asertos doxológicos sobre el Dios que se revela en Jesús, estructu- 
rados también por su parte de un modo específicamente meta- 
fórico, se basan en la metáfora absoluta de la resurrección de los 
muertos como acontecimiento escatológico. Las distintas formas 
de estructura metafórica de estos asertos y su complicado con- 
texto fundamentador requieren una investigación más precisa, en 
lugar de meter con una burda simplificación todas las formas de 
estructura metafórica en la marmita de lo «mitológico». 


1 


Jesús, el hombre ante Dios 


Que Jesús haya sido realmente un hombre, es algo que hoy día 
no nos parece sorprendente. Más bien constituye el presupuesto 
evidente de cualquier habla acerca de Jesús, dentro y fuera de las 
iglesias. A lo sumo este presupuesto se hace ulteriormente proble- 
mático dentro de la misma teología a partir del conocimiento de 
la divinidad de Jesús, y quizá ya con respecto al Jesús resucitado 
y transformado a una nueva vida puede plantearse la pregunta 
acerca de si es posible denominarle como hombre en el pleno sen- 
tido de la palabra. Con respecto a la vida terrena de Jesús, sin 
embargo, difícilmente puede dudarse de que se haya tratado de 
un hombre cuya conducta puede comprenderse más o menos por 
analogía con lo que nosotros sabemos de la conducta humana por 
propia experiencia y por la de los demás. Si los asertos acerca de 
que Jesús es Dios supusieran una contradicción con la auténtica 
humanidad de Jesús, entonces habría que dejar a un lado la confe- 
sión de su divinidad antes que dudar de que Jesús fue realmente 
un hombre. Las concepciones distintamente configuradas de la 
gnosis y del monofisitismo, prescindiendo de la verdad que pro- 
pugnaban, apenas resultan ya accesibles a una mera comprensión. 
La idea de un hombre meramente aparente y la concepción mo- 
nofisita de un ser sobre la tierra totalmente penetrado por la 
inmutabilidad y la gloria divinas pertenecen para nosotros al reino 
del mito y de la fábula. Si Jesús ha vivido en general, si su existen- 
cia no puede considerarse como una cuestión de misticismo espi- 
ritista, entonces es que él ha sido un hombre como nosotros. 
El único problema puede estribar en ver lo que determina especí- 
ficamente a este hombre, a diferencia de los demás hombres. 

Con todo, en la cristología dogmática, el interés no se centra 
en la particularidad histórica específica y la individualidad de Jesús 
en cuanto tales, sino Únicamente en cuanto al mismo tiempo tienen 
una significación universal. Se trata, desde luego, de lo específico 
e individual que hay en Jesús, no solamente de unos rasgos huma- 
nos generales de los que evidentemente Jesús participa. Pero en la 
cristología se trata sólo de una perspectiva determinada referente 
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a la particularidad específica de Jesús, es decir, en cuanto de su 
parte tiene una significación universal y proyecta en general una 
luz sobre el ser humano del hombre. Dicho más concretamente: 
se trata de la particularidad específica del hombre Jesús en cuanto 
su significación salvífica se adecua con todos los demás hombres. 
El significado salvífico implica una universalidad, es decir, una 
relación con la universalidad de la condición humana que vige 
tanto con respecto a los individuos como hombres cuanto a todos 
ellos en conjunto. Dado que la determinación del hombre en su 
conjunto no se da siempre ya en el interior de los individuos, sino 
que al mismo tiempo les proviene de fuera como su futuro, por 
esto la particularidad específica de Jesús puede consistir en que 
con él lo que constituye en general la determinación del hombre 
se haya manifestado una vez en un individuo, de forma que sólo 
a través de este individuo se haga accesible a los demás. 

Ahora bien, la particularidad específica de Jesús radica en pri- 
mer término en su relación con Dios. La particularidad específica 
del hombre Jesús estriba precisamente en su divinidad, es decir, 
en lo que hemos tratado ya en la primera parte. Lo que significa, 
sin embargo, para el hombre en cuanto tal la unidad de Jesús con 
Dios hemos de considerarlo en lo que sigue. En las reflexiones 
a las que ahora nos dedicaremos no se trata solamente, no obstan- 
te, de que Jesús haya sido un hombre en general, sino de la fuerza 
soteriológica de su ser humano. Esta fuerza no consiste en una 
expresión de la naturaleza humana en general. No es que su 
comunidad se la aplicase en el sentido de que proyectara en Jesús 
sus propios anhelos y experiencias, y que gracias a él conociera 
únicamente las fuerzas que ya dormitaban en ella. La fuerza soterio- 
lógica del ser humano de Jesús es una consecuencia más bien de 
su relación específica con Dios. Con todo, el Dios de Jesús se 
acredita siempre y en cualquier época como nuestro Dios, como el 
Dios de todos los hombtes, por la fuerza que posee para iluminar 
el ser humano del hombre, su determinación, de una forma siem- 
pre nueva e indeducible a partir de la realidad media de la exis- 
tencia humana o de su estructura general. La cuestión acerca del 
significado universal de la particularidad específica del hombre 
Jesús se relaciona, por tanto, con el hecho de que la cristología no 
trata de Jesús desde cualquier punto de vista, sino concretamente 
de él como el Cristo, como el «hijo de Dios», es decir, trata de la 
revelación de Dios en él. La confesión de la divinidad de Jesús 
encuentra su justificación en el significado soteriológico de Jesús, 
lo cual quiere decir el significado universal de su ser humano espe- 
cífico. 


5 
EL AUTÉNTICO HOMBRE 


Como revelación de Dios, Jesús es al mismo tiempo 
la revelación de la esencia humana, 
de la determinación específica del hombre 


1 


LA REVELACIÓN DE LA DETERMINACIÓN 
ESPECÍFICA DEL HOMBRE 
EN LA ACTUACIÓN Y EN EL DESTINO DE JESÚS 


La divinidad de Dios se ha revelado en Jesús de Nazaret, en 
cuanto que la relación con Jesús determina el destino definitivo 
de los hombres. Jesús ha pretendido que en la relación con él se 
decidía en el juicio futuro la aprobación o el fracaso de los hom- 
bres que con él se encuentran: 


A quien me confesare delante de los hombres, el hijo del hombre le 
confesará delante de los ángeles de Dios. El que me negate delante de 
los hombres, será negado ante los ángeles de Dios (Lc 12, 8 s.; cf. Mc 8, 
28 par.). Y bienaventurado aquel que no se escandalizare en mí 
(Mt 11, 6). 


Esta pretensión de Jesús ha sido confirmada mediante su resu- 
rrección por parte de Dios. La relación con Jesús, por consiguien- 
te, revela lo que es un hombre a los ojos de Dios. La revelación 
definitiva en el juicio futuro se ha decidido ya ahora de antemano 
en virtud de la relación de Jesús con los hombres y de su actitud 
con respecto a él. 

La pretensión de Jesús, tal como lo veíamos antes, implicaba 
una identidad con el mismo Dios, en cuanto decidía por su propia 
iniciativa cuáles eran las personas que admitía junto a sí, en su 
compañía, y cuáles rehusaba. Desde el momento en que Jesús se 
ponía por encima de la norma tradicional de la participación en la 
salvación futura, por encima de la ley, interpretaba por su propia 
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autoridad la letra de la ley y admitía junto a sí a los pecadores 
para que tomaran parte en el banquete escatológico, se hacía igual 
a Dios. Jesús era consciente de que su misión consistía en llevar 
a cabo en nombre de Dios la decisión definitiva sobre los hombres 
con los que se encontraba. Y de hecho ésta ha sido la función de 
Jesús, ya que con respecto a esto fue confirmado mediante su 
resurrección de entre los muertos. 

Por medio del acontecimiento pascual, los discípulos de Jesús 
y todos aquellos que aceptaron el mensaje acerca de este aconte- 
cimiento reconocieron que Jesús mismo se identificaba con el juez 
escatológico, con el hijo del hombre. Ahora bien, él fue recono- 
cido como portador de la misión cuya función había desempeñado 
ya sobre la tierra. ¿Cómo se llegó a este punto? En Jesús mismo 
se había cumplido la destinación definitiva del hombre con res- 
pecto a Dios, su predeterminación a una resurrección de entre los 
muettos, a una nueva vida. La revelación de la determinación defi- 
nitiva del hombre en Jesús mismo ha venido a ser, consiguiente- 
mente, el motivo del reconocimiento de su poder y autoridad 
divinas. De este modo, la manifestación de Dios a través de Jesús 
y la revelación de la determinación específica del hombre están 
estrechamente relacionadas entre sí. 

En cierto sentido, esta relación mutua ya fue algo evidente 
también a la espera apocalíptica del fin. La apocalíptica esperaba 
del acontecimiento escatológico la manifestación universal de todo 
lo que actualmente es oculto. La revelación del enigma de la exis- 
tencia, de todo el cosmos y de la historia, acontecerá en los suce- 
sos finales, ya que éstos se producirán a la luz de la gloria del 
mismo Dios: el día del juicio no tendrá «ni resplandor, ni brillo, 
ni luminosidad, sino estrictamente sólo el resplandor de la gloria 
del Altísimo, en la que todos pueden contemplar lo que los espe- 
cifica» (4 Esd 7, 42; cf. Ap 21,23). La revelación de Dios, por 
tanto, comporta en sí al mismo tiempo la revelación de todo acon- 
tecimiento. De un modo especial, para la apocalíptica, la glorifica- 
ción del justo y la manifestación de la gloria de Dios están mutua- 
mente relacionadas *. De forma semejante, la revelación de la sal- 


1 Así, en el segundo diálogo de Henoc etíope, el trono de Dios se denomina el «trono 
de la gloria» (Hen 45, 3), su nombre es «magnífico». Conforme a esto, «la gloria» del hijo del 
hombre no acaba nunca (49, 1). Su gloria existe desde siempre y para siempre (49, 2b). Pero 
también en el juicio final «la gloria y el honor advendrán» al justo y al santo (50, 1), mien- 
tras que la injusticia no tendrá ninguna acogida en la gloria del señor de los espíritus y en su 
juicio (50, 4). En el libro siríaco de Baruc, Baruc implora a Dios la venida del fin con estas 
palabras: «Haz que tu gloria pueda contemplarse y que se reconozca tu gloriosa majestad» 
(21, 22), «... y ahora manifiesta aprisa tu gloria y no retardes lo que has prometido» (21, 25). 
También aquí se dice que la «gloria» se comunicará a los justos (48, 49). Ellos serán trans- 
formados hasta alcanzar la gloría (51, 10.12). Del mismo modo, para el autor de 4 Esd la 
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vación para los hombres tampoco puede separarse de la revelación 
de Dios en Jesús. Desde el momento en que Jesús crea la salva- 
ción escatológica y aquel que rechaza a Jesús incurre en el juicio 
del final de los tiempos, Jesús se manifiesta como ejecutor del fin. 

«Salvación», sin embargo, no significa otra cosa que el cumpli- 
miento de la determinación definitiva a la que el hombre está 
destinado y a la que tiende con toda su conducta. La salvación es 
la totalidad completa de su vida que él anhela y que, no obstante, 
nunca alcanza a lo largo de su existencia terrena. El hecho de que 
toda la vida sea «salva» no lo puede llevar a cabo nadie por sí 
mismo, ya que incluso el desajuste más pequeño consigue destruir 
el conjunto. Desde el momento en que una vida gira en torno del 
conjunto, un resplandor de su plenitud recae sobre ella, de modo 
que esto puede ocurrir incluso en medio de las profundas contra- 
dicciones que destruyen la existencia de una persona. Ahora bien, 
únicamente el don de la salvación realiza la esencia del hombre, 
porque la esencia del hombre no hay que buscarla en lo que está 
ya a disposición del hombre, sino sólo en lo que le adviene desde 
su futuro. La esencia del hombre consiste en la determinación que 
radica más allá de su realidad empírica, que impulsa al hombre a 
superar todo lo presente. La salvación se alcanzaría desde el mo- 
mento en que la determinación humana se identificase con su 
realidad presente, desde el momento en que el hombre en su 
actualidad fuese una misma cosa con su pasado y su futuro. Es evi- 
dente, empero, que esta unidad no es posible sin una concordan- 
cia con el mundo y sin una comunión con los demás hombrtes. 
Quien reflexione adecuadamente sobre lo que significa este con- 
junto, reconocerá que más acá de la muerte, en la vida del indi- 
viduo humano, no se encuentra ninguna realización definitiva. 
La pregunta acerca de la plenitud de la determinación específica 
del hombre sigue siendo una cuestión abierta que va más allá de 
la muerte del individuo. Únicamente la resurrección esperada de 
entre los muertos puede traer la plenitud de la determinación del 
hombre, la totalidad completa de su vida en unión consigo mis- 
mo, con el mundo, con los demás y con Dios. 

De dos maneras, pues, tal como se ha puesto de manifiesto, se 
revela la esencia del hombre a través de Jesús, el hijo de Dios. 
En primer lugar, por medio de la actuación de Jesús, en cuanto 


«gloria del Altísimo» (7, 87), la «gloria de aquel que los (es decir, los justos) acoge en su 
casa» (7, 91), es al mismo tiempo también «la gloria que les aguarda en último término» (7, 95). 
Compárese con esto Apoc 21, 23 y además, de manera especial, la glorificación recíproca del 
Padre y del Hijo en el evangelio de Juan (12, 28; 13, 31 s.; 17, 1 s.), la glorificación del Hijo 
por parte del Espíritu (16, 14) y la comunicación de la doxa a los creyentes (17, 22). Véase 
también la nota 30 del capítulo 4. 
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él garantiza o promete la comunión consigo mismo y, consiguien- 
temente, la participación en la salvación escatológica. En segundo 
lugar, por medio del destino de Jesús, desde el momento en que 
la predeterminación del hombre a la vida de resurrección se ha 
manifestado en el mismo Jesús. 

El hecho de que la revelación de Dios por medio de la antici- 
pación del eschaton y la revelación del hombre estén tan íntima- 
mente relacionadas se fundamenta en último término en que la 
esencia del hombre como salvación, la plenitud de su determina- 
ción específica, radica en la apertura hacia Dios. La apertura hacia 
Dios constituye el auténtico sentido de la estructura fundamental 
del ser humano que en la antropología actual se denomina como 
«apertura al mundo», aun cuando con este término se piense en 
una apertura que va más allá del presente horizonte mundano. En 
esta apertura se echa de ver la cuestión abierta del hombre acerca de 
su determinación específica. Únicamente cuando el hombre vive en 
la apertura de esta pregunta, se abre por entero a Dios y se encuen- 
tra en camino de su determinación específica. Recíprocamente, la 
revelación de Dios significa al mismo tiempo y por esencia la 
apertura del hombre hacia Dios. Por esto la revelación divina cons- 
tituye esencialmente la salvación del hombre, la plenitud de su 
determinación, de su esencia. 

Esta relación mutua hay que deducirla de la actuación y de la 
figura de Jesús. La misión de Jesús, su función confirmada por 
medio de la resurrección, consistió en llamar a los hombres al 
reino de Dios. Precisamente por esto pudo prometerles la salva- 
ción. En virtud de esta función concreta, Jesús se distingue en pri- 
mer término de todos los demás hombres, sobre los cuales ejerce 
esta función. Únicamente a partir de Jesús, por medio de la rela- 
ción histórica con el encargo que él les ha encomendado, sus dis- 
cípulos han tomado parte en sus funciones. Por otro lado, en vir- 
tud de su función consistente en llamar a los hombres al reino de 
Dios, Jesús se encuentra dentro de la historia del Dios de Israel 
con su pueblo. Sólo a partir de esta historia se hace comprensible 
la actuación de Jesús, ya que él llamaba a Israel a la proximidad 
del Dios que era su Dios desde Egipto y por cuya venida el pia- 
doso judío imploraba diariamente. La elección de este pueblo por 
parte de Dios y la espera de la revelación futura de su gloria y 
majestad han sido los presupuestos de la actuación de Jesús. 
Su función consistió en hacer que este pueblo elegido por Dios 
participase también de su elección, en tanto que se sometía al reino 
de Dios. El siguiente apartado pondrá de manifiesto de qué ma- 
nera el conjunto de la actuación de Jesús estaba determinado por 
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esta función. Antes, sin embargo, hay que explicar de un modo 
más preciso el concepto de misión en cuanto tal. 

El modo como hemos hablado hasta aquí de la función de 
Jesús se relaciona íntimamente con el concepto de A. Ritschl acer- 
ca del «oficio moral» de Jesús ?. Con el concepto de «oficio» veía 
Ritschl estrechamente relacionados al individuo y a la sociedad, tal 
como se ha afirmado aquí con respecto a la función de Jesús: 


La profesión civil designa aquel campo concreto de trabajo dentro de 
la sociedad humana en cuyo ejercicio sistemático cada individuo lleva 
a cabo al mismo tiempo su propio objetivo y el objetivo común de la 
sociedad (p. 420). 


El oficio de Jesús lo veía Ritschl expresado en el título de 
Cristo (p. 421), en cuanto que su contenido es la realeza ejercida 
en nombre de Dios. Jesús ha «hecho vigente la unión de los hom- 
bres por el amor o el reino de Dios como el objetivo para sus 
discípulos» (p. 391, c. 45). Ritschl, sin embargo, al designar como 
objeto del oficio de Jesús el «establecimiento del reino de Dios» 
(p. 425) en cuanto comunión moral del amor, no ha comprendido 
el carácter escatológico del lenguaje acerca del reino de Dios dentro 
de la predicación de Jesús. La función de Jesús no consistió en la 
fundación del reino de Dios, sino en el llamamiento de los hom- 
bres al reino de Dios que «pronto» había de venir y que ya estaba 
«cerca». Por esto, tampoco «la unión de los hombres por el amor» 
(p. 391) es idéntica con el reino de Dios o con su fundación. 
Sin duda la interpretación de la ley por parte de Jesús que se 
resume en el mandamiento del amor debe concebirse como la 
proclamación de aquella forma de vida que se adecua con el reino 
de Dios que ha de aparecer. Sólo en este sentido y con esta correc- 
ción, puede sostenerse el concepto de Ritschl sobre el «oficio» de 
Jesús. Con todo, es preferible hablar de una función que de un 
oficio. Ritschl pretendió, al revés, sustituir la antigua expresión 
protestante de función por la de oficio (p. 409 s., c. 46), porque 
el concepto de función le parecía tener un marcado carácter jurí- 
dico. La contraposición de Ritschl, sin embargo, entre el amor y 
el derecho, que constituye el fondo de su argumentación, debe 
considerarse como errónea. El amor no se contrapone con el dere- 


- cho, sino que constituye más bien el núcleo del mismo derecho ?, 


Por lo demás, el concepto de función es importante por el hecho 
de que contiene el elemento de un encargo. La actitud de Jesús 


2 A. Ritschl, Recbtfertigung und Versóbnung 11, 31889, c. 48, 420 s.; cf. también 
Fr. Schleiermacher, Der cbristliche Glaube, C. 98, apartado 2. 

3 Véanse además las indicaciones de mi artículo Zur Theologie des Recbts: ZEE 7 
(1963) 1-23, especialmente 20 s. 
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no ha de concebirse como «oficio religioso espontáneo» (p. 409), 
sino como actuación dentro del cumplimiento de lo que se ha enco- 
mendado. Este elemento tiene, ciertamente, también un punto de 
apoyo en el sentido literal de oficio como «vocación». Pero corrien- 
temente relacionamos con el término de «oficio» la idea de una 
«elección espontánea del oficio», por lo cual el concepto de fun- 
ción resulta aquí más adecuado para expresar el hecho de que 
Jesús se ha concebido enteramente a partir de Dios. 

Ahora bien, la destinación del hombre a la apertura hacia Dios 
no sólo constituye el objeto de la función de Jesús, sino que al mis- 
mo tiempo se lleva a cabo por la propia actitud de Jesús con res- 
pecto a su función y a su destino. Con su entrega exclusiva a la 
función que Dios le había encomendado, Jesús vivió como el 
hombre totalmente entregado a Dios. Si el concepto de la función 
de Jesús lleva en primer término a consideratle como el manda- 
tario de Dios ante la humanidad, su actitud concreta puesta en 
práctica precisamente en el ejercicio de su función pone de mani- 
fiesto al mismo tiempo la situación humana con respecto a Dios. 


TI 


JESÚS COMO REPRESENTANTE DE LOS HOMBRES 
ANTE DIOS 


Jesús ha sido en su persona el cumplimiento de la predetermi- 
nación humana a la comunión con Dios. Mientras que al hablar 
de la divinidad de Jesús, desde el punto de vista retrospectivo de 
su resurrección de entre los muertos, había que decir que existía 
ya desde siempre, incluso antes del comienzo de su existencia 
terrena, el efecto de su unidad con Dios sobre la realización de la 
vida humana de Jesús ha experimentado un proceso de evolución. 
Incluso en una consideración somera de la vida de Jesús, a pesar 
de ciertas interferencias, pueden distinguirse tres períodos en los 
que la relación de Jesús con Dios se ha configurado de distinta 
manera: la entrega a su función, la aceptación de su destino y su 
glorificación por parte de Dios. 

En virtud de su resurrección, la actitud terrena de Jesús fue 
confirmada por el mismo Dios como la entrega a la función que 
Dios le había encomendado. La antigua dogmática protestante 
hablaba aquí de una obediencia activa de Jesús. Este término, cier- 
tamente, no se limitaba sólo a su función, sino que se refería 
sobre todo a la garantía moral e individual de Jesús. Aquí, sin 
embargo, podemos prescindir enteramente de él, ya que la actitud 
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de Jesús debe concebirse por entero desde el punto de vista de la 
función. Jesús no era una persona ajena a su función. 

En el cristianismo primitivo, la aceptación por parte de Jesús 
de su destino de muerte se concibió también como signo de la 
entrega a Dios, de la obediencia con respecto a Dios. Es evidente, 
por ejemplo, que así se concibe la muerte de Jesús en Rom 5, 
6 s., cuando Pablo dice que por la obediencia de un solo hombre 
Dios consideró a muchos como justos (Rom 5, 19). La expresión 
«obediencia» alude claramente a la muerte de Jesús. Esta referen- 
cia específica de la obediencia de Jesús al destino de muerte acep- 
tado y experimentado por él se expresa también en Flp 2,8 y en 
Heb 5,8: en tanto que era el Hijo, en sus padecimientos apren- 
dió lo que era la obediencia. En la antigua dogmática protestante, 
esta obediencia fue calificada como obediencia dolorosa, pata dis- 
tinguirla de la entrega cotidiana de Jesús a la voluntad del Padre. 
Cuando expongamos después una contraposición más exacta entre 
la función y el destino de Jesús, esta diferenciación obtendrá para 
nosotros un nuevo sentido, Con todo, de esta concepción hay que 
desechar la idea de que la obediencia activa se refiere al cum- 
plimiento de la voluntad del creador formulada en la ley, mien- 
tras que la obediencia pasiva representa el precio por la satis- 
facción de los pecados. Como veremos más adelante, el sufrimien- 
to representativo de Jesús no debe concebirse como precio satis- 
factorio, 

La plenitud de la determinación específica del hombre se ha 
manifestado en Jesús en virtud de su resurrección de entre los 
muertos. Este acontecimiento no lo ha experimentado Jesús única- 
mente de un modo personal, sino también con respecto a todos los 
hombres. En él se ha manifestado la predeterminación de todos 
los hombres a una nueva vida de proximidad con Dios, tal como 
Jesús lo había predicado. Por esto podía Pablo hablar del resuci- 
tado con la terminología de la especulación hebrea sobre Adán. 
Jesús es el nuevo Adán, el segundo hombre, el hombre celeste, 
el espíritu que vivifica, en contraposición con el primer hombre 
terreno (1 Cor 15, 45 s.). Y todos nosotros llevaremos «la imagen 
del hombre celeste» (15, 49), ya que él es el prototipo de la huma- 
nidad reconciliada. Así como por el primer hombre vino la muerte, 
del mismo modo por el segundo y auténtico hombre ha venido la 
gracia de Dios (Rom 5, 15), la vida (v. 17 s.) y la justicia (v. 18). 
Es evidente que estas ideas de la carta a los romanos son el resul- 
tado de una extensión de la concepción expuesta en 1 Cor 15 acer- 
ca del resucitado como el hombre celeste. Allí la idea partía de la 
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resurrección de Jesús. Ahora abarca también su obediencia pre- 
pascual (Rom 5, 19)%, 

En estos tres ámbitos Jesús es el representante de los hombres 
ante Dios. En su propia persona lleva a cabo la determinación 
específica del hombre. Por esto Jesús es el representante de la 


+ El fondo tradicional de la tipología paulina sobre Adán todavía se discute. Se está 
de acuerdo ciertamente, en que Pablo en 1 Cor 15,46 hace referencia a una teoría que se 
encuentra también en Filón (De opif. mundi, 134 s. y Leg. all. 1, 31 sobre Gén 2, 7), según la 
cual el primer hombre ha tenido un origen celestial, ha sido imagen de Dios (según Gén 1), 
mientras que el segundo por el contrario ha tenido un origen terreno (según Gén 2). Pablo 
invierte esta tesis, por cuanto afirma expresamente que el hombre pneumático que procede 
del cielo no es el primer Adán, sino el segundo. Hasta aquí están de acuerdo incluso O. Cull- 
mann (Die Christologie des Neuen Testaments, 21958, 171 s.) y E. Brandenburger (Adam und 
Cbristus. Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu Rom 5, 12-21 [1 Cor 15], 1962, 
117-131). Ambos aceptan también un influjo de las especulaciones extrajudías acerca del pri- 
mer hombre. Cullmann, sin embargo, postula ya un influjo de la doctrina ¿iránica?) sobre el 
primer hombre en la idea del «hombre» (o del hijo del hombre) que ha de venir sobre las 
nubes del cielo de Dan 7, 13 (p. 144), y ve fundamentada en ello la «mutua relación original» 
entre el hijo del hombre y la doctrina desarrollada independientemente acerca de la gloria 
prototípica del primer hombre (Adán) (p. 145). En cambio, Brandenburger recalca que el 
hijo del hombre apocalíptico no tiene nada que ver con el primer hombre histórico, así 
como tampoco con el primer hombre en el sentido del prototipo de la humanidad (o 
de Ja creación del mundo) (p. 132, en contra de W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, 1956, 
100-104, quien ve'en el hijo del hombre el primer hombre iránico de Reitzenstein). Esta 
diferenciación es de agradecer. Con todo, en Brandenburger, al objetar que Cullmann no dis- 
tingue entre las «concepciones incompatibles acerca del hombre celestial y el primer hombre 
histórico» (138, n. 1; cf. también C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1959, 19, n. 1), 
esta diferenciación lleva a que la idea del hombre «celestial» y de su gloria sea ajena a la 
tradición judía (p. 114, 138) y que se tenga que remontar a las especulaciones gnósticas 
sobre el antbropos-Adán de origen extrajudío (p. 30 s.). En este sentido se ha interpretado 
también «necesariamente» el título de hijo del hombre en los círculos judeo-helenísticos, y 
así se explica para Brandenburger la desaparición del título «hijo del hombre» en el cristia- 
nismo helenístico, como disolución en el concepto similar de amthropos-salvador «de carácter 
gnóstico-cristiano» y en todo caso celestial (p. 156). Ahora bien, tanto frente a Brandenburger 
como frente a Cullmann, hay que considerar la posibilidad de una configuración que se 
relacione con la tradición intrajudía (la cual impugna Brandenburger, 114, en contra de 
J. Jervell, Imago Dei, 1959, 38 s.). El presupuesto de Brandenburger acerca de una doctrina 
gnóstica sobre el primer hombre salvador en una época precristiana ha venido a ser dudoso 
a causa de la crítica de C. Colpe que abarca las hipótesis gnósticas de Reitzenstein y de 
Bousset (en la obra citada más arriba). La concepción de Bousset, en Religion des Judentums 
im neutestamentlichen Zeitalter, 1903, de que la figura del «hombre» en el judaísmo exige 
una explicación a partir de los influjos de concepciones extrajudías (p. 253), requiere que se 
revise de nuevo. Si hay que contar con planteamientos distintos e independientes del pensa- 
miento «gnóstico» dentro del campo de las diversas religiones orientales antiguas, en lugar de 
simplificarlos en un solo movimiento gnóstico, entonces hay que plantear también la pre- 
gunta acerca de una historia tradicional específicamente judía respecto al complejo hijo del 
hombre-Adán. No es que por este motivo haya que descartar todo contacto con concep- 
ciones extrajudías. Pero estos contactos no siempre constituyen una explicación suficiente del 
surgimiento de ciertas concepciones. Los motivos que nacían de la tradición judía debieron 
tener una fuerza motivadora más enérgica que los paralelos histórico-religiosos de influencia 
probablemente sugestiva, pero a menudo bastante vagos. Cullmann indica que la relación de 
la figura del «hombre» con la esfera celestial, característica del «hijo del hombre» desde Dan 7, 
13 e inexplicable a partir de los textos judíos (p. 144), tiene con todo un «punto de con- 
tacto» con la idea veterotestamentaria de la imagen viva de Dios por parte del hombre 
(ibid.). Sin embargo, se refiere menos al concepto de imagen que al de proximidad al ámbito 
de Dios. Ya el sal 8,6 dice que el hombre ha sido hecho sólo un tanto inferior a la esencia 
de Elohim y que ha sido adornado con la gloria y la grandeza. Brandenburger cree también 
que la sabiduría y la belleza del primer hombre prototípico, tal como son ensalzadas en 
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humanidad ante Dios. La idea de representación * no tiene que 
ver sólo — ni en primer término — con la muerte de Jesús. Está 
implicada ya en el hecho de que Jesús realiza en general la deter- 
minación específica del hombre, en el hecho de que ha sido cons- 
tituido en el representante de la humanidad por antonomasia, tal 
como lo expone la concepción paulina acerca de Jesús como el 
nuevo Adán. Únicamente porque Jesús, como el «último Adán», 
es en virtud de su resurrección el representante del hombre ante 
Dios, puede atribuirse también a su muerte una significación 
representativa. 

Sólo porque Jesús es el hombre grato a Dios en virtud de la 
entrega a su función, de la aceptación «obediente» de su destino 
y a través de su resurrección a una nueva vida, sólo por esto la co- 
munión con Jesús puede garantizar a los demás hombres su comunión 
con Dios, tal como Jesús lo ha pretendido. 

La significación ejemplar de la humanidad de Jesús ha desem- 
peñado con razón una función importante en la historia de la cris- 
tología. Desde los comienzos de la iglesia antigua hasta la actua- 
lidad, Jesús se ha considerado a través de concepciones diferentes 
como representante por antonomasia del hombre ante Dios *. 

a) Por la encarnación del Logos, la esencia creatural del hom- 
bre se consuma como Eóov Adyov ¿yov Jesús es el hombre que se 
encuentra en la plena posesión del Logos. Así lo ha expuesto 
Atanasio en su escrito sobre la encarnación del Logos, igual como 
lo hizo ya antes de él Ireneo y luego la cristología alejandrina pos- 
terior. Sólo por la encarnación del Logos surge el hombre autén- 
tico. 


Ez 28, 12 s.; Job 15, 7; Eclo 49, 16, deben considerarse como genuinamente judías (p. 136 s.). 
¿No se habrían de concebir de modo semejante las «formas previas» de las especulaciones 
enóstico-judías sobre Adán por parte de Filón y de otros — «formas previas» que Branden- 
burger supone como «fondo de la concepción sobre el hijo del hombre» (p. 134)?, ¿y la con- 
cepción acerca de Adán como un ser igual a los ángeles y dotado de un «cuerpo de gloria», que 
Brandenburger considera como ajudía, no se hace comprensible como interpretación del 
salmo 8, 6? (Apoc Moisés 33. 35, Vita Adae 12-14; además E. Brandenburger, o. c., 113). Algo 
parecido cabría decir de Hen 49 y 71 (en contra de Brandenburger, 114 s.). El símbolo del 
«hombre» (del hijo del hombre), dentro de la apocalíptica, ha orientado a partir de Dan 7, 13 
en un sentido escatológico la imagen idealizada del primer hombre arquetípico, la ha con- 
vertido en una imagen profética de la plenitud escatológica del ser humano (sobre Dan 
7, 13 cf. K. Koch, Spátisraelitisches Geschicbtsdenken am Beispiel des Buches Daniel: 
Historische Zeitschrift 193 [1961] 1-32, especialmente 24). Pablo, por su parte, mediante la 
inversión del theologumenon del primer y segundo hombre, ha contrapuesto la concepción 
escatológica del auténtico ser humano con el arquetípico (1 Cor 15, 45 s.), pudiendo describir 
aún sin embargo con el lenguaje de lo arquetípico le determinación escatológica específica del 
hombre como realizada ya en Jesucristo (1 Cor 15,49; Rom 5,15 s.). Véase también la 
nota 13 de este capítulo. 

5 (O. Cullmann, o. c., 176 s., ha puesto especialmente de relieve la idea de represen- 
tación implícita en la cristología de Adán. 

$ Cf. para lo que sigue la visión de conjunto sobre los tipos de motivación soterioló- 
gica de la cristología, en el apartado 1 del capítulo 2. 
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b) Jesús es el hombre que lleva a término la tendencia hu- 
mana universal de la asimilación con Dios ópoiwots deó. En vir- 
tud de su perfección moral, llegó a la plena participación en la 
inmutabilidad divina, en la estabilidad de Dios en el bien. Esta 
idea la encontrábamos expresada ya en Pablo de Samosata y, sobre 
todo, en la cristología antioquena posterior. 

c) Jesús es el hombre que con una obra de supererogación, 
con el mérito de su muerte voluntaria, ha cumplido el deber de 
obediencia que obliga a todos los hombres y satisfecho el com- 
promiso que gravaba sobre la humanidad desde la caída de Adán. 
Con este teoría, el sentimiento penitencial de la edad media se 
ha visto expresado de nuevo en la imagen de Jesús, sobre todo y 
en primer lugar por parte de Anselmo de Canterbury. 

d) Jesús es el prototipo de la actuación de Dios con la huma- 
nidad, y consiguientemente también el prototipo de la justifica- 
ción por la fe. Él es el hombre que incluso en la desgracia incul- 
pable justifica en la cruz al Dios justo, y de este modo él mismo 
es justo ante Dios, dado que sigue estando de acuerdo con la 
voluntad divina. Éste es el pensamiento de Lutero que, en la forma 
en que aquí lo hemos formulado, es característico sobre todo de 
la primera época de Lutero. 

e) En Jesús se ha realizado la auténtica humanidad del hom- 
bre, en cuanto que la conciencia de Dios que fundamenta la unidad 
de la existencia humana dominaba en él con una fuerza prototípica 
hasta ahora inalcanzada sobre la autoconciencia, sobre la conciencia 
objetiva que caracteriza las relaciones intramundanas del hombre. 
Con esta idea, a pesar de todas las críticas posteriores a su con- 
cepto de prototipo, ha expresado Schleiermacher de una forma 
clásica la comprensión de Cristo de la piedad y de la teología 
específicas del pietismo, tal como con ciertas variantes sigue exis- 
tiendo en la actualidad. 

f) Jesús es el hombre prototípico que, obedeciendo por en- 
tero a Dios, se ha entregado al mismo tiempo enteramente a los 
demás ?. Esta concepción de Barth ha puesto claramente de mani- 
fiesto la preordenación de la relación de Jesús con Dios respecto 
a su significación «para nosotros», de forma que ésta última tiene 
su único fundamento consistente precisamente en la relación de 
Jesús con Dios. 

g) Jesús en cuanto Hijo es de modo prototípico lo que todos 
los hombres deberían ser: la realidad de la filiación a la que to- 
dos están destinados, en obediencia confiada al Padre y en libre 


7 K. Barth, KD 111/2, c. 44/1 y c. 45/1. 
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responsabilidad con respecto a la herencia de la creación que se les 
ha encomendado. Con esta idea, Gogarten ha atribuido el dominio 
soberano del hombre moderno sobre el mundo a la relación de 
Jesús con Dios como origen suyo, mostrando con esto al mismo 
tiempo el camino para evitar la fatalidad de la automagnificencia 
moderna y del desmoronamiento del mundo. 

hb) Jesús es el creyente por antonomasia que se abre al futuro 
de Dios. Jesús es «la esencia de la fe», y la fe es «la esencia de 
la obra de Jesús» *. En este sentido, Jesús es para Ebeling el 
testigo de la fe». Desde el momento en que la fe como nueva 
autocomprensión del hombre tiene un punto de apoyo en Jesús, 
en la relación de Jesús con el Padre, queda preservada frente a la 
sospecha de ser «vacía y sin objeto» ?. Aun cuando los evangelios 
sinópticos, que refieren la exigencia de Jesús de que sus oyentes 
crean, pongan en sus labios un término judeo-helenístico de mi- 
sión, sigue estando justificado el esfuerzo de Ebeling por relacio- 
nar la estructura de la fe cristiana no sólo con el mensaje de Jesús 
sobre la proximidad de Dios y de su reino, sino también con su 
propia actitud. Si la fe determina la vida del cristiano en su con- 
junto, entonces es importante que ya sea en su misma estructura 
seguimiento de Jesús, participación en su vida y en su actuación *, 
Aunque Jesús mismo no ha debido llamar a la «fe», esta expre- 
sión, concretamente en su acuñación paulina, califica con todo 
adecuadamente la actitud de los oyentes que exigía el mensaje de 
Jesús acerca de la proximidad del reino de Dios. Y en su propia 
actuación, especialmente en su último viaje a Jerusalén, se expresa 
esta misma confianza en la próxima irrupción del reino de Dios 
que Jesús exigía de los oyentes de su mensaje. 

¿) Incluso en la cristología católica de la actualidad, la huma- 
nidad divina de Jesucristo se concibe como la plenitud suprema 
de lo humano en general. Así dice K. Rahner, por ejemplo: «La 
cristología es fin y principio de la antropología. Y esta antropo- 
logía en su realización más radical, — la cristología — es, eterna- 
mente, teología» *!. Según B. Welte, Jesús es el cumplimiento de 
aquella apertura ilimitada y constitutiva del ser humano, cuya 


8 G. Ebeling, Jesus und Glaube: Z'IHK 55 (1958) 64-110, especialmente 67. Concreta- 
mente se dice en la página 102: «... la participación en la fe no acontece de otro modo que 
a partir de la certeza de Jesús, la cual por su parte estriba en su obediencia, de forma que 
esta obediencia tiene una función representativa, es decir, que como obediencia representativa 
se convierte en fuente de la fe». 

Y G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, 1959, 51. Sobre Jesús como testigo 
de la fe cf. 58 s. 

10 (G. Ebeling, Das Wesen des cbristlichen Glaubens, 64. De un modo expreso, ya no 
se habla más acerca de la fe de Jesús en cuanto tal, cf. 124. 

1  K, Rahner, Para una teología de la encarnación, en Escritos de teología 1v, 153. 
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verdad es la apertura hacia Dios *. Esta concepción tiene la ven- 
taja de hacer fecundas para la cristología las consideraciones de 
la antropología moderna sobre la apertura al mundo por parte del 
hombre. Entre los planteamientos protestantes, las concepciones 
de Ebeling (y de Bultmann) son los que se acercan más a ella. 
Lo que Ebeling llama fe, como apertura al futuro y consiguiente- 
mente en su carácter específico moderno, está muy relacionado con 
la antropología de la apertura al mundo. Y de hecho la unidad de 
Jesús con Dios deberá concebirse como cumplimiento de la aper- 
tura al mundo que constituye al hombre en cuanto tal, desde el 
momento en que éste tenga su auténtico sentido en una apertura 
que trascienda el mundo y se oriente hacia Dios. 

Cuando se repasa la serie de concepciones distintas sobre Jesu- 
cristo como cumplimiento de la esencia humana en sí misma, nace 
inmediatamente una sospecha de gran trascendencia: ¿no se expli- 
ca quizás el cambio de las concepciones cristológicas en virtud de 
un cambio de la imagen del hombre?, ¿no se han proyectado acaso 
una y otra vez sobre la figura de Jesús únicamente los ideales 
diversos que el hombre bosqueja a partir de sí mismo, tal como 
lo ha puesto de manifiesto A. Schweitzer en la historia de la inves- 
tigación de la vida de Jesús?, ¿no se habrá dejado de expresar, 
por tanto, en estas concepciones cristológicas diversas la particu- 
laridad específica de Jesús?, ¿no se habrá encubierto más bien la 
particularidad específica de Jesús a través de los ideales universa- 
les del hombre en general? 

Para aclarar esta sospecha, hay que preguntarse: ¿de dónde 
proceden estos ideales diversos acerca de la esencia del hombre? 
y ¿en qué relación se encuentran las concepciones, relacionadas 
con la figura de Jesús, acerca de la esencia humana, del auténtico 
hombre, con la figura histórica de Jesús mismo? 

En el primer ejemplo de la serie, en la especulación judía 
sobre Adán traspuesta por Pablo a Jesús, existe sin duda un 
punto de contacto con la vida de Jesús mismo: como resucitado, 
como «primicia de los que duermen» (1 Cor 15, 20), Jesús es el 
prototipo del hombre nuevo. Por esto Pablo prosigue diciendo: 
«Porque como por un hombre vino la muerte, también por un 
hombre vino la resurrección de los muertos. Y como en Adán 
hemos muerto todos, así también en Cristo somos todos vivifi- 
cados» (1 Cor 15, 21 s.). 


1 B, Welte, Homoousios hemin, en Das Konzil von Chalkedon 111, 51-80, especial- 
mente 58, 67 y 71. Véase también K. Rahner, Jesus Christus, en LThK, 21260, 953-961 (espe- 
cialmente 956) y los tratados que aquí cita Rahner, así como también Escritos de teología 
Iv, 144, 
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Se ve de qué manera en Pablo la trasposición del ideal del 
hombre auténtico a Jesús tiene un punto de apoyo en la vida de 
Jesús mismo. Esto está relacionado naturalmente con el hecho 
de que las apariciones del resucitado se experimentaron ya en el 
horizonte de la esperanza de la apocalíptica respecto a la resurrec- 
ción universal de los hombres. Esto ha hecho posible que Pablo 
atribuyera a lo acontecido en Jesús un significado humano univer- 
sal. Con todo, él no ha aplicado a Jesús la idea del hombre celeste 
y prototípico. Si atendemos a los dos relatos veterotestamenta- 
rios acerca de la creación del hombre, encontramos en la exégesis 
judía, con la que se relacionan las especulaciones de Filón de Ale- 
jandría, la creación del hombre como creación del hombre celeste, 
narrada en Gén 1,26 s., y la creación del hombre narrada en 
Gén 2,7 en la que se cuenta la historia del paraíso y del pecado 
como hechos característicos del hombre terreno. Pablo ha inver- 
tido este orden potque, evidentemente, para él sólo la realidad 
futura del hombre, esperada con la resurrección escatológica de 
los muertos e iniciada ya en Jesucristo, representa una vida de 
comunión con Dios, de gloria celeste. De este modo Pablo ha pro- 
yectado hacia el futuro el auténtico ser humano de los tiempos 
primitivos. La orientación mítica hacia un tiempo prototípico 
original la ha sustituido por una concepción de la historia de la 
humanidad orientada escatológicamente Y. Si en cierto modo ha 
repetido lo que ya el libro de Daniel había expresado con la simbo- 


13 E, Brandenburger, Adam und Cbristus, 1962, 237-245, expone de modo convincente 
que Pablo ha conseguido trasponer la categoría de amtbropos «del ámbito de lo especulativo 
y suprahistórico al ámbito de la historia» (p. 238), concretamente en el sentido de un univer- 
salismo de salvación escatológica (p. 244), en el cual la universalidad del perdón de los 
pecados acontecido en virtud de la muerte de Cristo (p. 237) presupone una universalidad 
correspondiente al pecado contraído por el primer Adán de la humanidad —'pecado, por tan- 
to, que no ha de concebirse como una simple transgresión de la ley de Moisés (p. 203 s.). 
Esta inversión histórico-tipológica de la doctrina acerca del primer y del segundo hombre 
ha sido únicamente posible a partir del ámbito y de los medios de la tradición judía' apoca- 
líptica, tal como Brandenburger lo pone de manifiesto (p. 241 y 246). Nosotros podemos aña- 
dir: en la figura del hijo del hombre apocalíptico, la concepción de la auténtica realidad del 
hombre estaba orientada ya hacia el futuro escatológico, aun cuando este sentido simbólico 
originario de la figura daniélica del hijo del hombre (K. Koch, véase la nota 4 de este capí- 
tulo) debió haberse olvidado posteriormente ante la concepción más bien «mitológica» del 
hijo del hombre como una figura individual de los últimos tiempos. Con su doctrina acerca 
del «último Adán», Pablo ha renovado el sentido originario de la concepción del hijo del 
hombre como realización escatológica de lo humano en su determinación celestial específica. 
Con todo, esta escatología apocalíptica la ha «configurado él fundamentalmente» todavía 
(p. 246) mediante el lenguaje arquetípico de las especulaciones sobre Adán que se encuentran 
en la línea de la gnosis. Evidentemente, esto ha debido suceder por el hecho de que para 
Pablo la determinación escatológica específica del hombre se ha iniciado ya en Jesucristo, 
planteándose de este modo la pregunta acerca de la participación en ella. Esta pregunta pudo 
responderse a base del aspecto arquetípico de la categoría de antbropos. De este modo Pablo, 
a partir del acontecimiento de Cristo, no sólo ha transformado la especulación adamita sobre 
el primer hombre prototípico desarrollada por Filón, sino también su orientación escatológica 
llevada a cabo ya en la apocalíptica. 
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lización del futuro reino de Dios mediante la figura de un «hom- 
bre» (del hijo del hombre), con todo Pablo ha fundamentado esta 
idea de un modo distinto, es decir, en el inicio de la realidad de 
este «hombre nuevo» acontecido ya en la resurrección de Jesús. 
Sólo así se llega al auténtico paralelo entre Adán y Cristo, ya que 
la realidad del nuevo y último hombre se hará efectiva para todos 
los hombres a partir de Jesús, igual como a partir del primer 
Adán el pecado y la muerte han repercutido sobre todos los indi- 
viduos *, Y dado que a partir del primer Adán no sólo la muerte, 
sino también su razón fundamental: el pecado, se ha trasmitido 
a todos los hombres, por esto puede Pablo considerar no sólo la 
nueva vida aparecida con la resurrección de Jesús, sino también 
la «obediencia» de Jesús en correspondencia recíproca con el pe- 
cado de Adán, como la realidad del «último Adán» manifestada 
en él (Rom 5, 15 s.). 

La interpretación de los conceptos y títulos tradicionales y 
antropológicos relevantes a base de su aplicación a Jesús puede 
mostrarse también en otros ejemplos neotestamentarios, especial- 
mente en la concepción de Jesús como la imagen de Dios Y e inclu- 
so en el concepto joaneo de Logos. Hemos escogido aquí el ejem- 
plo de la concepción del hombre celeste, porque caracteriza a Jesús 
no sólo de un modo implícito, sino también formalmente, como el 
«hombre auténtico». La relación histórico-tradicional de esta con- 
cepción, raramente concienciada por otra parte, con la figura del 
hijo del hombre que fue tan decisiva para el mensaje de Jesús y 
para la cristología más antigua pone de manifiesto que en la com- 
prensión de Jesús como el hombre escatológico no se trata en 
modo alguno de una concepción que simplemente esté al margen 
del cristianismo primitivo. 

A la cristología eclesial antigua sobre el Logos hay que atri- 
buir también una transformación más o menos profunda del mate- 
rial ideológico aportado por el mensaje cristiano. La idea de que 
en Jesús se había manifestado el Logos divino se leyó en el evan- 
gelio de Juan. La forma en que se habla aquí acerca de la encar- 
nación del Logos significaba ya con respecto a la hipóstasis media- 
dora del Logos, tal como la encontramos en Filón — quizás idén- 
tica con el «hombre celeste» '* —, un cambio profundo de la con- 
cepción sobre el Logos. Un proceso parecido en relación con la 
doctrina estoica del Logos hay que observarlo en la teoría de Jus- 


1% Sobre los límites característicos de estos paralelos cf. G. Bornkamm, Paulinische 
Anakolutbe im Rómerbrief, en Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien 1952, 80-90, así como 
también E. Brandenburger, o. c., 219-231. 

15 Véase sobre esto J. Jervell, Imago Dei, 1959, 256 s. 

16 Así lo afirma C. Colpe en una ponencia que todavía no se ha publicado. 
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tino de que en Jesús se ha revelado como hombre la plenitud del 
Logos a diferencia de las semillas dispersas en otras partes. La an- 
tropología filosófica griega, con su fórmula del hombre como 
Too Acyov Eyov representó únicamente la oportunidad de relacio- 
nar la comprensión del hombre en general con la particularidad 
específica de la persona de Jesús. Con esta relación podía afirmarse 
ocasionalmente — y éste era el peligro — el concepto filosófico 
de Logos de un modo bastante intacto. Con todo, la naturaleza 
conforme al Logos, del hombre podía concebirse también a partir 
de la humanidad divina de Jesús como tendencia del hombre hacia 
el Dios de la Biblia que actúa libremente. 

Las imágenes del hombre como ópotoo:ta de y acto peniten- 
cial son relativamente extrañas a la tradición neotestamentaria 
acerca de Jesús. Sin duda ambas concepciones tienen un punto de 
apoyo en el cristianismo primitivo. Sin embargo, son de carácter 
más superficial. Una posibilidad de interpretar a Jesús en el sen- 
tido de la ópoiwo:c eo estuvo fundamentada para la antigua inter- 
pretación cristiana de la Escritura en el hecho de que Jesús no 
sólo había interpretado y reformulado la ley de Dios —en un 
sentido superficial, algo así como un maestro helenístico de las 
virtudes que predicaba la ópoio ote de —, sino que también él 
mismo actuó bajo la ley, siendo específicamente aquel que la 
llevaba a cabo. Esta forma de pensar denuncia en todo caso, de 
un modo más profundo, la concepción de Jesús por parte de la 
Ilustración moderna como maestro de moral y modelo de una vida 
virtuosa. 

El sentimiento penitencial de la edad media ha relacionado 
siempre su tendencia con la llamada de Jesús mismo a la conver- 
sión. Con respecto a la obediencia de Jesús, Anselmo de Canter- 
bury ha apelado a algunos asertos fundamentales del nuevo testa- 
mento. Su concepción de Jesús como representante del deber que 
tiene el hombre de satisfacer a Dios encontró, sin embargo, un 
único punto de apoyo en la teoría del sacrificio propiciatorio del 
cristianismo primitivo. Con todo, la muerte de Jesús apenas ha 
sido concebida aquí como una obra satisfactoria. 

Mucho más cerca de la auténtica figura de Jesús, tal como 
podemos verla en la tradición sinóptica, está la imagen del hombre 
supuesta en la justificación por la fe, en el sentido en que la en- 
contramos en Lutero, así como también en la concepción de 
Schleiermacher de que no existe una humanidad completa sin una 
conciencia profunda de Dios. Esta última tiene únicamente el 
defecto para nosotros de que es tan abstracta que apenas percibi- 
mos cuál es la forma concreta que posee dentro de la existencia 
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humana el conocimiento acerca del auténtico Dios. Esto se hace 
más evidente en las imágenes del hombre que se expresan en las 
cristologías modernas. Ellas muestran cómo el hombre únicamente 
es un hombre auténtico en la apertura hacia Dios, hacia el futuro, 
en el riesgo de la confianza, en la responsabilidad filial con res- 
pecto al mundo, en la entrega amorosa a los demás. En estas con- 
cepciones acerca de la determinación específica del hombre se 
trata por entero de una concepción humana que únicamente ha 
sido posible en el ámbito del cristianismo. Lo mismo hay que 
decir también de la concepción de Lutero acerca de Jesús como 
el prototipo de la fe justificadora. Aquí no se ha proyectado sobre 
la figura de Jesús una concepción cualquiera del hombre, sino que 
el proceso histórico-espiritual ha experimentado más bien un desen- 
volvimiento regresivo: nuestra concepción moderna acerca del 
hombre está profundamente acuñada por la realidad milenaria 
del pensamiento bíblico, en particular de la figura y del mensaje de 
Jesús. De ahí que sea muy acertado hacer ver el enraizamiento 
de determinados elementos de nuestra concepción general acerca del 
auténtico ser humano en cuanto tal en la actuación y en el men- 
saje de Jesús. Con todo, estas relaciones no siempre pueden perci- 
birse fácilmente con una somera consideración. En el caso de la 
imagen del hombre como persona, están condicionadas por la his- 
toria de la doctrina de la trinidad y por la transformación del 
concepto de persona que aquí ha tenido lugar ”. La soberanía del 
hombre con respecto al mundo no ha surgido sin una apelación 
formal al encargo de Dios a los hombres de dominar la tierra, tal 
como se encuentra en el relato sacerdotal de la creación de Gén 
1, 28, e incluso tiene aún raíces más profundas en una determi- 
nada concepción acerca de la imagen del hombre similar a Dios, 
es decir, en su acción creadora espiritual análoga a la acción crea- 
dora del Dios bíblico *, 

Finalmente, también el humanismo antiguo concebido más o 
menos a la luz de estas ideas, tal como las ha expuesto Nicolás de 
Cusa, ha cooperado a un humanismo cristiano de la vida activa. 
A un estrato todavía más profundo pertenecen los fundamentos 
de la concepción acerca de la «apertura» del hombre. La idea 
aristotélica de que el alma lo es todo al mismo tiempo y la visión 
platónica de la idea divina del bien han superado los límites de la 
analogía del macrocosmos y del microcosmos gracias a la fe bíblica 
de la promesa y su transformación en la doctrina tomista de la 


17 Véase para esto mi artículo Person, en RGG v, 230-235, 
18 Cf. mi artículo Wirkungen biblischer Gotteserkenntnis auf das abendlindische 
Menschenbild: Studium Generale 15 (1962) 586-593, especialmente 589 s. 
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destinación sobrenatural del hombre, llegándose sólo así a la idea 
de la apertura humana. Lo que justifica la referencia de esta con- 
cepción a la figura de Jesús es la concentración de la herencia 
bíblica en su persona, incluso allí donde las perspectivas antropo- 
lógicas no se han obtenido a base de un argumento cristológico, 
sino bajo el influjo de la fe bíblica en la promesa, y con mayor 
razón aún desde el momento en que la correspondencia entre an- 
tropología y cristología ha influido en toda la historia del espíritu 
europeo desde la preponderancia del cristianismo. De modo pare- 
cido ocurre con la soberanía del hombre con respecto al mundo, 
en tanto que la imagen de Jesús ha ejercido influjos todavía más 
directos en relación con el concepto de persona. 

Nuestra visión de conjunto ha dado por resultado que de nin- 
guna manera se ha proyectado a la figura de Jesús un ideal cual- 
quiera acerca de lo auténticamente humano, de forma arbitraria 
y sin ningún punto de apoyo en su misma persona. Más bien, 
siempre que se ha concebido a Jesús como el hombre auténtico, 
se ha tratado de reconocer los rasgos característicos de su propia 
individualidad específica y hallar el significado universal intrín- 
seco en ella, conforme a lo que cada teólogo pretendía. En esto 
ha consistido la labor de la doctrina eclesial referente al ser huma- 
no de Jesús: poner de manifiesto la significación universal para el 
hombre de su individualidad específica, de su vida y de su obra 
concretas; una significación que, como característica particular de 
la actuación de Jesús, no puede radicar en algo distinto de sí mis- 
mo, en una obra vital deslindable de su persona, sino únicamente 
en su propia persona. 

Ya el principio rector del proceso tradicional más primitivo 
referente a la tradición de Jesús consistió solamente en trasmitir 
lo que a partir de los rasgos específicos de la obra y de la actua- 
ción de Jesús tenía una significación universal para la comunidad 
y para el mundo humano que había que misionar. En esto con- 
siste también el principio rector de todo lenguaje teológico acerca 
del hombre Jesús. En él puede ir descubriéndose una significación 
cada vez más universal en los distintos rasgos específicos de la 
persona y de la obra de Jesús. Lo único importante, empero, es 
que el punto de partida de estas consideraciones sea siempre un 
rasgo que se adecue realmente con Jesús mismo, porque de lo 
contrario no se interpretará la realidad histórica singular de Jesús, 
sino que más bien se encubrirá a base de concepciones antropo- 
lógicas previamente dadas desde otro punto de vista. Así, por 
ejemplo, hoy día vemos que la imagen de la óyoiwos deó respecto 
al hombre y la concepción de Ánselmo de Canterbury sobre la 
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tarea de merecer moralmente ante Dios solamente tienen un pe- 
queño apoyo en Jesús mismo. Las bases que los autores de estas 
interpretaciones creían percibir —la enseñanza moral de Jesús, 
su exigencia de que se fuera perfecto como el Padre celestial, y la 
concepción cristiano-primitiva de la muerte propiciatoria como 
acto de obediencia por parte de Jesús — estriban, por lo que a 
Jesús mismo se refiere, en ciertos malentendidos. Distintamente 
ocurre con las demás concepciones que hemos mencionado. En un 
grado mucho mayor, tienen un punto de apoyo en la misma 
persona de Jesús. 

La teología no podrá contentarse con descubrir la significación 
de la humanidad de Jesús a base de éste o aquel rasgo concreto de 
la figura de Jesús que, separado y aislado en sí mismo, quizás 
aporte un significado totalmente inadecuado. La predicación puede 
y debe proceder de forma que relacione algunos aspectos deter- 
minados y concretos de la manifestación de Jesús, constatados por 
los testimonios bíblicos, con su significación salvífica respecto a 
los oyentes. Con todo, el predicador también necesita el apoyo 
de la reflexión teológica, para que su visión conserve las propor- 
ciones adecuadas. La teología, sin embargo, debe tener por obje- 
tivo el conjunto complejo de la individualidad histórica de Jesús 
e intentar formular su significación universal, aun cuando este 
conjunto sólo pueda reconocerse prácticamente como relevante 
desde el punto de vista unitario del hombre bajo este o aquel 
aspecto que se relaciona de algún modo con la problemática antro- 
pológica correspondiente. 

La tarea que consiste en reflexionar sobre el significado uni- 
versal de la individualidad específica de Jesús no puede desesti- 
marse, a pesar de que dificilmente pueda emprenderse de un modo 
metódico e ideológicamente ordenado. No en vano el material so- 
bre Jesús ha sido trasmitido desde un principio de tal forma que 
el criterio de la significación universal, como por ejemplo el motivo 
del salvador en las historias salvíficas, ha desempeñado la función 
de principio selectivo y configurativo. Únicamente el significado 
universal de la humanidad específica de Jesús y de su mensaje 
hace posible estar en comunión con él. Si la actuación de Jesús en 
su particularidad específica fuese algo tan extremadamente singu- 
lar que tuviera que considerarse como inviable, entonces nadie 
podría estar en comunión con él, Estar en comunión con Jesús, 
sin embargo, fundamenta la esencia de lo que es un cristiano. 
El problema nuclear no sólo de la doctrina de la iglesia, sino tam- 
bién de la vida de la iglesia, consiste en la manera como podamos 
estar en comunión con Jesús. Por esto es tan importante que la 
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teología reflexione sobre la significación universal de los rasgos 
concretos de la vida, de la obra y de la enseñanza de Jesús. Única- 
mente el significado universal de Jesús hace posible que el oyente 
de la predicación se encuentre a sí mismo en la figura de Jesús, y 
esté en comunión con él. Esto no quiere decir, ciertamente, que 
todos los rasgos específicos de la individualidad de Jesús han de 
tener también una significación universal. Con todo, una y otra vez 
se pone de relieve la grandeza teológica de un Pablo en el hecho 
de que precisamente en el acontecimiento que a los gnósticos de 
Corinto les parecía algo enteramente inadecuado a la divinidad 
— es decir, la muerte en cruz — encontrase y pudiera mostrar un 
rasgo básico de su significado universal. 

El carácter salvífico de la relevancia universal propia de la 
figura de Jesús se decide en la cuestión acerca de si a Jesús hay 
que concebirlo como el cumplimiento de las esperanzas y de los 
profundos anhelos de la humanidad. No existe salvación que en 
su contenido no haga referencia a alguna necesidad de aquéllos 
a quienes se les depara. Sin duda, los deseos que determinan la 
conducta del hombre en su aspecto superficial pueden estar por 
entero en contradicción con sus necesidades más profundas y su 
auténtica felicidad. Muchas veces ocurre que una persona no per- 
cibe en absoluto aquello a lo cual tiende propiamente su necesi- 
dad más profunda. La autoconciencia del hombre y su voluntad 
pueden estar en contradicción con su verdadera determinación 
específica. En este sentido, no constituye ningún criterio para el 
carácter salvífico de un acontecimiento el hecho de que satisfaga 
los deseos que afectan a un hombre. Puede ser que se oponga 
fuertemente a estos deseos. Con todo, si es salvífico en otro sen- 
tido, ha de relacionarse con las auténticas necesidades de los hom- 
bres y, concretamente, como su cumplimiento. Por lo menos 
posteriormente, a partir del cumplimiento acontecido, la necesi- 
dad que ya se ha satisfecho y manifestado quizá de un modo más 
o menos inadecuado debe hacerse perceptible en su verdadero 
carácter y en su significación fundamental. Lo mismo hay que de- 
cir con respecto a la salvación manifestada en Jesús. De lo contra- 
rio sería absurdo atribuir un significado salvífico a su persona, a 
su obra y a su vida. Si se afirma que en Jesús se ha revelado, defi- 
nitivamente a partir de su resurrección de entre los muertos, el 
hombre verdadero, el auténtico ser humano que es la determina- 
ción específica de todos nosotros, entonces esto significa que en 
él se han cumplido las esperanzas de los hombres. Las esperanzas 
de los hombres tienden siempre a algo en virtud de lo cual creen 
ellos acercarse a su determinación específica y alcanzar la feli- 
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cidad. Ciertamente, pueden engañarse en concreto con respecto 
a lo que tiende su esperanza. Á menudo, incluso cuando se ha 
logrado realizar o poseer lo esperado, uno no se encuentra más 
cerca que antes de su determinación humana específica. Pero esto 
no cambia el hecho de que el hombre en su esperanza — sea que 
se comprenda rectamente a sí mismo o no por lo que se refiere 
a los contenidos de lo que espera — se base en su auténtica deter- 
minación específica, Ahora bien, si Jesús es el auténtico hombre 
por su entrega al futuro divino, por su mensaje acerca de la pró- 
xima venida del reino de Dios, así como también por el cumpli- 
miento anticipado en su propia persona de la determinación hu- 
mana específica en virtud de su resurrección de entre los muertos, 
de forma que gracias a la comunión con él es posible una vida 
verdaderamente humana, entonces es que en él se ha cumpli- 
do ya de antemano aquello a lo cual tienden todas las esperanzas 
humanas *, 

En este contexto más amplio, hay que plantear también la 
pregunta sobre hasta qué punto las promesas que Israel había 
recibido de su Dios se han cumplido en Jesús. Sin duda, hay que 
distinguir entre las promesas de las que Israel vivía y los múlti- 
ples deseos y esperanzas que mueven a todos los hombres. Son 
diferentes, porque las promesas no las han imaginado meramente 
los hombres, sino que han sido anunciadas por los profetas israe- 
litas con la pretensión de que el mismo Dios de Israel hablaba a 
través de ellas. Además, en su gran mayotía, estas promesas se 
dirigen específicamente a los israelitas. También la relación que 
existe entre Jesús y las promesas de Israel es más estrecha que su 
relación con las esperanzas de los demás hombres. La actuación 
de Jesús se llevó a cabo en conexión con la historia tradicional 
que estaba determinada por las promesas que Israel había reci- 
bido de Dios. Con todo, las promesas veterotestamentarias se 
relacionan con los deseos que mueven a toda la humanidad. Esto 
se pone de manifiesto ya en su forma, dado que las promesas se 


19 Fr. Schleiermacher, en su famosa frase, ha dicho que la aparición de Cristo y la 
fundación de una nueva vida comunitaria se han de «considerar como la creación por primera 
vez perfecta de la naturaleza humana» (Der christliche Glaube, c. 89, enunciado de la tesis). 
Al decir esto, Schleiermacher únicamente ha soslayado un punto, es decir, que también en 
Jesús la creación de la naturaleza humana sólo se ha llevado a término de un modo pro- 
léptico, solamente como anticipación de lo que constituye la determinación escatológica 
específica del hombre. Por este motivo, la participación en este nuevo ser a partir de Jesús 
tampoco puede concebirse simplemente dentro del esquema de los efectos que proceden de 
una figura histórica eminente, sino que se proyecta siempre sobre la esperanza del futuro de 
Dios. En este sentido, en la frase de Schleiermacher, como ocurre en todo el siglo XIx, se 
desconoce el carácter escatológico de la nueva creación (o de la plenitud de la creación) 
iniciada en Jesús, así como también la provisionalidad de cualquier participación y de cual- 
quier conocimiento actual de esta realidad que en el pasado se hizo ya presente en Jesús. 
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refieren expresamente al futuro al que se dirigen los anhelos de 
la humanidad, de modo que la esperanza ya no es ahora una 
ilusión vacía, al estilo de los griegos que la consideraban como 
algo engañoso e inseguro ?. 

También desde el punto de vista de su contenido, las promesas 
de Israel se relacionan con aquello a lo cual, desde otro ámbito 
pero en una situación parecida, tiende la esperanza del hombre: 
la posesión de la tierra, la descendencia, el gobierno justo y sabio, 
la liberación de la cautividad. Las promesas proféticas no soslayan 
las esperanzas del pueblo, sino que se adecuan con estas esperan- 
zas — aunque, ciertamente, no siempre ni con todas —; incluyen 
determinadas esperanzas. Esto se aplica especialmente también 
a la promesa de la resurrección de los muertos (Is 26, 19): plan- 
tea abiertamente la cuestión de la participación del individuo en 
la salvación frente a la demora de la salvación escatológica en el 
tiempo posexílico?!, Las promesas de un futuro reino de paz, 
finalmente, incluyen desde Is 2, 2-4 e Is 11, 1-11 no sólo las espe- 
ranzas israelitas de una realización definitiva de la voluntad de 
justicia por parte de Dios, sino que se refieren también formal- 
mente a los anhelos de los pueblos de una época dorada de la 
sociedad humana que esté caracterizada pot la paz y la justicia 
(Is 2, 4; 11, 10). Esta promesa, que estaba en la misma línea de 
un antiguo conocimiento de Israel acerca de la misión humana y 
conjunta del pueblo (Gén 12,3), fue reiterada después de un 
modo especialmente grandioso por el Deuteroisaías (Is 42, 6; 45, 
5 s.; 49, 6; 52, 10). Por último, esta promesa ha encontrado en 
el libro de Daniel la forma de la profecía de un reino que no está 
caracterizado por símbolos de animales, como los antiguos reinos 
del mundo que se sucedían unos a otros después de la caída de 
Jerusalén, sino por la figura de un hombre (Dan 7, 13). Si los tres 
primeros reinos tenían el carácter de animales salvajes y el cuarto 
todavía fue peor, el futuro reino del «hombre» que ha de venir 
no del caos, sino de la esfera divina, traerá aquel cambio definitivo 


20 R. Bultmann, ThWB 11, 1935, 515-518, ha calificado la conciencia de ambigiedad de 
toda esperanza como característica de la antigiiedad griega. Es algo que late también en la 
observación de Platón de que todos los hombres están llenos de esperanzas (Fileb. 39 e f.). 
Con todo, Platón no ha considerado en general la esperanza como algo perjudicial para los 
hombres. Más bien una vida virtuosa fundamenta una esperanza frente a la muerte: Fed. 67b 
7 s.; 114c 6-8; Apol. 41c 8; Resp. 331a 2. 8; Leges 718a; 732c y d 4; Symp. 193d 2. La espe- 
ranza afirmada por Platón, sin embargo, no se orienta hacia lo futuro en su contingencia. 
Algunos de los textos citados para valorar positivamente la esperanza en Platón se los debo a 
E. Mibhlenberg. 

21 Sobre el problema de la participación en la salvación por parte del individuo 
cf. G. von Rad, Teología del antiguo testamento 1, Salamanca 1972, 469-508: Las tribulacio- 
nes de Israel y la consolación del individuo, especialmente las páginas 478 s., 497 s. Sobre 
Is 24-26 véase O. Plóger, Theokratie und Eschatologie, 1959, 69-97, especialmente 80-86. 
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«por el cual los hombres serán liberados con respecto a su autén- 
tica determinación específica» 2. Esta figura ejemplar del «hom- 
bre» o del «hijo del hombre» ha revivido en la apocalíptica judía, 
reducida en parte ciertamente a la función del juicio del mundo. 
Probablemente ha desempeñado ya un papel en el mismo mensaje 
de Jesús, y luego por parte de la comunidad cristiana ha sido 
considerada como una misma cosa con el retorno esperado de 
Jesús, posteriormente con el resucitado y por último con la actua- 
ción terrena del Jesús histórico. En consecuencia, el juicio de que 
Jesús, en cuanto que inicia con su actuación el cumplimiento de 
las promesas de Israel, lleva a término también las esperanzas de 
los pueblos, se justifica no sólo con respecto a la forma específica 
en que esta figura del «hombre» se encuentra en Pablo (Rom 5, 
5-21; 1 Cor 15,21 s.), sino también con respecto al origen de la 
tradición sobre el hijo del hombre. Ambos elementos se relacio- 
nan mutuamente: sólo porque Jesús representa el cumplimiento 
de los anhelos de los pueblos es realmente el cumplimiento de las 
promesas escatológicas de Israel. Y al revés: sólo en la forma en 
que las promesas escatológicas de Israel se han cumplido ya de 
antemano en Jesús se han llevado a cabo también en él, en el 
auténtico sentido de la palabra, los anhelos que mueven a toda 
la humanidad. 

Todavía desde otra perspectiva puede trazarse un paralelo 
entre las esperanzas humanas en general y las esperanzas alentadas 
expresamente por las promesas proféticas. Raramente las esperan- 
zas se cumplen de la manera como originariamente se las había 
imaginado el que espera. A menudo resultan un perfecto engaño. 
A. veces, empero, se cumplen incluso de un modo sorprendente, 
de una forma más o menos distinta a lo que uno había pensado. 
Y, a pesar de todo, aquel a quien acontece este cumplimiento sor- 
prendente quizá percibe que de una forma imprevista se ha cum- 
plido aquí su auténtica esperanza sobre lo esperado. 

También las promesas proféticas raramente se han cumplido 
de la misma manera como se habían concebido desde un principio. 
En todo caso se han cumplido en Jesús de una forma distinta a 
como los profetas se habían imaginado el cumplimiento de sus 
palabras. Á pesar de todo, eliminando en lo posible la arbitrarie- 
dad subjetiva, puede hablarse de un cumplimiento, desde el mo- 
mento en que pueda mostrarse que con la actuación y el destino 
de Jesús la esperanza alentada por las promesas proféticas ha 
experimentado de antemano y en un sentido más profundo una 


22 K. Koch: Spatisraelitisches Gecbichtsdenken am Beispiel des Buches Daniel: Hist. 
Zeitschrift 193 (1961) 24. 
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compleción adecuada. Este cumplimiento más profundo de las pro- 
mesas veterotestamentarias se manifiesta en todo caso, si en Jesús 
se ha revelado la auténtica determinación específica del hombre. 
Entonces el sentido más profundo de toda esperanza humana se 
ha cumplido en él, igual que el sentido más profundo de las 
promesas israelitas, aun cuando su literalidad pensara originaria- 
mente en una cosa distinta. 


TIT 
LA FUNCIÓN Y LA PERSONA DE JESÚS 


En la dogmática protestante del siglo xvI1, la exposición de 
la cristología procedía de forma que separaba la persona y la fun- 
ción de Jesucristo. En primer lugar, bajo el título: de persona 
Cbristi, se desarrollaba la llamada doctrina de las dos naturalezas, 
la interpretación de la unidad de las naturalezas (unitio natura- 
rum) realizada por la encarnación hasta la penetración recíproca 
de sus propiedades características (communicatio idiomatum). 
Bajo el título de la función (de officio Christi), seguían luego unas 
consideraciones sobre el reinado, el sacerdocio y el profetismo de 
Jesús. A esto se añadía comúnmente, como una tercera parte de la 
cristología, la doctrina acerca de los «estados» de su humillación 
y exaltación (de statibus Christi). 

A partir de Schleiermacher, la separación de las doctrinas 
acerca de la persona y de la obra de Cristo fue impugnada por 
razones de peso, pretendiéndose afirmar una estrecha relación 
entre ambas partes doctrinales. Acerca de la fe se dice: 


La actividad peculiar y la dignidad exclusiva del salvador se relacionan 
mutuamente, y constituyen de modo inseparable una misma cosa en la 
autoconciencia del creyente. Es «inútil» atribuir al salvador una digni- 
dad mayor de la que exige la actividad que al mismo tiempo se le 
atribuye, por cuanto a partir del excedente de la dignidad no se explica 
nada... (c. 92, 2). 


También A. Ritschl ha puesto fuertemente de relieve la inde- 
pendencia mutua que existe entre la persona y la obra de Cristo. 
Apelando a Lutero, recusaba «confesar la divinidad de Cristo antes 
de que fuera demostrada en su obra» P. En la primera edición de 
su obra capital, Ritschl ha explicado más claramente todavía la 
razón por la que la separación de las doctrinas acerca de la persona 
y de la obra de Jesús es falsa. Es decir, conocemos «la naturaleza 


23 A. Ritschl, Rechtfertigung und Versóbnung 11, 31889, c. 44, 377. La referencia a 
Lutero se encuentra en la página 372. 
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y las propiedades, o sea, la determinación específica del ser, única- 
mente por el efecto de una cosa en nosotros; y concebimos la natu- 
raleza y la magnitud de su efecto en nosotros como su esencia» ?, 

La correspondencia entre persona y obra de Cristo se ha im- 
puesto en general en la teología de nuestros días. En vez de apor- 
tar muchos ejemplos, baste una alusión a las manifestaciones de 
Althaus y de Barth. Althaus dice acerca del poder y autoridad 
de Jesús: «Este poder y esta autoridad se adecuan con su persona. 
A la persona, empero, pertenece su historia» %, Karl Barth afir- 
ma: «El ser que le califica como éste es su historia» Y, Conforme 
a esto, el esquema de las tres funciones y la doctrina de las dos 
naturalezas se entrecruzan en la introducción a la doctrina de Barth 
sobre la reconciliación. Las tres partes de su doctrina acerca de la 
reconciliación están orientadas a la triple división de las funciones 
de Crísto. Con todo, lo que quieren expresar es la divinidad que 
se humilla en el hombre (1), el hombre ensalzado por Dios (2) y 
la unidad de Dios y hombre en la persona de Cristo (3). 

De hecho la función y la persona de Jesucristo están estrecha- 
mente relacionadas. Es algo que se deduce ya del proceso que 
aquí hemos seguido para llegar al reconocimiento de la divinidad 
de Jesús. A la divinidad de Jesús hemos llegado únicamente a par- 
tir de la consideración de su obra terrena y de la pretensión que 
implicaba toda su actuación, por una parte, y de la consideración 
de su destino de cruz y resurrección, por otra. 

Ciertamente, el proceso que hay que seguir aquí debe distin- 
guirse de un modo radical del proceso concreto de Schleiermacher. 
Cuando Schleiermacher hablaba de la actividad de Cristo, se refe- 
ría a sus efectos sobre el hombre moderno, sobre la comunidad 
actual ”. 

Esto significa que el Cristo experimentado actualmente cons- 
tituía el fundamento de sus afirmaciones. Á nosotros se nos ha 
hecho evidente, sin embargo, que la cristología debe fundamen- 
tar sus asertos sobre Jesús como persona a partir de la antigua actua- 
ción histórica de Jesús relacionada con toda la historia de su vida 
que lleva a la crucifixión y resurrección, antes de que pueda ha- 
blarse de su eficacia con respecto a nosotros. 


2 Ibid., 343. 

25 P, Althaus, Die christlicbe Wabrbeit, 61962, c. 45, 462. 

28 K. Barth, KD 1v/1, 140. 

27 Según Schleietmacher, la acción salvífica de Cristo consiste en que él «hace que lo 
creyentes participen de la fuerza de su conciencia de Dios» (c. 100, enunciado de la tesis). 
Esta «obra» que él realiza «en nosotros» constituye la «actividad original» del salvador, acti- 
vidad que pertenece pura y exclusivamente a él y que de nuestra parte precede a cualquier 
acción que realicemos (c. 100, 1). 
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Mientras que Schleiermacher no ha tratado en modo alguno 
de la actuación peculiar del Jesús histórico en la doctrina acerca 
del «oficio» de Cristo, Ritschl ha considerado ya en cierto sentido 
la obra del Jesús histórico como criterio de esta doctrina. Con esto 
asume la antigua distinción entre los estados de humillación y de 
exaltación, con la que Schleiermacher no sabía qué hacer, poster- 
gándola como apéndice del c. 105 sobre «la historia acerca de 
la conservación». Para Ritschl, «la fuerza convictiva de la concep- 
ción de la divinidad del Cristo ensalzado depende por entero del 
hecho de que también en la existencia histórico-terrena de la per- 
sona de Jesús puedan ponerse de manifiesto algunos indicios de 
esta divinidad» %, Si Cristo ha fundado la comunidad «mediante 
su profetismo y su sacerdocio, entonces su conservación actual por 
medio de la prosecución de estas funciones del Cristo ensalzado 
únicamente puede juzgarse según el contenido que se percibe en 
la manifestación histórica de su vida» (p. 407 s.). En todo caso, 
para Ritschl, la doctrina de las funciones de Cristo depende tam- 
bién de un modo inmediato de la tarea que consiste en «percibir 
el significado de Cristo respecto a la comunidad que cree en él» 
(p. 408). Por esto pudo apelar con razón a la doctrina tradicional 
de la obra o de la función de Cristo. Con todo, su contenido no 
ha de concebirse sin más como prosecución continuada de la «ma- 
nifestación histórica de la vida» de Jesús, de la particularidad 
histórica de su obra. Las concepciones que se nos han trasmitido 
acerca de la obra o de la función de Jesús no describen simple- 
mente la prolongación de la particularidad histórica de su obra 
más allá del fin de su existencia terrena, sino que son interpreta- 
ciones de la manifestación conjunta de Jesús desde el punto de 
vista de las situaciones pospascuales de la comunidad cristiana. 
En el fondo de todas estas interpretaciones no existe únicamente 
la obra de Jesús acontecida en la época de su actuación terrena, 
sino también su destino llevado a cabo en la crucifixión y resurrec- 
ción, mientras que la obra y el destino hay que distinguirlos en 
el Jesús prepascual. Por esto, todos los efectos que proceden de 
la manifestación conjunta de Jesús sobre las generaciones poste- 
riores son sustancialmente distintos de los de su propia obra 
prepascual, ya que todos aquellos efectos no se remontan única- 
mente a la obra prepascual de Jesús, sino esencialmente a todo 
el conjunto de su vida. Quizá pueda decirse que estos efectos 
proceden en cierto sentido de la misma persona de Jesús. Sobre 
esta cuestión nos ocuparemos al tratar de la realeza de Jesús (c. 10). 


28 Rechtfertigung und Versóbnung 11, 383. Las citas que siguen en el texto se refieren 
también a este volumen. 
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En todo caso, sin embargo, hay que distinguirlos de la obra pre- 
pascual de Jesús y de la tarea que consiste en apreciar teológica- 
mente su particularidad específica. La distinción entre la obra y 
el destino de Jesús no puede borrarse precipitadamente, si no se 
quiere perder de vista dentro de la cristología la realidad concreta 
del Jesús prepascual, en su diferencia con respecto a todas las 
épocas posteriores, y al mismo tiempo el extra nos que funda- 
menta la salvación. 

En las consideraciones que hemos hecho en este último apar- 
tado ya se ha puesto de relieve que la manifestación de la deter- 
minación específica del hombre, acontecida en virtud de la reve- 
lación de Dios en la vida de Jesús — y, por tanto, en virtud de 
su resurrección —, se ha configurado de un modo muy distinto 
en la obra de Jesús y en su destino. Por medio de su obra, Jesús 
decidió lo que constituia la determinación específica de los hom- 
bres con quienes se encontraba. El destino de Jesús, por el con- 
trario, revela la determinación específica del hombre en Jesús 
mismo. Por esto, hay que afirmar que la obra de Jesús queda 
realmente justificada en virtud de lo que a través de su destino 
se ha manifestado en sí mismo. Únicamente porque en virtud de 
su destino había de manifestarse en sí mismo la determinación 
específica del hombre, debió pretender en su actuación tertena 
que en el encuentro con él se decidía para todos los demás hom- 
bres el sentido de su vida, su determinación específicamente 
humana. 

En la vida del Jesús prepascual, por consiguiente, hay que 
tener en cuenta la distinción entre destino y obra. Su obra hay 
que concebirla en primer término, dentro de esta diferencia con 
su destino, como algo propio del Jesús de Nazaret que vivió en el 
pasado. En este sentido, hay que hablar acerca de la función de 
Jesús como del encargo con el que el Jesús histórico se sintió 
comprometido (c. 6). A continuación habrá que tratar del destino 
de Jesús y de su interpretación, concretamente de su muerte en 
cruz (c. 7), mientras que de la interpretación acerca de su resurrec- 
ción ya se ha tratado expresamente. El modo como la función y 
el destino de Jesús se relacionan de nuevo entre sí y con su divi- 
nidad se expondrá en la tercera parte, la cual tendrá por objetivo 
la unión de divinidad y humanidad en Jesús. 


6 
LA FUNCIÓN DE JESÚS 


La función de Jesús consistió 
en llamar a los hombres al reino de Dios 
que había aparecido ya en él 


I 
CRÍTICA DE LA DOCTRINA DE LAS TRES FUNCIONES 


El concepto de función ha ocupado por primera vez el punto 
céntrico de la cristología gracias a la teología protestante. El con- 
cepto de officium ha reemplazado aquí lo que en la antigua cris- 
tología eclesial se refería a la doctrina de la encarnación y en la 
edad media al concepto de obra (opus) de Cristo como acción 
satisfactoria. El concepto de función expresa en la teología de los 
reformadores la idea de que la obra de Jesús hay que concebirla 
por entero a partir de Dios, como realización de su misión divina, 
y no tanto como una intercesión meritoria ante Dios. Con razón 
se ha calificado la cristología de Lutero como una «cristología 
de la actividad exclusiva de Dios» *. El hecho de que se ponga de 
relieve el concepto de función ya es un síntoma, haciéndose per- 
ceptible también con la frase «actividad exclusiva de Dios» la 
relación de la cristología con la doctrina de la justificación de los 
reformadores. La cristología de la función de Jesús repercutió 
también fuera del ámbito de la teología reformadora, y no sólo 
como un elemento secundario por razón, sin duda, de sus ventajas 
concretas con respecto a una síntesis sistemática del material cris- 
tológico. El concepto de función, dentro de la amplitud en que 
se emplea por parte de los reformadores, abarca toda la vida de 
Jesús, mientras que el concepto de obra de Cristo sólo podía 
referirse propiamente a la acción reconciliadora de su muerte. 


1 Y.-M. J. Congar, Regards et réflections sur la cristologie de Luther, en Das Komzil 
von Chalkedon 11, 1954, 457-486. 
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Por esto, a partir del siglo xvI1r, el concepto de función y la doc- 
trina de las tres funciones han sido asumidos también por la 
teología católica moderna como complemento de la concepción 
tradicional acerca de la obra de Cristo. 

La idea de que en el título de Cristo están comprendidas tres 
funciones —la sacerdotal, la real y la profética — aparece ya 
algunas veces en los padres de la iglesia, aunque no muy corrien- 
temente, y en la iglesia antigua no tiene ninguna importancia por 
lo que atañe a la sistemática cristológica. Algo parecido hay que 
decir con respecto a la escolástica de la edad media ?. 

Lutero no ha sido el autor de la doctrina reformadora de las 
tres funciones. Él habló únicamente de la realeza y del sacerdocio 
de Cristo. La triplicidad parece remontarse a Andreas Osiander. 
En su obra llevada a cabo bajo la protección de la dieta de Haus- 
burgo en 1530, puso los fundamentos de la doctrina que luego 
se haría clásica, según la cual hay que hablar de tres funciones 
de Cristo o, mejor dicho, de una triple función: 


Si Cristo significa ungido y solamente han sido ungidos los profetas, los 
reyes y los sumos sacerdotes, se echa de ver que las tres funciones le 
son propias: la función de profeta, por cuanto Únicamente él es nuestro 
maestro y doctor, Mt 23, 8 s., el poder real, ya que rige eternamente 
la casa de Jacob, Lc 1, 32 s., y la función de sacerdote, dado que es 
sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec, Sal 110, 1 s. 
Por esto su función consiste en ser nuestra sabiduría, nuestra justicia 
y nuestra salvación, tal como lo atestigua Pablo en 1 Cor 13. 


Con Calvino, la triplicidad de las funciones de Cristo obtuvo 
una aprobación general, desde que en 1536 empleó la doctrina 
de las tres funciones en su catecismo de Ginebra y en las distin- 
tas versiones de su Institutio christianae religiomis*. Por lo que 
parece, él asumió la doctrina de las tres funciones tanto en el sen- 
tido de los reformadores cuanto en el sentido de la ortodoxia 
luterana postetior *, 

Las frases de Osiander ponen ya de manifiesto que el esquema 
de la triple función de Cristo se ha deducido del sentido literal 
del título de «Cristo». Este título significaba propiamente «el un- 
gido», y se creía que según el antiguo testamento para estas tres 
funciones: la de profeta, la de rey y la de sacerdote, se había 


2 Así lo afirma también M. Schmaus, Amter Christi: LThK 1 (1957) 457-459. Véase 
además E. F. K. Miiller, Jesu Christi dreifaches Amt, en 3RE, 733-741, especialmente 734. 

2 Cita según W. Gussmann, Quellen und Forschungen zur Geschicbte des Ausburgischen 
Glaubensbekenntnisses, 1911, 302. Sobre la prioridad de Osiander con respecto a Calvino en 
esta cuestión cf E, Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, 1951, 65 s. 

4 La versión definitiva data de 1559, Insf. 1, 15. 

5 Véase E, F. K. Miller, RE 8, 735 s. 
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requerido una unción especial. Esta argumentación se encuentra ya 
en algunos padres de la iglesia, como ejemplo en Egesipo (según 
Eusebio), en Lactancio, Gregorio de Nisa, Juan Crisóstomo *, 

Para examinar cuáles son los textos de la Escritura sobre los 
que se apoya la deducción de la doctrina de las tres funciones a 
partir del título de Cristo, empezaremos con la relación de la fun- 
ción profética con el rito de la unción. Calvino encontró expre- 
sada la unción profética en Is 61,1”: «El Espíritu del Señor 
reposa sobre mí, por cuanto el Señor me ha ungido». También 
en Qumran los profetas, especialmente el profeta del fin de los 
tiempos, han sido calificados como ungidos $. En la historia tra- 
dicional del cristianismo primitivo, Is 61,1 ha desempeñado un 
papel importante. Un pasaje de la fuente de los logía (Mt 11, 2- 
6; Lc 7, 18-23) incluye Is 61, 1, como la tradición especial lucana 
de Lc 4, 16-30, en la que puede reconocerse la antigua cristología 
acerca de Jesús como un profeta al estilo de Moisés (según Dt 18, 
15). Tanto aquí cuanto en Hech 10,38a y Hech 4,27 se pone 
expresamente de relieve la «unción» de Jesús por medio del espí- 
ritu. Esta unción parece relacionarse a partir de Is 61,1 con la 
concepción de Jesús como el profeta de los últimos tiempos. Pero 
no tiene ninguna relación con la unción del sumo sacerdote, que 
no se menciona en el nuevo testamento, ni tampoco con la unción 
real, que sólo se emplea de un modo metafórico en Heb 1,9, 
La deducción de la unción por el espíritu a partir del título de 
Cristo y la consideración de su triple aspecto no desempeñan 
ninguna función ?, 

Realmente el esquema de las tres funciones tampoco puede 
fundamentarse a partir de la unción. Para la función de profeta 
no se requería en Israel (a pesar de 1 Re 19, 16) ninguna unción. 
El modo de hablar acerca de la concesión del espíritu profético 
de Dios por medio de una unción se ha de considerar como un 
lenguaje metafórico *. Por lo demás, el título de mesías no desig- 
na dentro de la tradición israelítica a un ungido en general, sino 
específicamente al rey. En el tiempo posexílico, sin embargo, el 


$ Documentos en M. Schmaus, Amter Christi: LTHK, 457 s., especialmente 458, así 
como también en el artículo fundamental de A. Krauss, Das Mittlerwerk nach dem Schema 
des munus triplex: Jahrbicher fir deutsche Theologie 17 (1872) 595-653. 

7 Inst, 1559 11, 15, 2. 

8 Sobre esto véase F. Hahn, Cbristologische Hobeitstitel, 1963, 364 s., 369 s. (sobre 
CD vx, 1; 1 QM xt y CD 1. 12), como también la p. 364, n. 4 sobre Is 61, 1. 

9 Cf, F. Hahn, o. c., 395 y el artículo citado en la nota 2 de esta página de J. de la 
Potterie, L'onction du Christ: NouvRevThéol 80 (1958) 225-252. 

10 R. Koch, Geist und Messias, 1950, 125 afirma que la comunicación del espíritu «nun- 
ca va unida en los profetas veterotestamentarios con una unción corporal». Según la propuesta 
de Weinel, incluso 1 Re 19, 16 ha de concebirse probablemente de un modo metafórico 
(ibid.). 


266 Jesús, el hombre ante Dios 


título de mesías se aplicó también a veces al sacerdote, en especial 
al sumo sacerdote. Así, por ejemplo, en Zacarías se habla ya de 
«dos ungidos», del sumo sacerdote Josué y del mesías-rey Zoro- 
babel (Zac 4, 14). Los testamentos de los doce patriarcas y la secta 
de Qumran prosiguen ampliando la aplicación del concepto de 
mesías. Junto al mesías-rey, reconocen ambos a un mesfías-sacer- 
dote, y concretamente de un modo antepuesto al primero (Test 
Levi 18; Test Jud 24; 1 QS IX, 11; OSa II, 12 s.). Con todo, 
naturalmente, tampoco se habla aquí de una derivación de la dupli- 
cidad de unciones a partir del concepto de ungido. Se trata más 
bien de dos funciones que serán las más relevantes en el tiempo 
escatológico. Como cutiosidad hay que notar que estas tres fun- 
ciones se aplican de un modo excepcional a una persona incluso en 
el judaísmo del tiempo de Jesús. Josefo, por ejemplo, describe a 
Juan Hircano de la familia de los asmoneos como portador de las 
tres dignidades supremas de su pueblo: la autoridad sobre su pue- 
blo, la dignidad sumosacerdotal y el don de la profecía '. Las tres 
dignidades, no obstante, no se relacionan aquí con el título de 
Cristo. Únicamente hasta este punto puede afirmarse que de hecho 
en la época de Jesús el profetismo, la realeza y el sacerdocio se 
relacionaron y se concibieron, por lo menos en algunas ocasiones, 
como las tres dignidades supremas que el pueblo judío conocía, 
independientemente de la cuestión de si constituyeron más bien 
una tradición y una esperanza o también una realidad institucional. 
Más tarde, este resultado se justificará como el momento de ver- 
dad que tiene la doctrina de las tres funciones. Naturalmente, a 
partir de esta combinación con la que a veces nos encontramos, 
no puede derivarse en modo alguno que Jesús haya pretendido 
para sí estas tres funciones. 

En todo caso, pues, la fundamentación de la triplicidad de 
las funciones de Jesús a partir del título de Cristo es insostenible. 
El título de Cristo designa en primer lugar únicamente la realeza, 
a lo sumo también el sacerdocio, pero muy difícilmente la fun- 
ción de profeta. Con todo, prescindimos aquí de la problemática 
que se refiere a la aplicación del título de Cristo al Jesús histórico. 

Aun cuando no pueda deducirse del título de Cristo que la 
dignidad real, la sacerdotal y la profética correspondan a Jesús, 
cabe todavía analizar sin embargo si las funciones que de hecho 
se perciben de Jesús o que se le aplican no demuestran que él es 
rey, sacerdote y profeta. También desde este punto de vista, no 


11 Jos Antiqu. 111, 10,7; cf. Bell. Jud. 1, 2, 8. Además O. Plóger Theokratie und 
Eschatologie, 1959, 55. 
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obstante, la concepción de las tres funciones desarrollada por los 
antiguos dogmáticos protestantes sucumbe ante una detenida 
reflexión. 


1. Según la concepción de los antiguos dogmáticos protes- 
tantes; la función profética consiste sobre todo en el carácter 
magisterial de Jesús, y concretamente tanto en su interpretación 
de la ley de Moisés cuanto en su predicación de la buena nueva 
acerca del próximo reino de Dios ?. Esta descripción se aplica de 
un modo especial a la actividad de Jesús como predicador errante. 
La calificación de «maestro», sin embargo, no puede entenderse 
en el sentido de una instrucción y de una comunicación de cono- 
cimientos (principalmente morales), ya que el mensaje de Jesús 
tenía sobre todo el carácter de una llamada a la penitencia y de 
una comunicación salvífica. Además, el mensaje de Jesús y su 
actuación — la aceptación de los pecadores, sobre todo a com- 
partir su mesa, y la actividad soteriológica — tendrían que consi- 
derarse como una sola cosa. La mutua dependencia de estos rasgos 
puede concebirse también por entero en el sentido de la esperanza 
contemporánea de un profeta escatológico al estilo de Moisés (se- 
gún Dt 18, 15). Sin embargo, el conjunto de la actuación de Jesús 
y su autocomprensión difícilmente pueden caracterizarse de un 
modo totalmente exacto como proféticos, ni en el sentido israelí- 
tico antiguo, ni en el sentido de la esperanza judía contemporánea. 
En primer lugar, no puede caracterizarse en el sentido israelítico 
antiguo. El distintivo capital del antiguo profetismo israelítico, 
o sea la recepción profética de la palabra, no aparece en Jesús. 
Sin duda hay que tener en cuenta que Jesús creyó estar inspirado. 
En la tradición sinóptica se hace referencia a una visión apocalíp- 
tica de Jesús: «He visto a Satanás cayendo del cielo como un 
rayo» (Lc 10, 18). Respecto a la condición singular de esta frase, 
R. Bultmann cree que quizá la tradición «ha podido suprimir 
otros pasajes que relataban visiones o audiciones» Y. En todo caso, 


12 Cf., por ejemplo, J. A. Qenstedt, Theologia didactico-polemica (1685) 111, 218 y 
J. Gerhard, Loci theologici 111, 578 (en H. Schmid, Die Dogmatik der ev.-lutb. Kirche, 91876, 
253). 

13 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1964, 113; cf. también la 
página 174. Bultmann prosigue diciendo con razón en la p. 113 que la supresión de los 
rasgos visionarios de la actuación de Jesús por parte de la tradición comunitaria difícilmente 
puede haber tenido grandes proporciones, «ya que en el judaísmo tardío las visiones y las 
audiciones han constituido el objeto propio de los apocalípticos, y Jesús no ha sido un apo- 
calíptico en el auténtico sentido de la palabra». Ciertamente, en el auténtico sentido de la 
palabra, Jesús no ha sido un apocalíptico: mi un redactor de escritos apocalípticos ni un 
autor de determinadas concepciones apocalípticas desde el punto de vista histórico. Con todo, 
esta visión singular, de cuya autenticidad Bultmann no juzga pero que tampoco niega, forma 
parte de aquellos rasgos de la actuación de Jesús que ponen de manifiesto su proximidad con 
la apocalíptica. 
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la frase coincide perfectamente con todo lo que sabemos de la 
particularidad específica del mensaje de Jesús. El punto de par- 
tida del mensaje de Jesús fue que el fin se había iniciado ya y que 
el reino de Dios estaba cerca. La caída de Satanás sobre la tierra 
indica, según la concepción apocalíptica, los acontecimientos fina- 
les (cf. Ap 12,8 s.). ¿Puede suponerse que en esto consistió el 
escándalo de su mensaje? 

Prescindiendo incluso del relato singular de esta visión en 
Lc 10, 18, Jesús creyó sin duda estar inspirado en sus obras y en 
sus palabras. En este punto hay que notar el uso de la expresión 
amén al comienzo de muchas frases de Jesús. Amén es propia- 
mente la respuesta a una comunicación recibida **, Con todo, Jesús 
no ha predicado sus palabras como sentencias recibidas de parte 
de Dios, al estilo de los profetas. Nunca ha dicho: «Así habla el 
Señor...» En sentido estricto, Jesús no ha ejercido la función de 
un profeta en la antigua forma israelítica. Pero tampoco debió 
considerarse a sí mismo como un profeta en el sentido de las 
tradiciones y de las esperanzas proféticas de su época. Jesús parece 
haber considerado que el tiempo de los profetas se había terminado 
con Juan Bautista (Mt 11,13). Si esta formulación se remonta 
a él mismo, entonces es que distinguió su actuación de la de los 
profetas. Probablemente ha calificado ya al mismo Bautista como 
¿uno que es más que un profeta» (Mt 11, 9). Únicamente la comu- 
nidad de Jesús ha debido desarrollar la antigua cristología que 
concebía a Jesús como el profeta escatológico Y. Esta afirmación, 
sin embargo, no afecta al hecho de que Jesús haya vivido y pen- 
sado dentro de las tradiciones de cuño profético. Incluso es posi- 
ble que haya concebido su vida a la luz de lo que constituye en 
general el destino «de los profetas» (Mc 6, 4; Mt 23, 37; Lc 13, 
32 s.). Las tradiciones proféticas contemporáneas, con las que 
Jesús se consideraba relacionado, han de verse en su carácter típico 
apocalíptico. La tradición profética y la apocalíptica están estre- 
chamente relacionadas entre sí en todo el tiempo posexílico *, 
En Jesús se presupone siempre que la apocalíptica y la espera 
profética del futuro se amplían y se transforman en la esperanza 


14 Véase la nota 13 del capítulo 3. 

15 Así opina también O. Cullmann, Die Christologie des NT, 21958, 22-42, El hecho 
de que la calificación del Bautista como el profeta escatológico en el sentido de Elías (Mt 11, 
14) se remonte a Jesús mismo (así lo cree O. Cullmann, o. c., 23, 35) hay que ponerlo en 
duda con F. Hahn, o. c., 375. Sobre las diversas cristologías proféticas de la secta del 
Bautista y del cristianismo judío hay que tener en cuenta las argumentaciones de F. Hahn, 
o. C., 371-404. 

16 Véase sobre esto O. Plóger, Theokratie und Eschatologie, 1959, así como también 
especialmente K. Koch, Spátisraelitisches Geschichtsdenken am Beispiel des Buches Daniel: 
Hist. Zeitschrift 193 (1961) 1-32, especialmente 28 s. 


La función de Jesús 269 


del reino de Dios en conexión con el futuro juicio sobre vivos y 
muertos. En el antiguo sentido, por consiguiente, Jesús habría 
sido más bien un apocalíptico que un profeta. Con todo, tampoco 
ha sido un apocalíptico, aun cuando las intuiciones de la tradición 
apocalíptica fueron en general el presupuesto de sus palabras y 
de sus obras. Jesús se ha concebido a sí mismo, sin duda, a base 
de conceptos apocalípticos ”. Sin embargo, no ha escrito ningún 
apocalipsis. Más bien ha anunciado la proximidad inmediata de 
lo que los apocalípticos describen como final de la historia, y 
frente a ello ha llamado a su pueblo a la penitencia. Esto ya lo 
había hecho Juan Bautista, cuya actuación se encuentra tan cerca 
de Jesús tanto desde el punto de vista temporal como desde el 
punto de vista de su contenido. Tampoco el Bautista redactó nin- 
gún apocalipsis, sino que actuó como predicador de la penitencia 
bajo el presupuesto de la validez de las intuiciones apocalípticas. 
En eso la actuación de ambos pone de manifiesto ciertos rasgos 
proféticos. Pero, dado que se trata de una profecía acuñada apo- 
calípticamente, su llamada a la penitencia no se refiere a los anun- 
cios específicamente proféticos, sino al contenido de la espera 
apocalíptica del fin universal. Lo que distingue a Jesús del Bau- 
tista, con todo, imposibilita al mismo tiempo también la clasifica- 
ción de su actuación dentro de las tradiciones proféticas. 

Jesús no ha llamado únicamente a la penitencia, sino que en 
virtud de una autoridad nueva ha prometido a los hombres que 
con él se encontraban la salvación esperada en el futuro. Él creyó 
que con su actuación se realizaba en la actualidad el inicio de la 
futura salvación del reino de Dios. Esto es lo que distingue a Jesús 
de un modo radical tanto del Bautista como de los demás profetas. 

Jesús, por consiguiente, debió haber vivido y pensado en 
estrecha relación con las tradiciones proféticas acuñadas en sentido 
apocalíptico. Por este motivo se encontraba también vivamente 
relacionado con la antigua profecía israelítica. No obstante, él 
mismo ni ha sido un profeta ni un apocalíptico. Por esto lo espe- 
cífico de la misión terrena de Jesús no puede describirse tampoco 
de un modo totalmente exacto a base del concepto de lo profético. 
A pesar de todo, la actuación práctica de Jesús se encuentra mu- 
cho más cerca de las tradiciones proféticas, especialmente en com- 
paración con las otras dos «funciones». 


2. Durante el tiempo de su actuación terrena, Jesús ni ha 
pretendido ni ha ejercido la realeza. Algunos de sus discípulos 
pueden haber abrigado la esperanza de que Jesús instituiría de 


17 Véase la nota 30 del capítulo 3. 
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nuevo el reinado de Israel. Probablemente algo de esto ha des- 
empeñado también un papel en la acusación de los judíos ante el 
procurador romano, dado que Jesús ha podido incurrir en este 
sentido — como pretendiente mesiánico — en la sospecha de 
revuelta en contra del poder romano. En todo caso, sus discípulos 
han concebido la resurrección de Jesús como su consagración como 
mesías futuro, como «hijo de Dios». Con respecto al resucitado, 
resulta totalmente significativo hablar de la realeza de Jesús, desde 
el momento en que hay que pensar que en la imagen de Jesús 
como rey celestial se han relacionado entre sí el concepto de 
mesías y el del hijo del hombre. A partir de la inscripción colo- 
cada en la cruz (Mc 15, 26), que designaba a Jesús como el rey 
de los judíos *, era natural concebir al resucitado como destinado 
de hecho a la dignidad mesiánica — fuese en el futuro, en la ple- 
nitud del acontecimiento escatológico, o ya actualmente en el 
cielo —, a pesar de que el mismo Jesús rechazase este título. 
En todo caso, ante la resutrección de Jesús, ya no podía esperarse 
que ningún otro fuera el rey escatológico. Aquel que estaba des- 
tinado a cumplir la función de hijo del hombre debía ser en per- 
sona una sola y misma cosa con el mesías esperado. 

El título de rey (Cristo) designa, por tanto, aquella condición 
que corresponde a Jesús en virtud de su resurrección, referida en 
primer término al futuro escatológico y luego también a su reali- 
dad ya actual en el cielo”. La realeza del ensalzado puede conce- 
birse entonces en el sentido de la triple división ortodoxa como 
regnum potentiae, gratiae y gloriae, ya que Jesús ha sido elevado 
a ejercer el poder de Dios, su reino se extiende sobre la tierra por 
el encargo de Jesús a través de la gracia mediadora de la iglesia y 
Jesús volverá como Señor del fin de los tiempos en la magnifi- 
cencia divina. Con esto se ha eliminado la contraposición entre 
esperanza teocrática y esperanza mesiánica %, por cuanto Jesús es 
una misma cosa con Dios y el Padre ejerce su poder a través de 
él, ya que Jesús con su entrega sin reserva está al servicio del 
reino del Padre. Antes de la pascua, sin embargo, Jesús no ha 


15 F, Hahn, Cbristologische Hobeitstitel, 1959, 178, aboga por la historicidad de la 
inscripción de la ctuz, en contra de R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
61964, 293, y en conformidad con M. Dibelius, Botschaft und Geschichte 1, 1953, 256. En todo 
caso, no puede dudarse de que Jesús fue condenado por la autoridad romana por pretender ser 
el mesías. 

19 En la antigua dogmática reformada, Keckermann y otros ya vieron este punto, y por 
esto atribuyen el munus regium al status exaltationis. E. F. K. Miller, RE 8, 735, considera 
como injustificada esta «consecuencia sistemática». Desde el punto de vista bíblico, no puede 
justificarse una distribución formalmente consecuente de las tres funciones en ambos estados. 

20 Sobre esta contraposición entre la espera teocrática del reino de Dios y la espe- 
ranza de un reino mesiánico (aunque no tanto en contraposición con la figura del hijo del 
hombre) cf. F. Hahn, o. c., 27 s. 
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sido rey. Ni ha actuado como rey ni ha pretendido para sí la 
realeza. Esto último constituyó la calumnia de sus enemigos, 
mientras que Jesús mismo parece haber recusado expresamente 
el título de mesías ?!. Incluso desde el punto de vista retrospectivo 
de la pascua, el Jesús terreno puede considerarse a lo sumo, en el 
sentido de la cristología cristiano-primitiva «de los dos estratos» ?, 
como el rey designado por oculta determinación de Dios, pero no 
como portador de esta dignidad. Por el contrario, su función pre- 
pascual, su misión específica que se concibe en relación con las tra- 
diciones proféticas, no puede prolongarse sin más por encima de 
su muerte y de su resurrección. Concretamente, la predicación de 
la iglesia no puede considerarse como una parte de la función 
profética en cuanto tal. Aunque la iglesia en cierto sentido pro- 
sigue la obra de Jesús, su actuación no puede identificarse indis- 
tintamente con ella, 


3. La calificación de Jesús como sacerdote, el lenguaje acerca 
de su sacerdocio, es la que plantea los problemas más difíciles. 
Una tradición eclesial que se remonta a la época cristiano-primitiva 
designa la pasión representativa de Jesús a base del concepto de 
su sacerdocio. La antigua dogmática protestante distinguía además 
entre las funciones sacerdotales de la satisfactio y de la intercessio. 
La satisfactio ha sido aportada en virtud del cumplimiento activo 
de la ley por parte de Jesús y de su sufrimiento en la cruz. La inter- 
cessío consiste en nuestra acogida cabe el Padre gracias a la satis- 
facción llevada a cabo en la cruz. La ¿ntercessio se concibió especí- 
ficamente como la función sacerdotal del ensalzado, como nuestra 
legitimación ante el Padre en virtud de su sacrificio en la cruz. 
A veces, sin embargo, la súplica del Jesús terreno se ha conce- 
bido ya con razón como abogar por nosotros en el sentido de la 
intercesión. Por el contrario, como es natural, para la tradición 
dogmática el acto satisfactorio en cuanto tal forma parte por 
entero de la vida terrena de Jesús. 

La doctrina acerca de la función sacerdotal de Jesús tiene 


21 Véanse las argumentaciones de O. Cullmann, o. c., sobre la recusación del título 
mesiánico por parte de Jesús mismo, especialmente las páginas 122 s, sobre Mc 8, 33. Por lo 
que a este punto se refiere, F. Hahn en su análisis de Mc 8, 27-33 en contra de R. Bultmann, 
Geschichte der synoptischen Tradition, 277, lMega también a la misma conclusión, por lo 
menos en cuanto atañe a la tradición originaria que subsiste en el texto actual (226-230, 
especialmente 228, nota 3). 

2 Sobre esto cf. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 206 y ahora más detalla- 
damente F. Hahn, Cbristologische Hobeitstitel, 1963, 251-268. Según esta concepción, Jesús 
como hijo de David ha sido determinado pata ser el mesías futuro. Hahn recalca que sólo 
bajo el influjo de la idea de Jesús como profeta escatológico y de la concepción helenística 
acerca de la filiación divina el predicado de Cristo ha sido aplicado a toda la actuación terrena 
de Jesús (p. 219 s.). 
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dos raíces neotestamentarias: la calificación formal de Jesús como 
sumo sacerdote y la concepción de su muerte en cruz como sacri- 
ficio propiciatorio por nuestros pecados. La denominación de Jesús 
como sumo sacerdote es algo específico de la cristología que apa- 
rece en la carta a los hebreos. Su mentalidad alejandrina tiene un 
carácter propiamente alegórico, y no puede compatarse con otros 
títulos cristológicos por lo que respecta a su fundamentación his- 
tórico-tradicional. El supuesto de que la concepción de la secta de 
Qumran acerca de un mesías sumosacerdotal se ha aplicado a 
Jesús dentro de la tradición sinóptica, no debería considerarse 
como concluyente %. Mucho más firme es el fundamento histórico- 
tradicional de la concepción de la muerte de Jesús como sacrificio 
propiciatorio. La unión de la idea de propiciación con el concepto 
de sacrificio no se encuentra, ciertamente, en el estrato más anti- 
guo de la concepción cristiano-primitiva acerca de la significación 
propiciatoria de la muerte de Jesús, pero en todo caso se remonta 
al cristianismo judeo-helenístico y es aportada ya por Pablo (Rom 


3,25), La idea de sacrificio lleva fácilmente por sí misma a la | 


idea de sacerdocio. La carta a los hebreos ha desarrollado ya la 
concepción peculiar de que Jesús ha sido personalmente sacerdote 
y víctima. Esta concepción, naturalmente, sólo puede tener el 
valor de una imagen barroca P, Hubiera sido más acertado toda- 
vía representar al mismo Padre celestial que ha entregado a Jesús 
a la muerte como el sacerdote de este acontecimiento holocáustico. 
En todo caso, al muerte en cruz por parte de Jesús no consiste 
tanto en una parte de su actuación, sino más bien en algo que le 
ocurrió, que padeció. E. Lohse resume los inicios de la compren- 
sión cristiana acerca de la fuerza propiciatoria de la muerte de 
Jesús por parte de la comunidad palestina en el hecho «de que 
la muerte propiciatoria de Cristo no debió atraer en primer lugar 
la misericordia de Dios, tal como ocurría en los piadosos del judaís- 
mo posterior que iban a la muerte para borrar el pecado del 


23 En contra de las «observaciones sobre la espera mesiánica del sumo sacerdote en 
los sinópticos» por parte de G. Friedrich (ZThK 53 [1956] 265-311), resulta convincente la 
argumentación de F. Hahn, o. c., 231-241. Incluso con respecto a la carta a los hebreos, Hahn 
niega una relación con Qumran y, en lugar de esto, supone con Windisch, Michel y otros, 
una relación con la concepción judeo-helenística (p. 232 s.). 

2% Así lo afirma E. Lohse, Mártyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristlichen 
Verkiindigung vom Súhntod Jesu Christi (1955) 21963, 138 s. (sobre alua Xprorod) y 152 (sobre 
Rom 3, 25). Véase también R. Bultmann, Theologie des NT (1953) £1961, 295 s. 

25 E. Lohse, o. c., 179, recalca también el carácter metafórico de las afirmaciones de 
la carta a los hebreos: la carta a los hebreos ha empleado «la imagen cúltica del sumo sacer- 
dote y su sacrificio..., con el fin de poner de relieve la validez universal de la muerte pro- 
piciatoria de Cristo, El marco de la imagen ha sido superado, sin embargo, porque no puede 
abarcar su contenido. La víctima ha sido sacrificada en la tierra, y esta víctima es una 
misma cosa con el sumo sacerdote que ha de desempeñar su función en el santuario celestial». 
Cf. también 169, 
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pueblo y alejar la cólera divina. La muerte propiciatoria de Jesús, 
por el contrario, supone al Dios misericordioso que ha entregado 
a Cristo para que pudiera satisfacer por nosotros el pecado» *, 
El sentido fundamental de la interpretación cristiano-primitiva 
acerca de la muerte de Jesús como muerte acontecida «por nos- 
otros» es que Dios le ha entregado a la muerte. Así lo afirma tam- 
bién Pablo en Rom 4,25 con una fórmula hecha previa a él 
(cf. Rom 5, 32, así como también 2 Cor 5, 21). Desde el momento 
en que Pablo puede designar a Cristo como sujeto de la entrega 
a la muerte (Gál 1,3 s.; 2,20)”, su atención no se centra ya en 
el Jesús prepascual, sino que considera su muerte a partir de su 
exaltación, a partir de la misión del hijo de Dios en la carne (Gál 
4, 4). La estilización de la historia de la pasión por parte de los 
sinópticos como un proceso previsto y planificado por Jesús hay 
que juzgarla de un modo parecido. También aquí la imagen de 
Jesús como agente activo se deriva únicamente del hecho de que la 
dignidad mesiánica del ensalzado ha sido proyectada ya al camino 
de Jesús hacia la cruz. Esta concepción puede estar enteramente 
justificada por sí misma y en sí misma. Pero, a pesar de todo, no 
es adecuada al carácter de la vida prepascual de Jesús. Desde el 
punto de vista de la situación prepascual de Jesús, el proceso de 
su pasión como acontecimiento hay que distinguirlo de su misión 
que se expresó en su comportamiento, De ahí que no pueda ha- 
blarse tampoco en este punto de una función de Jesús, por lo 
menos en el mismo sentido en que puede hablarse con respecto 
a su actuación prepascual. Áun cuando rehusemos a hablar de 
una función sacerdotal de Jesús, de ningún modo puede negarse 
que Jesús con su destino ocupa el lugar que en Israel y en las 
demás religiones poseían el sacerdocio y los ritos sacrificiales. Luego 
se verá más concretamente que este juicio resulta totalmente 
adecuado. 

A diferencia de la pasión de Jesús, su representación por nos- 
otros — especialmente por su intercesión, aunque también por 
el conjunto de su misión — puede considerarse como una función 
suya. Con todo, esta representación no presupone como en el 
estrato de la antigua dogmática un sacrificio satisfactorio. Además, 
esta función no se consideraba en modo alguno en Istael como 
una función específicamente sacerdotal. Precisamente al profeta 
israelita correspondía la tarea de representar al pueblo ante Dios *, 


28 E. Lohse, o. c., 146. 

27 Cf. además Ef 5,2. 25; 1 Tim 2,6. Sobre esto E. Lohse, o. c., 134 s., así como 
también R. Bultmann, Theologie des NT, 11961, 364 s, 

28 G. von Rad, Teología del antiguo testamento 11, Salamanca 1972, 73, con respecto 
a 1 Sam 12, 19. 23; 1 Sam 15, 11; 2 Re 19, 1 s.; Jer 7, 16; Jer 42, 2. 
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En particular, en Ezequiel se reprocha a los falsos profetas el 
hecho de que no están en la brecha con respecto a su pueblo 
(Ez 13, 5). La tradición del sufrimiento representativo del profeta 
parece tener su punto de partida en este tema ”. También, pues, 
con respecto a este rasgo que la dogmática consideraba como su 
función sacerdotal, Jesús se encuentra dentro de la tradición pro- 
fética. Fuera de que la dogmática ha sacado de aquí un motivo 
para la función sacerdotal que estrictamente no le corresponde, 
desde otro punto de vista las funciones del cargo sacerdotal han 
sido fuertemente reducidas, por lo menos en compatación con el 
antiguo sacerdocio israelita. Así, por ejemplo, al antiguo concepto 
israelita de sacerdocio no sólo ni estrictamente pertenecía la pre- 
sentación de la víctima, sino sobre todo la mediación «de cual- 
quier clase de decisión divina», así como también el amplio cono- 
cimiento de las tradiciones sacrales que esto presuponía *, 


4. Tal como hemos visto, únicamente una de las tres funcio- 
nes califica de un modo acertado en cierto sentido la actuación 
terrena de Jesús, es decir, la llamada «función profética». ¿De qué 
modo hay que explicar este resultado?, ¿cómo pudo la dogmática 
antigua incluir en el concepto de función de Jesús la dignidad 
mesiánica que sólo le corresponde por su exaltación, así como 
también lo que nosotros como destino de Jesús hemos de distin- 
guir de su misión terrena? 

Esto se relaciona con el hecho de que en la antigua dogmática 
protestante no se consideraba al hombre Jesús como el portador 
de la función, sino al hombre-Dios Jesucristo. Ya para Lutero el 
objeto de todas las afirmaciones sobre Jesús lo constituía de un 
modo inmediato el hombre-Dios Jesucristo. Para nuestro punto 
de vista, por el contrario, Jesús aparece en primer lugar como 
hombre, y la afirmación de su unidad con Dios requiere una fun- 
damentación más precisa. Lutero no percibió esta dificultad en 
el habla acerca de la divinidad de Jesús. Cuando recalcaba que se 
ha de poner en relación a Jesús con la carne, que hay que partir 
de su humanidad *, Lutero presuponía siempre la divinidad de 
Jesús como algo evidente, y cualquier aspecto humano de Jesús 
tenía sentido únicamente como humillación manifiesta de la divi- 
nidad por su participación en nuestro sufrimiento, en nuestras 
debilidades y tentaciones. La «persona» de Jesús constituyó para 
él de forma inmediata la unidad intuitiva de Dios y hombre: él es 


22 G. von Rad, o. c. 11, 345 s, 
$0 G. von Rad, o. c. 1, 309 s. 
$1 R. Seeberg, Lebrbuch der Dogmengeschichte, 1v/1, 183 s. 
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«una persona que une al mismo tiempo al hombre y al Dios vet- 
dadero» ?, 

En la época de Lutero, la intuición inmediata de la concep- 
ción acerca del Dios-hombre Cristo pertenecía aún al mundo espi- 
ritual de sus contemporáneos. En nuestra época, sin embargo, 
debería considerarse como una concepción «mitológica». 

Mientras que Lutero sólo ha empleado en raras ocasiones el 
concepto de mediador %, Calvino ha concebido la persona humano- 
divina de Jesús como portadora de la función mediadora, tal como 
lo hemos visto antes: neque de divina natura, neque de humana 
simpliciter dici, quae ad mediatoris officium spectant*, Para 
Calvino, igual como después para la antigua dogmática protestan- 
te, la función mediadora consiste en algo que forma parte de la 
persona humano-divina y que une las dos naturalezas. En este 
sentido, el mismo acontecimiento de la encarnación se encuentra 
sometido ya para Calvino a la idea capital de la función media- 
dora. El hijo de Dios se hizo hombre para que la naturaleza huma- 
na y su divinidad se compenetraran entre sí por medio de una 
unión recíproca *, 

La cristología católica de la escolástica ha concebido de un 
modo enteramente distinto la función mediadora de Jesús. Esta 
concepción consideraba a Jesucristo como mediador no con respecto 
a su persona humano-divina, sino con respecto a su naturaleza 
humana *, Esto se fundamentaba en el hecho de que el mediador 
ha de ser distinto de Dios, para poder ofrecerle la acción satisfac- 
toria Y. Entre los reformadores, esta concepción fue defendida 
por Zwinglio* y más tarde por Stancaro. Como posición inter- 
media entre la opinión de este último autor de que Cristo ha sido 
nuestro mediador en virtud de su humanidad y el parecer de 
Osiander de que únicamente la divinidad constituye nuestra justi- 
ficación, Calvino formuló la idea conclusiva de que Jesucristo ni 
ha sido mediador en virtud de su humanidad ni en virtud de su 
divinidad, sino por razón de su persona humano-divina. De esta 
manera llegó él a la fórmula de concordia de 1577. En su artículo 
octavo (de persona Christi) se dice: 


32 WA 36, 60; 40/11, 517. Cf. R. Seeberg, DG 1v/1, 224. 

s3 Véase E. Vogelsang, Die Anfánge von Lutbers Cbristologie nacb der ersten Psalmen- 
vorlesung, 1929, 162. 

34 Calvino, Inst, 1559 11, 14, 3. 

25 last. 11, 12, 1: «ut mutua coniunctione eius divinitas et hominum natura inter se 
coalescerent»; Inmst. 11, 12,3: «humanam naturam cum divina sociavit». 

38 Tomás de Aquino, Summa tbeologica 11, q. 26, a 2. 

37 Ibid. ad 3. 

38 Zwinglio, Opp. IL, 163 s. 
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Cristo es, por tanto, nuestro mediador, nuestro salvador, nuestro rey, 
sumo sacerdote, caudillo, pastor, etc., no en virtud de una sola natura- 
leza, sea la divina o la humana, sino en virtud de las dos naturalezas 32, 


En contra de Stancaro y también de la escolástica medieval, 
se afirma que la naturaleza humana por sí sola no puede bastarnos. 
En contra de Osiander se dice que la naturaleza divina por sí sola 
no puede «ser mediadora» entre nosotros y Dios %, 

Desde el momento en que en la antigua doctrina protestante 
acerca de la función de Cristo se consideraba de este modo la persona 
humano-divina como portadora de la función, se soslayaba desde 
un principio la realidad histórica de Jesús. Porque Jesús no se pre- 
sentó ante todo como Dios-hombre sino como hombre, y como 
hombre se sintió comprometido con una misión, con una función 
y un encargo de parte del Dios de Israel. ¿Podría ser indiferente 
hoy día este resultado con respecto a la cristología dogmática?, 
¿no debería ser más bien aquello que justificase el hablar acerca 
de la función de Jesús? Jesús ha sido portador de una función 
encomendada por Dios ante todo como hombre, y esta afirmación 
constituye ya el presupuesto para hablar acerca de su divinidad. 
Precisamente la confirmación de Jesús por lo que atañe a su mi- 
sión terrena en virtud de su resurrección ha sido el fundamento 
de la confesión de su divinidad. 

A partir de la observación de que en la antigua dogmática 
protestante la persona humano-divina de Jesucristo se concibió 
como portadora de su función, se comprenden otros muchos fallos 
de esta doctrina. En primer lugar, de este presupuesto se deduce 
que las tres funciones se refieren a toda la vida de Jesús, desde su 
nacimiento hasta su exaltación. Si la función de la persona-divina 
se adecua con Jesús, entonces es que ya la poseía en la encarna- 
ción y durante toda su vida. En este contexto, resulta muy ins- 
tructivo lo que Quenstedt afirma sobre la función real de Jesús. 
Quenstedt considera ciertamente que Jesús ha ejercido de un 
modo perfecto (plenarie exercet) la realeza Únicamente en el esta- 
do de exaltación. Con todo, en contraposición con la concepción 
defendida por Keckermann, cree que Jesús ha poseído también el 
poder real, propio de la persona del Logos, en el estado de humi.- 
llación y la ha ejercido únicamente de un modo oculto *. En este 


39 SD vin, c. 47 (Die Bekenntnisschriften der ev.-lutb. Kirche, editado en el año con- 
memorativo de la confesión de Ausburgo 1930, 21952, 1.031). 

0 SD 11, c. 56 (Bekenntnisschriften, 934). 

4 Quenstedi Tbeol. did. pol. 1, 261, citado en H. Schmid, Die Dogmatik der ev.-lutb. 
Kirche, 61876, 271. Cf., por el contrario, la posición de Keckermann expuesta en la nota 19 
de este capítulo, el cual manifestaba una actitud de mayor reserva todavía con respecto a 
la relación de la función regia con el Jesús terreno. 
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presupuesto, la vida de Jesús adquiere inevitablemente un carácter 
sobrehumano y mitológico. La vida consciente de esta especie de 
semidiós sería para nosotros inconcebible. Sin duda, no puede 
pasarse por alto el hecho de que ya en el evangelio de Marcos y 
también en Juan se expone una concepción que tiende en este 
sentido. En estas circunstancias, sin embargo, ya no puede hablarse 
de una conciencia humana de Jesús. 

Con la referencia de la actuación terrena de Jesús a su persona 
humano-divina se relaciona además el hecho de que se acentúa 
excesivamente el carácter activo de la historia de Jesús. Si Jesús 
ha tenido una presciencia humano-divina acerca de su vida, enton- 
ces su pasión se convierte también en un acto y en el ejercicio de 
una función en el sentido de los vaticinios de la pasión consigna- 
dos en los evangelios. Del mismo modo, se viene a parar a una 
equiparación similar del destino doloroso como función sacerdotal, 
profética y real. Al tratar el destino doloroso de Jesús como una 
función ejercida activamente, se expresa la concepción intuitiva de 
su individualidad como una persona humano-divina, igual que 
cuando se trata de datar previamente la realeza de Jesús en su vida 
prepascual. Con todo este proceso, lo que se conoce a la luz del 
acontecimiento pascual — la unidad de Jesús con Dios — se pro- 
yecta a la vida prepascual de Jesús, como si independientemente 
del acontecimiento pascual ya subsistiera en la actuación de Jesús 
dentro de su proceso psicológico humano. Este modo de proceder 
puede observarse ya fundamentalmente en los evangelios, los cua- 
les eran considerados por la ortodoxia como «históricos». Frente 
a esto, hay que poner en claro hoy día que la unidad humano- 
divina de Jesús no puede afirmarse prescindiendo del aconteci- 
miento pascual. Ciertamente, a partir de la resurrección puede 
decirse también retrospectivamente con respecto a la vida pre- 
pascual de Jesús que él era en su persona una mísma cosa con 
Dios. Pero, desde el momento en que el curso de la vida prepas- 
cual de Jesús se presenta como una vida de carácter humano-dívino 
evidente, nuestra concepción acerca de Jesús cae de nuevo en lo 
mitológico. La resurrección de Jesús no sólo es precisamente cons- 
titutiva para nuestro conocimiento de su divinidad, sino tam- 
bién para su ser. Prescindiendo de la resurrección de entre los 
muertos, Jesús no sería Dios, aunque desde el punto de vista 
retrospectivo de la resurrección haya sido una misma cosa con 
Dios a lo largo de toda su vida prepascual. De este modo surge 
una última objeción en contra de la coordinación dogmática tradi- 
cional de la historia de Jesús a su persona humano-divina. Cuando 
se interpreta lo trasmitido acerca de Jesús como una actuación 
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de la persona humano-divina, sin pensar en el carácter indirecto 
del habla sobre Dios así como también del habla sobre la divinidad 
de Jesús, se soslaya en primer lugar el significado decisivo de la 
crucifixión y luego también el de la resurrección de Jesús con 
respecto al conjunto de su vida. El concepto de función humano- 
divina, su prolongación continua más allá de la cruz y de la resu- 
rrección, allana la ruptura que significa la cruz dentro de la vida 
de Jesús. Esto se hace de nuevo patente de una manera especial 
por lo que atañe a la función de rey. Si Jesús ha sido ya el mesías 
independientemente del curso de su historia, si su unidad con 
Dios tenía el carácter de un hecho consumado, entonces su crucí- 
fixión difícilmente puede concebirse de otro modo que como un 
simple incidente o como un sufrimiento que Jesús ha soportado 
de una forma eventual, pero no como la catástrofe que ha debido 
representar tanto para Jesús cuanto para sus discípulos. Con esta 
forma de considerar las cosas, la cristología dogmática pasaría por 
alto el auténtico y profundo significado de la crucifixión y resu- 
rrección de Jesús. 


5. A las ventajas de la cristología protestante acerca de la 
triple función de Jesús no sólo pertenece el hecho de que de este 
modo han podido incluirse en la cristología dogmática las tradi- 
ciones cristiano-primitivas sobre Jesús, y presentarse su proceso 
histórico como el del enviado de Dios, como el de aquel que cum- 
ple la voluntad divina. Otro mérito concreto de la doctrina de las 
funciones estriba en que ha expresado la relación que existe entre 
la actuación y el destino de Jesús y el antiguo Israel. La antigua 
dogmática ponía el peso del argumento en que las tres funciones 
de Jesús constituían las tres instituciones más importantes del anti- 
guo Israel. Su sintetización en Jesús le presenta como el cumpli- 
miento de la historia veterotestamentaria de Dios. El hecho de 
que la sintetización de las tres funciones no es sólo una construc- 
ción posterior sino que hay que relacionarla realmente con la sig- 
nificación que posteriormente se le ha aplicado, encuentra un 
punto de apoyo histórico-temporal en la observación de Josefo 
antes mencionada de que Juan Hircano ha poseído las tres digni- 
nades supremas de su pueblo: la teal, la sacerdotal y la profética. 
En este sentido, quizá puede afirmarse sin anacronismo que en la 
historia de Jesús han encontrado su cumplimiento como elemen- 
tos representativos de la tradición israelita en general no sólo la 
tradición profética, que es la que más cerca estaba de su misión, 
sino también la institución sacerdotal y la esperanza mesiánica, 
aunque ciertamente de un modo muy distinto, ya que Jesús no ha 
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ejercido propiamente las dos últimas funciones. El esquema de las 
tres funciones tiene un sentido tipológico. No se puede aplicar 
abusivamente este esquema a una concepción demasiado formal y 
unitaria acerca del cumplimiento de la historia divina de la antigua 
alianza en la figura y en la historia de Jesús. Hay que tener en 
cuenta la transformación que estas tres instituciones han experi- 
mentado en el transcurso de la historia de Israel, así como también 
el hecho de que no han subsistido conjuntamente a lo largo de 
la historia israelita. La realeza davídica ha tenido una duración 
aproximada de cuarenta años. La serie de los grandes escritos pro- 
féticos se concentra en un espacio de tiempo todavía más redu- 
cido. Con todo, la profecía parece haber tenido una larga pre- 
historia desde el tiempo anterior a la posesión de la tierra prome- 
tida % y, sin duda, desde el término de los escritos proféticos ha 
seguido ejerciendo su influjo hasta la época de Jesús. Como insti- 
tución establecida, sin embargo, únicamente el sacerdocio perdura 
hasta el tiempo de Jesús. Y precisamente en este punto, con res- 
pecto a la época primitiva de Israel, hay que observar en la con- 
centración en el culto sacrificial un fuerte cambio referente a la 
función. El influjo de los círculos proféticos y la esperanza de un 
nuevo reinado han acuñado, ciertamente, de un modo decisivo la 
historia posterior israelita, pero es evidente que ya no han sub- 
sistido en la continuidad de una institución de la misma manera 
que el sacerdocio. Ya hemos puesto de manifiesto que en la per- 
sona de Jesús no se han restaurado simplemente las antiguas ins- 
tituciones. Incluso con respecto al hecho singular de Juan Hir- 
cano referido por Josefo no debería descartarse un componente 
simbólico, en especial pot lo que atañe al elemento profético. 
En comparación con este hecho, no obstante, la manifestación 
terrena de Jesús todavía ha dado menos pie a considerarle como 
portador y renovador de aquellas tres funciones. Lo que hace más 
bien el esquema tipológico de la triple función es poner de relieve 
de un modo simbólico la relación que existe entre la actuación de 
Jesús y las tradiciones de Israel, más que mostrar el auténtico 
contexto tradicional en el que ha sido posible la actuación de 
Jesús. Esta actuación sigue la línea ante todo de las transforma- 
ciones apocalípticas de las tradiciones proféticas. La figura de 
Jesús, sin embargo, con el significado de su actuación y de su 
destino ha proyectado sobre sí misma todas las tradiciones de 
Israel, y en esto estriba la verdad del esquema tipológico de su 
triple función. 


42 Véase R. Rendtoríf, Erwágungen zur Fribgeschichte des Prophetentums in Israel: 
ZThK 59 (1962) 145-167. 
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TI 
LA LLAMADA AL REINO DE DIOS 


1. La espera de lo inmediato 
por parte de Jesús 


Igual que el Bautista, Jesús ha anunciado la proximidad inme- 
diata del reino de Dios. Este mensaje obligaba a los oyentes a salir 
de sus quehaceres cotidianos, les urgía a convertirse a Dios, ya 
que con el inicio del reino de Dios se decidía para cada individuo 
la salvación o la condenación, el Dios próximo o el Dios lejano. 
Si el planteamiento de estas cuestiones últimas no se difiere por 
mucho tiempo, entonces todo lo que sostiene nuestro aliento se 
hace indiferente. 

La pregunta que se plantea se refiere a la validez universal de 
este mensaje. ¿No se ha equivocado Jesús al anunciar que el reino 
de Dios se había iniciado ya en su generación? (Mt 23, 26; 16, 28; 
Mc 13, 30 par; cf. Mt 10, 23). El fin del mundo no ha comenzado 
con la generación de Jesús, como tampoco con la generación de 
sus discípulos que fueron testigos de su resurrección. Nos encon- 
tramos ante el problema tristemente célebre del retardo de la paru- 
sía, ante el problema de los dos mil años que han transcurrido a 
partir de entonces sin que se hayan llevado a cabo el fin del mundo 
y el reino universal de Dios. 

La espera de lo inmediato por parte de Jesús no ha quedado 
incumplida a pesar de todo. Se ha cumplido de la misma forma que 
puede hablarse en general de un cumplimiento de los anuncios 
y promesas proféticas, es decir, de forma que el sentido origi- 
nal de la predicción ha declinado en un acontecimiento que se 
adecua con ella, pero que más o menos tiene un carácter diferente 
a lo que la predicción permitía suponer. El mensaje pascual cris- 
tiano expresa el modo como se ha cumplido la espera de lo inme- 
diato por parte de Jesús. Se ha llevado a cabo en él mismo, por 
cuanto la realidad escatológica de la resurrección de los muertos 
se ha manifestado en él. No se ha cumplido ciertamente en la 
universalidad con la que Jesús, conjuntamente con su época, la ha- 
bía esperado. Con todo, la resurrección de Jesús justifica la espera 
de lo inmediato que ha movido su vida, y fundamenta para el 
resto de la humanidad la espera del fin que ya se ha cumplido 
en él, 

La espera de lo inmediato por parte de Jesús, sin embargo, no 
sólo se ha cumplido ya en él, sino que ha aportado también una 
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comprensión del hombre que hasta el día de hoy ha dado pruebas 
de ser la manifestación más profunda de la condición humana en 
el mundo. El mensaje de Jesús acerca de la proximidad del reino 
de Dios ha llamado a los hombres a salir de las seguridades de sus 
formas de vida cotidianas, descubriéndoles al mismo tiempo el 
carácter provisional de cualquier configuración y de cualquier cum- 
plimiento intramundano de la vida. A la luz del mensaje acerca 
de la proximidad del reino de Dios e independientemente también 
del término de su realización, se ha puesto de manifiesto lo que 
constituye la determinación específica del hombre. El hombre en 
cuanto hombre supera siempre su situación actual. Su determina- 
ción específica no se lleva a cabo en ningún marco existencial de 
su vida. La realidad de Dios no sólo constituye el fundamento ori- 
ginal y la garantía del orden vital presente, sino que lleva a supe- 
rar cualquier cumplimiento de la existencia y cualquier seguridad 
actualmente real o posible. Esta apertura del ser humano al futuro 
de Dios, por la que se realiza la determinación específica del hom- 
bre respecto a la proyección hacia el futuro, así como también con 
respecto al mundo, es independiente de los plazos temporales 
determinados por la apocalíptica. Esto se indica en el mensaje 
de Jesús: «El reino de Dios no viene ostensiblemente. Ni podrá 
decirse: Helo aquí o allí, porque el reino de Dios está en medio 
de vosotros» (Lc 17, 21). Esta expresión «en medio de vosotros» 
tiene el sentido de futuro inmediato, pero no de un plazo tem- 
poral previamente fijado, tal como se dice en la siguiente frase de 
Lucas: «Os dirán: Helo allí o helo aquí. No vayáis ni le sigáis, 
porque así como el rayo relampaguea y fulgura desde un extremo 
al otro del cielo, así será el hijo del hombre en su día» (Le 17, 23). 
Esta referencia al futuro de Dios que supera los compromisos 
actuales de los hombres y que no va unida a un término fijo 
adquiere su validez como manifestación de la apertura de la exis- 
tencia humana a Dios, independientemente del retardo temporal 
del acontecimiento escatológico. Con todo, esto es válido única- 
mente, si la espera de lo inmediato por parte de Jesús — tal como 
lo hemos indicado antes — puede considerarse como significativa 
con respecto a su propia resurrección de entre los muertos y tam- 
bién como fundamento efectivo de la comprensión de la existencia 
aportada por este acontecimiento. Sin duda, considerar todos los 
compromisos actuales como algo insustancial a la luz del futuro 
final de Dios no constituye una actitud vital comprensible por sí 
misma. Ahora bien, si la comprensión existencial de la apertura 
radical al futuro fuese el único momento de verdad del mensaje 
escatológico de Jesús, entonces, una vez establecida como norma 
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para el mundo, debería ser comprensible por sí misma, prescin- 
diendo del mensaje escatológico de Jesús que por lo demás se ha 
considerado como erróneo. El hecho de que esto sea posible debe 
tenerse por muy problemático, desde el momento en que la aper- 
tura al futuro de Dios es ciertamente independiente de los térmi- 
nos fijos del fin, pero de ningún modo de la espera del fin en 
general. Si la espera del futuro renunciase a una transformación 
de nuestro mundo y a la resurrección de los muertos, entonces la 
apertura al futuro de la existencia humana perdería también su 
impulso decisivo. Aun cuando la apertura a posibilidades siempre 
nuevas sea un elemento constitutivo de la estructura antropológica 
del ser humano, puede con todo paralizarse. Así como en otro 
tiempo esta apertura se ocultaba en la relación del hombre antiguo 
con un orden sacral del mundo, del mismo modo puede enquis- 
tarse de nuevo, como por ejemplo en el conformismo de una 
sociedad de consumo perfectamente organizada desde el punto de 
vista técnico, si pierde sus impulsos creadores. 


2. La actualidad de la salvación 


Por lo que parece, en el mensaje del Bautista, con la llamada 
a la penitencia frente al juicio próximo iba unida únicamente la 
esperanza en una salvación futura. Jesús ha prometido de un modo 
inmediato la salvación escatológica. La proximidad del reino de 
Dios que él predicaba constituye en cuanto tal la salvación para 
aquellos que la perciben. La actuación de Jesús parece haberse 
distinguido de la del Bautista por esta idea fundamental. La pro- 
ximidad del reino de Dios significa una amenaza de juicio única- 
mente para aquellos que se cierran a ella, para aquellos que bus- 
can la plenitud de su vida en la tendencia a las riquezas, en la 
propia justificación y en la preocupación por el bienestar perso- 
nal *, Aquellos que por encima de su propia recompensa y de su 
posesión dirigen su mirada por entero al futuro de Dios tienen ya 
la salvación. Por esto son especialmente bienaventurados aquéllos 
a los que en su situación concreta no les queda otra esperanza que 
el futuro de Dios: 


48 HH, Conzelmann, Jesus Cbristus, en RGG 11, 640, sobre Mc 10,25 y Lc 12,13 s., 
acentúa con acierto que «la propiedad no queda prohibida, sino que Jesús indica el peligro 
que tiene por lo que atañe al propietario». «No se fustiga la riqueza de “granero”, sino el 
hecho de abandonarse a su necedad». El motivo de este peligro se señala en Lc 12, 34: «Donde 
está vuestro tesoro, allí está vuestro corazón». 
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Bienaventurados los pobres, porque vuestro es el reino de Dios. Bien- 
aventurados los que ahora padecéis hambre, porque seréis hartos. 
Bienaventurados los que ahora lloráis, porque reiréis (Lc 6, 20 s.). 


Dado que la salvación consiste en el cumplimiento de la deter- 
minación específica del hombre, en la plenitud de la apertura hacia 
Dios, por esto ya es algo actual para aquellos que anhelan la pro- 
ximidad de Dios predicada por Jesús. Por esto es algo que corres- 
ponde ya a aquellos que oyen y aceptan el mensaje de Jesús sobre 
el próximo teino de Dios. Jesús no decide si esta escucha y esta 
aceptación acontecen en cada caso individual, sino que las declara 
como algo propio del juicio futuro. Las parábolas de la cizaña 
(Mt 13, 24-30) y de la red (Mt 13, 47-50) lo ponen de manifiesto. 

Puesto que en la predicación de Jesús ya está presente la sal. 
vación futura, por esto Jesús no predica en el desierto como el 
Bautista, sino que va a los hombres, a sus ciudades y a sus casas. 
No importa que los hombres salgan de su mundo vital para ir al 
desierto, al lugar de los tiempos primitivos de Israel, con el fin 
de convertirse a su Dios. Conversión no significa retorno a los 
principios, sino proyección al futuro de Dios. El futuro de Dios, 
empero, busca a los hombres allí donde se encuentran actualmente. 
Sólo importa que ellos acepten a Jesús con su mensaje acerca del 
reino próximo y ansíen unirse con él. Por este motivo Jesús puede 
comunicar la salvación de un modo inmediato: «Dichosos los ojos 
que ven lo que vosotros veis» (Lc 10, 23). Por esto puede per- 
donar los pecados sin rodeos y compartir con publicanos y peca- 
dores el banquete escatológico Y, Incluso los que recaudan ignomi- 
niosamente los impuestos y otros sacrílegos notorios tienen ya la 
salvación, por el simple hecho de abrirse a Jesús y a su mensaje. 
Por esto la oferta de salvación, implicada en la proximidad de 
Dios, en la proximidad del reino divino, se hace patente en ellos 
en su carácter de incondicionalidad. Por la misma razón, el hecho 
de compartir la mesa con publicanos y pecadores por parte de 
Jesús se consideró como una demostración. Con todo, Jesús no ha 
comido solamente con estos hombres, sino que también ha ido 
a casa de los fariseos (Lc 7, 36). 

Igual que el hecho de perdonar los pecados y la promesa 
de salvación, la actividad curativa de Jesús se relaciona estrecha- 
mente con su mensaje acerca de la venida del reino de Dios. 
Sus curaciones ponen de manifiesto de un modo inmediato que 


¿44 E. Fuchs, Das urchristliche Sakramentsverstándnis, 1958, 38, acerca de Mt 11, 19 y 
paralelos (cf. también Mc 2,16 s.) ha expuesto de un modo convincente que el hecho de 
compartir la mesa con Jesús tenía un significado de garantía escatológica de la salvación, en 
consonancia con E. Lohmeyer, Kultus und Evangelium, 1942 (véase la referencia de Fuchs a 
Lohmeyer en ZIhK [1959] 37). 
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allí donde se acepta por entero y con plena confianza el mensaje 
sobre la proximidad de Dios la salvación en cuanto tal es ya 
efectiva $, 


3. La bondad paternal de Dios 


El hecho de que la proximidad del reino de Dios en cuanto tal 
encierra en sí misma la salvación fundamenta la cercanía confiada 
con Dios mismo que se expresa en el habla acerca de Dios como 
«padre» *, La calificación de Dios como padre, considerada en sí 
misma, no constituye ningún hallazgo original de Jesús. Se encuen- 
tra en muchas religiones. En el antiguo testamento se considera 
a Yahvé como padre del pueblo (Jer 31, 9; Is 63, 16) y en especial 
del rey (1 Sam 7, 14). En el judaísmo se califica también a Yahvé 
como padre de cada uno de los piadosos (Eclo 4, 10; Sal 2, 16 s.). 
Para Jesús, por el contrario, la relación de la filiación con respecto 
a Dios no constituye «el privilegio de los piadosos» “. Dios es 
padre tanto para los buenos como para los malos, tanto para jus- 
tos como para injustos (Mt 5, 45). El nombre de padre en boca 
de Jesús expresa de un modo particular la proximidad de Dios. 


Esto se pone de manifiesto también en el hecho de que Jesús en el len- 
guaje de la oración elige un término que para los judíos resultaría falto 
de solemnidad y de respeto como forma de dirigirse a Dios. Abba-padre 
es la frase de Jesús (Mc 14, 36) que incluso la comunidad helenística ha 
tomado en su expresión aramea original de la más antigua tradición 
sobre Jesús (Rom 8, 15; Gál 4, 6). La forma confiada con que el hijo se 
dirige a su padre terreno es totalmente inusitada en el lenguaje reli- 
gioso %, 


La terminología del padrenuestro, precisamente a diferencia 
de la oración judía llamada Qaddisch cuyo parecido es evidente en 
cada una de las formulaciones, pone de manifiesto una singular 
cercanía con Dios de carácter cotidiano que se expresa concreta- 
mente también con el término «Abba» en contraposición con la 
forma litúrgica «Abinu» de carácter solemne (Mt 6, 9) *%. El modo 
de dirigirse a Dios como padre, sin embargo, debe concebirse en 


45 Por ello la conexión de las curaciones con la fe de los curados, aun cuando desde 
el punto de vista terminológico deba atribuirse a la comunidad posterior, indica un hecho 
esencial en la actividad curativa de Jesús cf. Mt 8, 10. 13; Mt 9, 22. 29; Mt 15, 28, y por el 
contrario 13, 58. Véase también G. Ebeling, Jesus und Glaube: ZYhK 55 (1958) 9 s. 

48 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 114-118; cf. también 124 s. 

7 Ibid., 116. 

48 Ibid., 118. 

29% U. Wilckens, Offenbarung als Geschichte, 1961, 55. Cf. el texto de la oración 
llamada Quaddisch en P. Fiebig, Jesu Bergpredigt, 1924, 50, 
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relación con las tres primeras peticiones que se refieren todas a la 
venida del reino de Dios. Así resulta que la cercanía con Dios, 
expresada en la forma de tratar a Dios como padre, se identifica 
con la proximidad escatológica del reino de Dios. Dado que el 
inicio del reino de Dios es tan inmediato, por esto también en 
otro sentido Dios se encuentra tan cerca del hombre en la predi- 
cación de Jesús, de forma que se le puede tratar con el lenguaje 
de la confianza cotidiana. 

En este sentido, con el nombre de Dios como padre se hace 
viable la unificación de dos series de enunciados del mensaje de 
Jesús que hasta hoy se consideraban con frecuencia como difícil. 
mente compaginables. Por una parte, se trata del mensaje escato- 
lógico acerca del inicio inminentemente próximo del reino de Dios 
y, por otra, del grupo de parábolas y frases sapienciales, de carác- 
ter no escatológico por su terminología, que proviene de la reali- 
dad vital cotidiana de los hombres. Por esto cree Conzelmann 
«que los asertos sobre el dominio de Dios y aquellos que se refie- 
ren a la venida de su reino son en cierto sentido incompaginables 
entre sí». La relación entre ambas series de conceptos se deriva 
únicamente para Conzelmann del hecho de que «Dios es Dios» *, 


Por una parte, está la referencia al dominio del mundo por parte de 
Dios que hace salir el sol y hace llover sobre buenos y malos, la alusión 
a su cuidado por las flores del campo y los pájaros del cielo, y por otra 
el anuncio del próximo fin del mundo que radica en el mal 5, 


El hecho de que ambos aspectos temáticos están relacionados 
entre sí se pone de manifiesto precisamente en el uso constante del 
nombre de padre. Al contraponer Jesús el cuidado cotidiano de 
Dios por los pájaros del cielo y los lirios del campo con la preocu- 
pación de los hombres, concluyendo con respecto a las necesidades 
humanas de la vida cotidiana que: «... vuestro Padre ya sabe que 
tenéis necesidad de estas cosas», parece que el proceso ideológico 
se mueve por entero en el ámbito de la fe en la providencia. Sin 
embargo, el punto esencial viene después: «Buscad más bien su 
reino, y todo lo demás se os dará por añadidura» (Lc 12, 30 s.). 
La entrega plenamente confiada a Dios, que incluso se expresa 
en la petición por las necesidades cotidianas (Mt 6, 8; 7, 11), está 
estrechamente vinculada con una actitud que se refiere al reino 
de Dios. U. Wilckens ha puesto de relieve esta relación frente 


509 RGG rn, 641. 

51 Die Frage nach dem historischen Jesus: ZIhK 56 (1959) 10 s.; F. Hahn critica tam- 
bién este dualismo: la duda más fuerte nace cuando Conzelmann «separa la parte escatológica 
y la parte ética de la predicación de Jesús, y pretende concebir la ética desde un punto dis- 
tinto al de la escatología» (Christologische Hobeitstitel, 1963, 27). 
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al parecer de Conzelmann: Abandonarse al cuidado cotidiano de 
Dios y tender por entero con esperanza tensa al reino de Dios 
inminente constituyen, por tanto, según la visión de Jesús una 
misma cosa... la inmediatez cabe Dios, que acuña de igual modo 
ambos aspectos ideológicos, se basa en la concepción escatológica 
fundamental de Jesús es decir, en su convicción respecto a la pro- 
ximidad del reino de Dios *, 

Esto significa por otra parte que a la luz del fin próximo se 
manifiesta en la predicación de Jesús lo que constituye auténtica- 
mente la creación. El aspecto escatológico posee una significación 
básica por lo que atañe también a la comprensión de la creación 
en cuanto tal. La creación no hay que concebirla como un acto que 
aconteció una vez en el pretérito y con cuyo resultado tengamos 
que contar actualmente, sino que la creación de todas las cosas, 
incluso las pasadas, acontece a partir del futuro final, a partir del 
eschaton, por cuanto únicamente a partir del fin las cosas son lo 
que verdaderamente son. Porque lo que en ellas hay de auténtico 
se pone sólo de manifiesto cuando se hace patente lo que de ellas 
resulta en el último fin. De ahí que la proximidad del reino de Dios 
inminentemente próximo impulse todas las cosas a aquella rela- 
ción con Dios que desde un principio les atañe como creaturas 
divinas. Precisamente la verdad universal del mensaje escatológico 
de Jesús se echa de ver en que la esencia «natural» de los hombres 
y de las cosas se descubren con una energía nunca alcanzada fuera 
de esta luz escatológica. Por esto la predicación de Jesús puede 
servirse en sus parábolas de los ejemplos de la cotidianidad. La es- 
tructura de la parábola presupone la concordancia entre creación 
y eschaton. En lo cotidiano ha de percibirse la singularidad del 
- reino de Dios. 

Por esto Jesús puede hablar con el lenguaje de la doctrina 
sapiencial y revestir su mensaje de expresiones semejantes a las 
sentencias *, En especial, la confianza sin reservas, el autoaban- 
dono plenamente confiado al reino de Dios inminente que Jesús 
exige de sus oyentes, no es otra cosa que la confianza fiducial que 
el hombre como creatura debería tener en general con respecto 
a Dios. De este modo se revela en la predicación escatológica de 
Jesús la esencia natural del hombre. En cuanto promete la salva- 
ción sin ninguna clase de presupuestos y exige para esta promesa 
una confianza sin reservas, pone al hombre en la relación con 
Dios que le corresponde por su determinación específica natural 


52 U. Wilckens, Ofjenbarung als Geschichte, 1961, 56, nota 35. 
53 G. Bornkamm aporta ejemplos sobre este punto en Jesus vor Nazareth, 1956, 108- 
114: Schópfung und Welt. 
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propia del ser creado. En el lenguaje moderno cabría decir que 
Jesús pone al hombre en la apertura radical que constituye el 
rasgo específico fundamental del ser humano. 

Desde esta perspectiva, volvamos de nuevo la mirada al pro- 
blema de la relación que existe entre Jesús y la apocalíptica. La in- 
mediatez cabe Dios, que especifica la predicación de Jesús, ha sido 
recalcada vigorosamente por parte de todos los exegetas moder- 
nos *, Esta inmediatez, que se expresa en el nombre de padre y 
en el lenguaje cotidiano de las parábolas de Jesús, constituye 
según Kásemann la auténtica contraposición de Jesús con la apo- 
calíptica: 


Sin duda es verdad que Jesús ha partido del mensaje del Bautista de 
carácter específicamente apocalíptico. Con todo, su propia predicación 
no ha sido acuñada de forma constitutiva por la apocalíptica, sino que 
él anunciaba la inmediatez del Dios cercano 3, 


Con este «sino» no hay que pensar ciertamente que la «inme- 
diatez» cabe Dios se presenta de un modo inmediato, sino que 
está totalmente mediatizada a través del mensaje escatológico de 
Jesús. Precisamente la proximidad escatológica del reino de Dios 
pone de manifiesto la cercanía de Dios con el hombre y con todas 
las creaturas en general, descubriendo así la determinación espe- 
cífica «natural» de la existencia humana. La inmediatez natural de 
todas las cosas con respecto a Dios no es precisamente algo dado 
de un modo evidente, sino que se manifiesta sólo a través del 
mensaje apocalípticamente fundado acerca de la proximidad del 
reino de Dios. 

A partir de ahí, volvemos a la predicación de la paternidad de 
Dios por parte de Jesús. El Dios de Jesús está decisivamente 
caracterizado por la bondad de padre. La bondad paternal de Dios 
puede representarse por una parte a base de su dominio sobre la 
creación: «Ni uno de estos pájaros cae en tierra sin la voluntad 
de vuestro Padre. Cuanto a vosotros, aun los cabellos todos de 


5 H. Conzelmann, en RGG nr 633, n. 10; G. Bornkamm, Jesus vor Nazareth, 
1956, 56, habla asimismo de una «actualidad inmediata» y cree que «la actualización de esta 
realidad de Dios constituye el auténtico misterio de Jesús» (ibid.). E. Fuchs: ZThK 53 
(1956) 228; ZTHK 54 (1957) 146 s., llega prácticamente a la misma conclusión, por cuanto 
anticipa la idea de la fe de Jesús desarrollada posteriormente por G. Ebeling y que se adecúa 
con la nuestra. Cf. también la nota siguiente. 

55 E, Kásemann, Die Anfánge christlicher Theologie: ZThK 57 (1960) 179. En las ex- 
posiciones de E. Kásemann, Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik: ZThK 59 (1962) 
257-284, falta la palabra «inmediatez», y el lenguaje acerca de la proximidad de Dios en la 
predicación de Jesús en el sentido de que «la predicación de la próxima basileia constituye 
ya la proximidad de esta misma basileia» (p. 270) no se somete a la crítica aportada en el 
texto referente a la primitiva formulación de Kásemann, sino que parece corresponder más 
bien a lo dicho antes sobre la actualidad de la salvación en el mensaje de Jesús. 
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vuestra cabeza están contados» (Mt 10, 29 s.). Pero también la 
bondad paternal de Dios puede reconocerse por el don escatológico 
de la ciudadanía en el reino de Dios: «No temas, pequeño rebaño, 
porque vuestro Padre se ha complacido en daros el reino» (Lc 
12, 32). Las frases referentes a la bondad paternal de Dios poseen 
de nuevo un núcleo común que hay que buscarlo en la incondicio- 
nalidad con que Jesús puede prometer la salvación a aquellos que 
aceptan su promesa. Por esto la bondad paternal de Dios ha en- 
contrado su expresión más pura en la parábola del hijo pródigo 
(Lc 15, 11-32). El amor del padre se vuelca en el hijo que vuelve 
a él con confianza desde su desgracia culpable. 


4. La vida en el amor 


Precisamente a partir del carácter absoluto de la promesa 
salvífica de Jesús «se deduce la comprensión radical de la exigen- 
cia de Dios» *, Quien acepta de todo corazón el mensaje de Jesús 
acerca de la proximidad del reino de Dios, llegando de este modo 
a la auténtica relación natural del hombre con Dios y recibiendo 
el perdón de sus pecados, no puede vivir ya de otra manera que 
«anhelando ante todo el reino de Dios». No puede pretender ser- 
vir al mismo tiempo a Dios y a Mammón (Mt 6, 24). Más bien 
buscará su tesoro en el cielo (Lc 12, 33 s.) y abandonará todo lo 
demás. Su comportamiento será como el de aquel comerciante que 
encontró una perla preciosa y dio por ella todo lo que poseía 
(Mt 13, 45 s.), y como el de aquel hombre que encontró un tesoro 
en un campo y vendió todo lo demás para poder adquirir aquel 
campo (Mt 13,44). Quien haya captado realmente el mensaje 
acerca de la proximidad del reino de Dios y la salvación incondi- 
cional que en él se encierra, lo pondrá todo al servicio del reino 
de Dios, al servicio del cumplimiento de la voluntad divina. 

Cumplir la voluntad de Dios, sin embargo, significa actuar del 
mismo modo como Dios actúa, el cual hace salir el sol sobre 
buenos y malos y — conforme al sentido de la imagen — otorga 
su salvación a justos e injustos (Mt 5, 44 s.; Mt 5, 48). Por esto 
la recepción del perdón de los pecados va unida ante todo con el 
hecho de que el que recibe este mensaje perdone también a sus 
deudores. Esta relación se expresa en la oración de Jesús (Lc 11, 4), 
así como también en la frase: «... si tenéis alguna cosa contra 
alguien, perdonadlo primero, para que vuestro Padre, que está en 


586 H. Conzelmann, en RGG 11, 633. 
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los cielos, os perdone a vosotros vuestros pecados» (Mc 11, 25). 
A ello corresponde negativamente el mandato: «No juzguéis, para 
que no seáis juzgados» (Mt 7, 1). El hecho de que con el manda- 
miento de perdón va unido actuar en consonancia con la actitud 
de Dios puede verse también en la parábola del siervo infiel 
(Mt 18, 23-35). El perdón que ya se ha recibido puede volver a 
perderse, si no se toma la misma actitud con respecto a los demás. 
En este punto la estructura del «derecho divino», del jus talionis, 
debería tener un lugar en el centro del mensaje de Jesús Y. El per- 
dón divino que abre a quien lo recibe hacia el futuro le pone en 
situación de abrir también a sus hermanos hacia el futuro. 

En esto consiste, por otra parte, la estructura del amor que 
perdona. El perdón implica en sí mismo la forma más radical del 
amor, el amor al enemigo (Mt 5, 43 s.). Es algo decisivo para la 
comprensión del perdón que se lo considere unido de este modo 
con el amor y no únicamente de una forma negativa como renun- 
cia al sentimiento de enemistad. El carácter común de amor y 
perdón estriba en el hecho de que ambos abren el futuro. De ahí 
que el perdón tenga siempre un rasgo activo de ayuda vital, igual 
como Jesús cura perdonando los pecados al mismo tiempo (Mc 2, 
1-12). La parábola del samaritano misericordioso (Lc 10, 25-37) 
muestra la referencia creadora a la situación y la incondicionali- 
dad del amor, conforme a la falta de presupuestos del perdón de 
los pecados y de la promesa de salvación predicados por Jesús * 
Las frases sobre la sal y la luz (Mt 5, 13-16), así como la parábola 
de las minas (Lc 19, 11-27), ponen de manifiesto la inviolabilidad 
de la relación que existe entre la salvación recibida y su efecto en 
la acción de quien la recibe. Con todo esto queda descrita ya la 
unidad del amor de Dios y del prójimo que constituye el canon 
de toda la interpretación de la ley por parte de Jesús (cf. Mt 22, 
40). La idea de la relación que existe entre el perdón de los peca- 
dos recibido y el amor al prójimo hace comprensible tanto la radi- 
calidad de la interpretación de la ley por parte de Jesús como tam- 
bién su libertad frente a otras determinaciones que no se relacio- 
nan con este núcleo. 

En este punto hay que plantear de nuevo la cuestión acerca de 
la validez universal del mensaje de Jesús. La radicalidad de sus 
mandatos se ha considerado corrientemente como algo utópico, 
como algo que no se adecua con la cruda realidad de la vida. Este 
juicio está justificado únicamente desde el momento en que en el 


51 De otro modo piensa E. Kásemann, Sátze beiligen Recbts, en New Testament 
Studies 1, 1954/55, 248-260; Io, ZThK 57 (1960) 165 s., 171 s. 
ss Completar en este punto con G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 101-108. 
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mandamiento del amor se ve una norma que hay que cumplir y 
que supera por otra parte cualquier realización. El amor del que 
Jesús habla, sin embargo, no es una elevación a la enésima poten- 
cia de la ley. Con el concepto de amor Jesús se refiere más bien 
concretamente a la fuerza que se comunica al oyente en virtud 
del mensaje de perdón y de la promesa de salvación escatológica, 
y le capacita también en una situación concreta a hacer posible 
por su parte el futuro a quien necesita de esta ayuda vital. 

En este sentido, el amor creador es fuente de la comunidad 
humana no ante todo como mandamiento, sino como fuerza que 
actúa a partir de la promesa escatológica de la salvación. Sin per- 
dón ninguna comunidad puede subsistir a la larga. No es que esto 
sea verdad únicamente a partir de la aparición de Jesús sobre la 
tierra, sino que lo que siempre ha constituido ya la condición de 
posibilidad de la comunidad humana en general se ha manifestado 
a plena luz por primera vez con el mensaje de Jesús. El amor tiene 
un carácter inventivo. Se ocupa siempre de la realización de las 
condiciones que hacen posible la sociedad. Por esto el amor no se 
opone al derecho, sino que constituye más bien el origen mismo 
de la estructura positiva del derecho, no de un derecho natural 
ideal, sino de la nueva creación del derecho, tan nueva como sea 
necesario para adecuarse a la situación Y. Esta idea sobrepasa la 
literalidad del mandamiento del amor dado por Jesús. Su mensaje 
no tenía nada que ver con el problema de la fundamentación de 
una forma jurídica de las relaciones vitales de los hombres. Con 
todo, esta fundamentación del derecho a partir del amor es una 
consecuencia de la predicación de Jesús en cuanto tal. Es algo que 
se adecua con el hecho de que Jesús con lo que decía acerca del 
amor pretendía interpretar la ley judía. 

En cuanto que el amor crea comunidad, lleva a cabo la unidad 
de la determinación específica del hombre. De este modo, el man- 
damiento del amor dado por Jesús pone de manifiesto también la 
esencia del hombre, su predeterminación a la sociedad. Este sig- 
nificado del mandamiento del amor se justifica con la cuestión 
acerca de la relación que existe entre el amor y el derecho. Desde 
el momento en que cualquier tendencia humana a la sociedad en- 
cuentra su plenitud en el amor que Jesús ha hecho posible me- 
diante su mensaje acerca de la salvación escatológica y de la bon- 
dad perdonadora de Dios, se hace patente también por esta parte 
el significado universal de su actuación. 


5% Sobre esto y lo que sigue he expuesto con más detención mi parecer, aun cuando 
en conjunto también de un modo provisional, en mi artículo Zur Theologie des Rechts: 
ZEE 7 (1963) 1-23, especialmente 18 s. 
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Precisamente porque a partir del mensaje de Jesús se hace 
posible el amor entre los hombres, Jesús se manifiesta como el 
cumplimiento de la esperanza mesiánica de Israel. En la tradición 
cristiano-primitiva la actuación de Jesús como aquel que socorría 
a los necesitados no ha sido calificada como expresión de su mesía- 
nidad, pero sí que ha estado relacionada con el título de hijo de 
David (Mc 10, 46-52). Con el título de hijo de David, sin embar- 
go, la comunidad judeo-cristiana ha calificado al Jesús terreno 
como aquel que estaba destinado para la dignidad mesiánica. Desde 
el momento en que socorrió a los necesitados, Jesús cumplió con 
su obligación regia. Ayudar a las viudas y a los huérfanos, que no 
tenían ningún amparo legal, e implantar y defender el derecho y 
la justicia en general por encima de las obligaciones jurídicas nor- 
males, se había considerado como la función de los reyes de 
Israel %, La esperanza mesiánica se dirigía de un modo especial al 
hecho de que el soberano esperado en los últimos tiempos estable- 
cería un reino de paz y de justicia (Is 11, 3 s.). Y esto es precisa- 
mente lo que ocurre con la interpretación de la ley por parte de 
Jesús. Por el amor que se origina a partir del mensaje de Jesús 
se funda el derecho de la sociedad escatológica, al mismo tiempo 
que se realiza por primera vez lo que Israel esperaba con la venida 
del mesías. 

Esta fundamentación de la mesianidad de Jesús no es cierta- 
mente la fundamentación cristiano-primitiva. El cristianismo pri- 
mitivo partía del hecho de que Jesús, aun cuando probablemente 
había recusado el título de mesías (Mc 8, 27-33), fue acusado ante 
los romanos y ejecutado como pretendiente mesiánico. Á partir 
de ahí, Jesús fue concebido en primer lugar como aquel que había 
sido designado por Dios para ser el mesías futuro, y luego ya como 
el mesías que actualmente reina en el cielo. Sólo posteriormente 
se interpretó también la vida terrena de Jesús en un sentido 
mesiánico. Esto encontró una serie de dificultades, ya que la actua- 
ción terrena de Jesús no mostraba ningún rasgo que expresase 
este dominio. Con todo, a partir de la resurrección de Jesús se 
hizo patente que ya no cabía esperar ningún otro mesías, y que 
desde ahí debía relacionarse finalmente también la actuación terre- 
na de Jesús con la dignidad mesiánica que se le había atribuido, 
atendiendo a cualquier indicio de cumplimiento de la antigua espe- 
ranza mesiánica de Israel. Señalar algunos de estos indicios ha 
constituido el sentido de nuestras observaciones finales. 


e G. von Rad, Teología del antiguo testamento 1, Salamanca 1972, 399. 


292 , Jesús, el bombre ante Dios 


TIT 


LO UNIVERSALMENTE VÁLIDO 
Y LO TEMPORALMENTE CONDICIONADO 
EN LA ACTUACIÓN DE JESÚS 


La divinidad de Jesús y la validez universal de su misión y 
de su actuación como hombre están estrechamente relacionadas 
entre sí. Desde el momento en que la actuación de Jesús se consi- 
dera desde un punto de vista unilateral, como una simple verdad 
particular, la confesión de su divinidad parece perder de antemano 
todo fundamento. De hecho, Jesús sólo puede considerarse como 
la revelación definitiva del único Dios, si la relación de los hom- 
bres y de su mundo con Dios se expresa en toda su verdad por 
medio de su actitud y de su vida. Si las cuestiones esenciales de 
nuestra experiencia de la realidad con sus últimas preguntas no 
obtienen ya ninguna respuesta a partir de la figura de Jesús, enton- 
ces es que en este ámbito vivimos sin Jesús y sin el Dios que en 
él se revela. Ahora bien, con esto se cuestionaría la divinidad uni- 
versal del Dios de la Biblia, así como aquel que en Jesús se ha 
revelado como Padre. 

En el siglo pasado, la validez universal de la figura humana 
de Jesús fue impugnada de la forma más decisiva y enérgica por 
parte de Friedrich Nietzsche, especialmente en su obra El anti- 
cristo (1888/1895). Nietzsche hizo frente en el mismo terreno a 
los esfuerzos de la literatura sobre la vida de Jesús que consistían 
en poner de relieve precisamente al hombre Jesús como nuevo 
punto de orientación para la piedad cristiana. La agudeza de su 
ataque a la piedad que la Europa cada vez más descristianizada 
manifiesta todavía con respecto a la persona de Jesús no ha sido 
superada desde entonces. Con todo, sus impugnaciones han sido 
descartadas por una serie de críticas comedidas y, por tanto, de 
mayor peso todavía. De entre estos trabajos * destacamos la expo- 
sición y la actitud de Karl Jaspers, que aparecieron en su obra Die 
grossen Pbilosophen 1, 1957, 186-214. Las ideas de Jaspers me- 
recen una atención especial tanto por lo que atañe a su deslinda- 
miento con respecto a Nietzsche como también por lo que se refiere 
al peso de sus propios argumentos críticos. 

A diferencia de Nietzsche y de muchos de sus seguidores, Jas- 
pers toma una actitud positiva frente a lo que él llama «religión 
bíblica». Con este concepto designa sobre todo el movimiento 


el Véase también especialmente G. Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, 1958, sobre 
todo 40 s. % 
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profético de Israel, cuyo punto culminante lo encuentra él en la 
figura de Jeremías. Jesús es para él «desde el punto de vista his- 
tórico el último de los profetas» (p. 202). Jaspers no encuentra 
en la Biblia testigos de una revelación definitiva de Dios, sino el 
fundamento histórico de nuestra existencia espiritual y de occi- 
dente sobre todo. Dado que esto significa una cierta proximidad 
con respecto a Jesús y especialmente también con respecto al anti- 
guo testamento, su crítica de Jesús cobra mayor importancia 
todavía. 

Jaspers rechaza sin esfuerzo el ataque de Nietzsche en cuanto 
descripción de la figura de Jesús. Nietzsche había pretendido con- 
cebir toda la actuación de Jesús como expresión de una falta de 
fuerza vital. «No te opongas al mal» constituyó, según él, la frase 
característica de Jesús. Según Nietzsche, Jesús no pudo soportar el 
conflicto con ninguna fuerza real. De ahí se supone que procede 
su ética de perdón. «La negación es algo totalmente imposible 
para él. Él no puede contradecir» 2, En contra de esta exposición, 
Jaspers apela con razón a las palabras enjuiciadoras de Jesús, a sus 
disputas con sus enemigos: 


En los evangelios Jesús aparece como una fuerza elemental, en su 
dureza y agresividad no menos patente que en los rasgos de una bon- 
dad infinita... Ni es exacto hacer de Jesús una figura paciente, blanda 
y amorosa, ni convertirlo en un hombre de nervios delicados e incapaz 
de contradecir (p. 200 s.). 


Con su crítica, Jaspers toma otro camino. Él sabe apreciar la 
fuerza de penetración que tiene el mensaje radical de Jesús acerca 
del reino de Dios que ha de venir. Pero al mismo tiempo precisa- 
mente en esto ve la unilateralidad de Jesús. «... todo lo mun- 
dano parece desaparecer a la luz del reino de Dios. Los vínculos 
de la piedad, del derecho, de la cultura son nada frente a este 
reino» (p. 189). Conforme a esto, Jaspers saca de las instruccio- 
nes de Jesús «lo que es imposible en el mundo». 


Estos imperativos son imperativos de dedicarse a lo santo, como si el 
hombre no tuviera ya ninguna condición finita en el mundo, ninguna 
tarea consistente en configurar y realizar el mundo... (p. 190). 


Jaspers considera esta radicalidad como «sobrecogedora» (pá- 
gina 205), aunque tanto de Jesús como de Buda (!) afirma que son 


e2 K. Jaspers, o. c., 200. Cf. además el mismo Nietzsche en: Der Anticbrist, n. 32: 
«La negación le resulta algo totalmente imposible». n.? 29: «... la incapacidad de contra- 
decir se convierte aquí en moral (“no resistáis al mal” es la palabra más profunda del 
evangelio, en cierto sentido su clave)...». La imagen del «fanático de la oposición», del 
«enemigo mortal de los sacerdotes y teólogos», ha sido aplicada según Nietzsche a Jesús por 
parte de los discípulos. 
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«como preguntas de importancia singular que se nos plantean. 
Sólo sabemos lo que somos y hacemos cuando lo consideramos al 
cobijo de sus sombras» (p. 228). Y, a pesar de todo, la radicalidad 
de Jesús produce en Jaspers un efecto sobrecogedor: «Jesús se ha 
apartado de todos los órdenes reales del mundo» (p. 205). Jaspers 
alude al juicio de Hegel: «Nunca se ha hablado de un modo tan 
revolucionario, ya que todo lo que es válido en otro sentido se 
considera como indiferente, como algo desestimable» (p. 205). 
De esta manera, el extremismo de Jesús pone de manifiesto «la 
posibilidad del ser humano en cuanto tal en cualquier condición, 
incluso en lo que el mundo juzga como despreciable, bajo y feo» 
(p. 205). Pero precisamente por esto se echa de ver que la apari- 
ción de Jesús tiene el carácter de un simple correctivo: «Su limi- 
tación consiste en que ya no puede subsistir interés alguno para 
edificar dentro del mundo» (p. 223). De esta manera, la figura 
de Jesús queda relativizada en Jaspers como uno de tantos hom- 
bres «decisivos», como Sócrates, Buda, Confucio, los cuales poseen 
una grandeza como revelaciones del ser humano no alcanzada por 
los demás, pero que tienen también sus límites determinados 
(P. 226). La crítica de Jaspers, por consiguiente, apunta a que el 
mensaje de Jesús acerca del próximo reino de Dios «no puede 
promover» en el oyente «interés alguno para edificar dentro del 
mundo», aun cuando él «sin negar el mundo ha puesto todas las 
cosas bajo la condición del reino de Dios que se implantará al 
final del mundo» (p. 223). Respecto a esto, es ciertamente verdad 
que a la luz del próximo reino de Dios los intereses políticos y 
sociales pierden interés en el mensaje de Jesús «hasta el punto 
de desaparecer», igual que en todo el cristianismo primitivo. 
H. von Campenhausen afirma: 


Los intereses concretos del cristianismo primitivo referentes a la vida 
eran de una naturaleza fundamentalmente distinta y no ofrecían en 
primera intención ningún punto de apoyo para una participación ciuda- 
dano-política 63, 


Sin duda Jesús se ha pronunciado en algunas ocasiones por 
lo que se refería a cuestiones político-sociales. Cuando le pregun- 
taron acerca de unos galileos que habían sido ejecutados por unos 
soldados romanos (Lc 13, 11 s.), no condenó el estado de ocupa- 
ción romana, sino que tomó pie de este hecho para llamar a la 
penitencia a aquellos interlocutores que se indignaban desde el 
punto de vista moral (p. 183), y con su frase referente al denario 


és H. von Campenhausen, Die Cbristen und das búrgerliche Leben nach des Aussagen 
des NT, en Tradition und Leben, Kráfte der Kirchengeschichte, 1960, 180-202; la cita 
corresponde a la página 180. Las citas que siguen en el texto se refieren a este artículo. 
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afirmó el deber de pagar los impuestos al emperador romano 
(Mc 12,13 s. par). Con todo no pretendía que le hicieran juez 
de ninguna contienda (Lc 12,14). De hecho, sin embargo, no 
puede advertirse en Jesús interés alguno «pata edificar dentro del 
mundo», aun cuando su mensaje no impulse a huir del mundo y 
afirma la vida natural creada de los hombres ante Dios. Otta cues- 
tión es, no obstante, si esto hay que concebirlo a partir de la 
situación concreta de Jesús, determinada por la espera escatoló- 
gica de lo inmediato, o si en su mensaje en absoluto no puede 
descubrirse ningún punto de apoyo, ningún motivo que mueva a 
edificar dentro del mundo. La diferencia que esto implica es 
grande. Jaspers supone sin más que en Jesús no sólo no ha ejercido 
su influjo ninguna preocupación por una «edificación dentro del 
mundo», sino que a partir de su mensaje es en principio imposible 
que exista este tipo de preocupación. Si esto fuera así, entonces 
cualquier participación del cristianismo en los problemas de la 
configuración del mundo — en especial desde el momento del giro 
constantiniano — setía, ciertamente, expresión de ruptura en el 
modo de pensar con respecto a Jesús mismo, un compromiso con 
el mundo. Ésta es de hecho la opinión de Jaspers (p. 212). 

En general, para Jaspers, entre el mensaje de Jesús y la fe en 
Cristo por parte de la iglesia existe una ruptura (p. 209 s.). Esto 
corresponde al estado de investigación exegética, tal como fue 
defendida en la época de A. von Harnack por la investigación 
crítica y que siguió ejerciendo su influjo hasta Bultmann. Res- 
pecto a esto, sin embargo, se desconoce el nuevo planteamiento 
de la investigación neotestamentaria acerca de la continuidad que 
existe entre el kerigma cristiano-primitivo y Jesús, planteamiento 
que parte desde el punto de vista histórico-tradicional y concreta- 
mente de la observación de Bultmann acerca de las implicaciones 
cristológicas que posee la pretensión de poder y autoridad por 
parte de Jesús. La afirmación de una ruptura entre Jesús y el cris- 
tianismo primitivo ha venido a ser funesta pata la imagen de Jesús 
que tiene Jaspers. Es lo que le impide percibir la relación que, 
a pesar de todas las diferenciaciones, une el mensaje pospascual 
acerca de la actuación de Dios en y a través de Jesús y la misma 
actuación de Jesús, la relación que existe entre la cristología ¿m- 
plícita en la pretensión de Jesús en cuanto tal y las cristologías 
explícitas de la época pospascual estructuradas conforme a los con- 
textos ideológicos correspondientes. De modo similar, con res- 
pecto a la relación con el mundo, habría que preguntar también 
si no existe en el mensaje de Jesús y en el cristianismo primitivo 
un punto de apoyo implícito que no sólo permita la participación 
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posterior del cristianismo en la configuración del mundo, sino 
que la motive directamente hasta llegar al dominio soberano del 
hombre moderno sobre el mundo. 

En contraposición con Jaspers, H. von Campenhausen concibe 
la actitud de reserva cristiano-primitiva con respecto a las cues- 
tiones sociales y políticas como algo condicionado a la situación. 
Los cristianos no han tenido, ciertamente, ningún programa deter- 
minado. Con todo, por lo que se refiere a las tareas que los hom- 
bres emprenden en el mundo social y político «no han sido indi- 
ferentes ni simplemente neutrales, sino que han tomado más bien 
una actitud afirmativa. Para una sociedad que procede del antiguo 
testamento esto es en el fondo algo evidente. Para tomar esta 
actitud no se requería una nueva fundamentación específicamente 
cristiana o cristológica, El hecho de que la norma de la participa- 
ción y de la responsabilidad políticas fuera de reserva se basa, 
como hemos dicho, en las circunstancias y por esto ha de cambiar 
con los hechos socio-políticos» (p. 201). Lo que se llama «circuns- 
tancias» estriba sobre todo en el hecho de que los cristianos, 
«como la mayoría de los súbditos del imperio romano, no tenían 
una responsabilidad política activa». Por lo tanto, ni siquiera se 
pensaba en ellos como funcionarios estatales. Por esto no es de 
maravillar que en el nuevo testamento únicamente se encuentren 
requerimientos generales de paz y de obediencia, expresión «de 
una moral típica de súbditos» (p. 198). Todo esto puede decirse 
igualmente de la propia actitud de Jesús. Ni él ni su comunidad 
posterior se han sustraído directamente a la pregunta acerca de la 
responsabilidad pública. Lo único que ha ocurrido es que en ellos 
todavía no se había planteado de esta forma. Esto aconteció sola- 
mente en una época posterior, y aquí pudo responderse positiva- 
mente. Porque el cristianismo original, aun cuando no aporte un 
programa específicamente cristiano de la configuración del mundo, 
o quizá precisamente por esto, contiene «una tendencia de la 
voluntad y una disposición que son válidas en cualquier circuns- 
tancia» (p. 201) y que se expresan de una forma diversa en cada 
circunstancia. La raíz de esta tendencia de la voluntad estriba en 
Jesús mismo. Algo de esto se hace patente en la parábola de las 
minas y, en general, en el mandamiento del amor. Ciertamente, 
estas frases pronunciadas por Jesús no apuntan de un modo inme- 
diato a una actividad que se dedique a la configuración del mundo, 
pero a lo largo de las condiciones históricas que van cambiando 
llevan a estas responsabilidades. Por esto la iglesia ha obrado 
rectamente al no cerrarse a la renovación cristiana del imperio 
romano llevada a cabo por Constantino. Una crítica de su actitud 
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con respecto a los sucesores de Constantino sólo puede tener pro- 
piamente por objeto el que la iglesia debería haber percibido con 
mayor conciencia todavía la responsabilidad que pesaba sobre ella, 
sin tener que haber desaparecido la distinción entre la tarea ecle- 
sial enfocada al fututo de Dios y el orden estatal de la sociedad 
presente. A la luz del futuro reino de Dios habría conocido con 
más claridad el carácter provisional incluso — y precisamente — 
de un orden político cristianamente responsable, para poder ver 
al mismo tiempo las posibilidades de su transformación concreta. 
El hecho de asumir una responsabilidad política en absoluto, sin 
embargo no puede constituir ningún objeto de la crítica. Por esto 
posteriormente tuvo razón también Lutero al fundamentar a partir 
del mandamiento del amor la participación de los cristianos en el 
«gobierno del mundo». La crítica de Jesús por parte de Jaspers 
«de que no puede subsistir interés alguno para edificar dentro 
del mundo» (la cursiva es nuestra) desconoce la extensión que 
tiene el mandamiento del amor de Jesús, el cual no se limita 
únicamente a un horizonte individualista, sino que — por decirlo 
con palabras de H. von Campenhausen — permite reconocer «una 
tendencia de la voluntad y una disposición que son válidas en 
cualquier circunstancia» y que se expresan de modo muy distinto 
en cada situación. 

De todo esto hay que deducir una consecuencia fundamental. 
Nuestras afirmaciones sobre la validez universal de la actuación de 
Jesús no implican que deban soslayarse las diferencias de cada situa- 
ción. Nuestra situación ya no es ni la de Jesús ni la de la cristiandad 
primitiva. De ahí que cualquier programa abstracto de imitación de 
Jesús resulte equivocado. El movimiento franciscano de pobreza 
fue algo enteramente distinto al camino de Jesús con sus discípulos 
a través de Palestina. Si se dejan a un lado las diferencias de cada 
situación y se siguen de una forma literal las prescripciones o incluso 
la imagen de Jesús, se hará sin duda algo enteramente distinto a lo 
que Jesús había pensado. 

El hecho de que la situación de Jesús ya no sea la nuestra no se 
refiere solamente a las circunstancias externas de la vida y a la parti- 
cipación en las tareas de la configuración del mundo. Que estas ta- 
reas no fuesen algo urgente para Jesús no sólo está relacionado con 
su condición de súbdito romano excluida de cualquier responsabili- 
dad política, sino también con la espera escatológica de lo inme- 
diato que ha determinado toda su actuación. Propiamente, la crí- 
tica de Jaspers sólo pone de relieve un aspecto de este hecho, el 
cual ilumina con fuerza la diferencia de toda nuestra situación mo- 
derna con respecto al mundo ideológico de Jesús. 
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El descubrimiento del condicionamiento apocalíptico del men- 
saje y de la actuación conjunta de Jesús, que desde D. F. Strauss se 
fue preparando lentamente con la investigación sobre Jesús y que 
se manifestó con J. Weiss, pone de manifiesto hoy día el auténtico 
problema de la cuestión acerca de la validez universal de la figura 
de Jesús. Mientras que las «vidas de Jesús» del siglo x1x buscaban 
todavía en la figura histórica de Jesús el prototipo de la piedad para 
su momento actual, el descubrimiento de la relación general de Jesús 
con las concepciones de la apocalíptica judía representó el fin de 
estos esfuerzos. Incluso algunos investigadores críticos, propugna- 
dores incluso del pensamiento histórico-religioso dentro de la teolo- 
gía como W. Bousset y H. Gunkel, recusaron los resultados de 
Weiss, porque con ello la predicación de Jesús se «alejaba histó- 
ricamente y se hacía inaccesible a la fe de los teólogos modernos» *, 


La incardinación consecuente de la predicación de Jesús en el mundo 
ideológico del judaísmo tardío ponía demasiado de manifiesto que esta 
predicación resultaba extraña e incomprensible para el hombre mo- 
derno, y que a partir de ahí no pasaría mucho tiempo hasta ser conside- 
rada como innecesaria, desde el momento en que la perspectiva histórico- 
religiosa todavía no era reconocida como insoslayable 65, 


Esta observación sigue siendo válida aún hoy día como expli- 
cación de la reserva incomprensible de algunos exegetas frente a la 
incardinación de Jesús en el contexto de las tradiciones apocalípticas. 
Por otra parte, a los defensores de la interpretación «escatológica 
consecuente» de la historia de Jesús se les planteaba la pregunta 
acerca de lo que podía considerarse aún como permanente en la 
figura de Jesús. Porque aquí se suponía como algo evidente, tal 
como lo expone M. Werner, que «únicamente las concepciones im- 
plicadas en la espera escatológica original de lo inmediato» consti- 
tuían «lo perecedero en el cristianismo» Y, Werner concibe toda la 
historia del pensamiento cristiano hasta la actualidad como un pto- 
ceso de «escatologización», originado por el retardo de los aconte- 


6 Así lo afirma W. G. Kúmmel, Das Neue Testament, Geschichte der Erforschung 
seiner Probleme, 1958, 294, sobre W. Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum, 
1892, Cf. también W. G. Kimmel, o. c., 290 s., sobre la posición de Gunkel y la página 306 
sobre la reacción frente a A. Schweitzer. 

% Y. G. Kimmel, o. c., 291. 

86 M. Werner, Der protestantische Weg des Glaubens 1, 1955, 127. E. Kásemann ha 
indicado recientemente que la «historia de la teología de las dos últimas generaciones» está 
determinada por el hecho de eludir el «redescubrimiento de la apocalíptica cristiano-primitiva 
en su significación referente a todo el nuevo testamento». «El mérito de M. Werner consiste 
en que su discutido libro Die Enstehung des cbristlichen Dogmas, 1941, ha recordado a los 
especialistas del nuevo testamento el problema irresuelto de la apocalíptica cristiano-primitiva, 
eliminado más o menos premeditamente o dejado simplemente al margen, sin llevarles sin 
duda más allá de las tesis de Schweitzer» (ZThK 59 [1962] 258 s., nota 3). 
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cimientos finales y gradualmente progresivo, que ha de llevar defini- 
tivamente al fin. Werner cree, sin duda, que «el protestantismo, en 
la línea de la escatologización consecuente de la doctrina de Jesús 
que se le exige por la misma naturaleza del objeto, sigue estando en 
consonancia interna con la intención consciente del mensaje de Jesús 
a todos los pueblos» “. Es decir, Jesús ha expuesto «de un modo 
evidente que la única condición para obtener el perdón divino de 
los pecados es la propia disposición a perdonar a los demás». La sal- 
vación depende únicamente del «testimonio activo de un sentimien- 
to determinado» *, Con respecto a esto, sin embargo, Werner olvi- 
da el condicionamiento escatológico de la moralidad predicada por 
Jesús. Weiss mostró que «la proximidad del reino es el motivo de la 
nueva moralidad» Y. El mandamiento del amor ha de concebirse 
sólo sobre el fondo de la actuación amorosa y perdonadora de Dios 
manifestada en el mensaje de Jesús. Únicamente la proximidad del 
reino de Dios puede proyectar todas las consideraciones intramun- 
danas a esta voluntad divina. La interpretación de la voluntad de 
Dios por parte de Jesús no puede separarse de su mensaje escato- 
lógico. En un mundo que no está escatologizado, la exigencia del 
amor no puede tener tampoco el sentido y la significación que tenía 
a la luz del mensaje escatológico de Jesús. 

Frente al intento inútil de la «escatología consecuente», llevada 
a cabo por A. Schweitzer y M. Werner, por conservar la ética de 
Jesús a pesar de la recusación de su escatología, la formalización del 
mensaje escatológico de Jesús por parte de Bultmann resulta evi- 
dentemente un paso más aventajado. Bultmann ha pretendido des- 
pojar el mensaje escatológico de Jesús de su referencia temporal 
concreta y justificar la actitud formal de una apertura genérica hacia 
el futuro como su momento decisivo, con el fin de salvarle para la 
concepción moderna ”. Bultmann puede llegar a esta interpretación 
de la escatología únicamente porque pone ya el movimiento escato- 
lógico del judaísmo tardío en fuerte contraposición con la mentali- 
dad histórica. Esta contraposición alcanza su punto culminante en 


87 M, Werner, o. c., 906 s. 

6s Ibid., 906. 

eo J, Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892, 32. 

70 Así dice R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1953: «... ambas cosas, la 
predicación escatológica y la exigencia moral, ponen al hombre en su situación con respecto 
a Dios, ante la inminencia de Dios. Le remiten a su actualidad como el momento de la 
decisión frente a Dios» (p. 20). Por esto Bultmann puede hacer frente a uma sobrestimación 
del significado del retardo de la parusía por lo que atañe al cristianismo primitivo: dentro 
del mensaje de Jesús «la idea viva de Dios y la concepción en ella contenida de la existencia 
humana es lo decisivo en la predicación escatológica, y no la fe en la inminencia temporal 
del fin del mundo» (p. 22, cf. también p. 25). Sobre la apertura al futuro de la existencia 
escatológica véase además Glauben und Versteben 11, 207 s., y Geschichte und Eschatologie, 


- 1958, 178 s. 
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el cristianismo primitivo: «En el cristianismo primitivo la historia 
ha sido engullida por la escatología» ”. Sólo así puede pensar Bult- 
mann que el sentido auténtico de lo escatológico en el mensaje de 
Jesús consiste precisamente en desprenderse de todas las relaciones 
históricas concretas que todavía están adheridas a él. Con todo, la 
contraposición entre escatología e historia no puede sostenerse ni 
con respecto a la apocalíptica ni con respecto a Jesús ”, Sin la con- 
vicción acerca de la proximidad temporal de la transformación del 
mundo en virtud de la venida del reino de Dios, aquella apertura 
hacia el futuro que es tan característica del mensaje de Jesús nunca 
se habría producido, y separada de toda referencia a un futuro tem- 
poral concreto la actitud de apertura desarrollada en el marco de 
una concepción no escatológica del mundo difícilmente podrá sub- 
sistir, prescindiendo de que significaría una cosa enteramente dis- 
tinta a la actitud que proclamó Jesús. 

Ahora bien, la espera inmediata del reino de Dios, que ha detet- 
minado la actuación y la vida de Jesús, de hecho ya no resulta sos- 
tenible para nosotros. Ni siquiera la constatación literal de esta espe- 
ranza podría repetir la actitud de Jesús y de sus primeros discípulos. 
Los dos mil años que de ellos nos separan hacen esto imposible. 
El simple transcurso del tiempo histórico convierte aquella actitud 
que hoy día podría tomarse en algo distinto a la espera de lo inme- 
diato pot parte de Jesús. En consecuencia, nos es imposible com- 
pattir esta espera de lo inmediato. No obstante, podemos vivir y 
pensar en continuidad con ella y por lo mismo también con la actua- 
ción de Jesús, si consideramos la espera de lo inmediato por parte 
de Jesús en el sentido descrito anteriormente (apartado II de este 
capítulo) como algo cumplido provisionalmente con la propia resu- 
rrección de Jesús, y mientras tanto su repercusión universal que 
sigue aún pendiente, la resurrección universal de los muertos como 
entrada en el reino de Dios, sigue siendo también el objeto de nues- 
tra espera y nuestra esperanza. Esta espera universal del fin, a dife- 
rencia de la espera de lo inmediato en la época de Jesús con res- 
pecto a su realización, no está referida a un término determinado 
(o a un plazo fijo), y por esto no queda superada en el sentido con- 
creto que hemos descrito por el transcurso del tiempo histórico, 
sino que únicamente es proyectada con una luz distinta, como 
ocurte con todas las concepciones tradicionales. No es exacto decir 
que la tesis paulina del «aplazamiento fásico» entre el destino de 
Jesús y el del resto de la humanidad, según la cual se ha mani- 


71 R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, 42. Véase también el declive de. todo 
el proceso de la idea en 30-42, así como Glauben und Versteben 111, 106. 
12 Cf. mi argumentación más detallada en KuD 5 (1959) 223 s. 
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festado ya en Jesús la realidad escatológica aunque siga pendiente 
con respecto a los demás hombres, estuviera unida al hecho de que 
el curso de los acontecimientos finales sucedería pronto, dentro 
aún de la primera generación cristiano-primitiva P. Con razón se 
ha indicado que la muerte «de toda la generación de creyentes de 
la época apostólica» en ningún modo ha ocasionado la conmoción 
de la fe cristiana, la cual debería ser causada, según la tesis de la 
«escatología consecuente», por la prolongada demora de la paru- 
sía ”*, Por el contrario, la subsistencia de la esperanza cristiana en 
el futuro fue objeto de diversas discusiones, las cuales terminaron 
sin embargo con el hecho de que se afirmase como algo imprescin- 
dible una fijación temporal en la esperanza en el futuro. Su retro- 
ceso posterior en la iglesia antigua no tiene ya nada que ver direc- 
tamente con el retardo de la parusía, sino que se produjo en virtud 
de la interpretación helenística acerca de la actualidad de la sal- 
vación en Jesucristo y en virtud de la pérdida que a ello va unida 
de la comprensión referente a la relación apocalíptica que existe 
entre la salvación manifestada en la resurrección de Jesús y la 
futura resurrección universal de los muertos. 

En el sentido del aplazamiento fásico paulino entre el camino 
de Jesús ya concluido y el proceso de los cristianos que sigue 
todavía después de él, podemos sostener también hoy día el men- 
saje escatológico de Jesús. Con respecto a esto, la distancia tem- 
poral que separa la resurrección de Jesús del acontecimiento de la 
resurrección universal de los muertos que todavía ha de suceder 
no tiene ninguna importancia. Lo único decisivo es el paralelismo 
consistente en que lo que se manifestó ya entonces en Jesús se 
aguarda todavía para todos aquellos que están unidos con él por 
la fe. Desde el momento en que la espera del futuro reino de Dios 
puede ser en general la nuestra, seguimos encontrándonos en el 
ámbito del mensaje de Jesús. La espera inmediata de los aconte- 
cimientos finales, sin embargo, no sólo nos resulta inviable, sino 
que precisamente por la resurrección de Jesús ha venido a ser 
algo superfluo con respecto a cualquier futuro. Porque gracias a 
Jesús, en cuanto su espera de lo inmediato se ha cumplido en sí 
mismo, la proximidad de Dios, de su salvación y de su juicio, está 
garantizada con respecto a cualquier futuro. Por esto, a partir de 
Jesús, la humanidad se ha liberado de la pregunta acerca de cuándo 
ocurrirá el fin. No obstante, sigue viviendo proyectada hacia él. 


73 Así lo afirma M. Werner, Der protestantische Weg des Glaubens 1, 1955, 156. 

714 Cf., por ejemplo, H. W. Bartsch, Zum Problem der Parusieverzogerung bei der 
Synoptikern: EvTheol 19 (1959) 116-131, como también H. Conzelmann, Parusie, en RGG v, 
130 s. 
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Los cristianos siguen orando por la venida del reino de Dios. Sin 
esta esperanza en el futuro, incluso el mensaje de Jesús y el sen- 
tido de su vida serían incomprensibles para nosotros. La espera 
de lo inmediato, por tanto, constituye la calificación específica de 
la época de Jesús, y en tanto se ha cumplido en él ha venido a ser 
algo superfluo por lo que atañe a las épocas posteriores. El men- 
saje de Jesús tiene su condición original en esta situación espe- 
cífica de espera de lo inmediato. Un mensaje de este tipo no podría 
surgir en nuestra situación actual. A pesar de todo sigue siendo 
válido para todas las épocas, por cuanto en cada situación con- 
fronta a los hombres con aquello que siempre constituye la última 
determinación específica del hombre, aun cuando a menudo sea 
encubierto por la pluralidad de las cosas cotidianas: con el reino 
de Dios inminente que no es otra cosa que la proximidad del crea- 
dor sobre el cual el hombre pregunta en la apertura de su exis- 
tencia. 

En este sentido, pues, la particularidad específica de Jesús no 
es una ley válida para todas las épocas y para cualquier situación. 
Con todo, con la particularidad específica de su actuación y de su 
actividad únicamente posibles entonces, Jesús pone al hombre en 
cada situación y por encima del transcurso de los tiempos frente 
a la decisión definitiva respecto al Dios próximo, igual que lo 
hizo entonces en su actuación terrena. En esto consiste la validez 
universal de su actuación. 


Y 


LA MUERTE DE JESÚS EN CRUZ 
COMO CASTIGO REPRESENTATIVO 


La muerte de Jesús en cruz se ha manifestado 
a partir de su resurreccción 
como el castigo sufrido en nuestro lugar por la 
existencia de la humanidad que ha ofendido a Dios 


Después de hablar de la actuación de Jesús, hemos de dedi- 
carnos a su destino. Este concepto de «destino de Jesús» ha de 
abarcar su crucifixión y su resurrección. Ambas han «sucedido» 
en Jesús únicamente como acontecimiento sufrido y aceptado. 
Ni la crucifixión ni la resurrección han sido llevadas a cabo por 
Jesús de un modo activo. Es cierto, tal como lo hemos indicado 
antes, que no es improbable que Jesús haya contado con la posi- 
bilidad de su muerte desde el momento en que ha emprendido 
el viaje hacia Jerusalén (cf Lc 13,32). El carácter no elegido de 
la muerte de Jesús no exige necesariamente que la catástrofe en 
Jerusalén se haya producido de una forma totalmente inesperada, 
En favor de esto habla el hecho de que Jesús ha aceptado de su 
parte el destino que se le había designado. Quizás incluso de un 
modo u otro ha provocado el comienzo del conflicto latente. Con 
todo, su pasión y su muerte siguen siendo un acontecimiento 
(Widerfabrnis) y no pueden concebirse en el sentido de un acto 
de Jesús igual como su actuación referente al mensaje acerca de 
la proximidad del reino de Dios. 

El carácter contingente de la pasión de Jesús ha sido poster- 
gado en los evangelios por las llamadas profecías de la pasión 
(Mc 8, 31; 9, 31; 10, 32-34 par). A partir de W. Wrede, estas 
profecías han sido consideradas por la investigación crítica como 
vaticinia ex eventu. Recientemente W. Marxsen ha sintetizado de 
este modo los motivos de este juicio !: 


1 W. Marxsen, Anfangsprobleme der Christologie, 1960, 22, 31 s. 
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1. Las profecías de la pasión son literariamente posteriores. 
No se encuentran en la fuente de los logía (O), sino sólo en Mar- 
cos. En la más antigua redacción de Marcos no tenían ciertamente 
la forma actual: los otros sinópticos discrepan considerablemente. 

2. Las profecías de la pasión presuponen un conocimiento 
minucioso de la historia de la pasión y de la pascua. Las narracio- 
nes pascuales, sin embargo, presentan los acontecimientos de la 
pascua como algo sorprendente. 

3. Las frases sobte la pasión y resurrección del hijo del hom- 
bre no tienen nada en común con las auténticas frases de Jesús 
acerca del hijo del hombre que ha de venir (Mc 8, 38 par). Mien- 
tras que éstas últimas están relacionadas con la apocalíptica, aqué- 
llas únicamente pueden entenderse a partir de la transformación 
del concepto de hijo del hombre en virtud de la identificación del 
Jesús resucitado con el hijo del hombre. 

El destino de Jesús no termina con su crucifixión, sino que 
abarca también su resurrección llevada a cabo por Dios. Ya hemos 
hablado en concreto del significado de la resurrección, en cuanto 
que como confirmación se refiere directamente a la pretensión 
prepascual de Jesús. En lo que sigue hay que hablar del significado 
de la resurrección de Jesús únicamente por lo que atañe al aconte- 
cimiento de la cruz. Con todo, desde el momento en que la resu- 
rrección de Jesús no se concibió en relación con una crucifixión, 
sino que se relacionó directamente con la pretensión prepascual de 
poder y autoridad por parte de Jesús en cuanto era su confirma- 
ción divina, la crucifixión de Jesús apareció desde un principio 
pata el cristianismo primitivo a la luz de su resurrección. A partir 
de ahí surgió en general la dificultad específica para la compren- 
sión de su muerte en cruz, y solamente a la luz del acontecimiento 
pascual pudieron aportatse también las respuestas a esta dificultad. 


I 


LAS INTERPRETACIONES MÁS ANTIGUAS 
DE LA MUERTE DE JESÚS Y SU PROBLEMÁTICA 


No todo acontecimiento tiene en su contexto original contin- 
gente y significativo un sentido evidente desde un principio y que 
se imponga como irrecusable. Con respecto a la resurrección de 
Jesús hemos visto que se trataba de un acontecimiento cuya for- 
mulación era totalmente clara dentro del contexto tradicional ju- 


dío y en relación con la vida prepascual de Jesús. Por lo que se 


refiere a su crucifixión, sin embargo, es distinto. Precisamente a 
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partir de la resurrección tuvo que plantearse la pregunta sobre 
por qué Jesús debió seguir el proceso de la pasión hasta la cruz, 
si luego Dios con la resurrección de entre los muertos reconoció 
la pretensión inusitada con la que Jesús se había presentado. ¿Por 
qué no le reconoció ya antes de una forma evidente de modo que 
Jesús hubiese sido confirmado irrevocablemente ante el pueblo 
como su mandatario?, ¿por qué tuvo que seguir su camino hasta 
la cruz? La cuestión teológica referente al significado del destino 
de Jesús en cruz se consideró, ciertamente, ya desde muy tem- 
prano como una cuestión intrincada. Este hecho se refleja, por 
ejemplo, en la narración legendaria de los discípulos de Emaús 
(Lc 24, 26). La respuesta se buscaba en las Escrituras, y se encon- 
traban algunas respuestas o por lo menos algunas indicaciones. 
Estas respuestas, sin embargo, no logran paliar el hecho de que 
el significado de la crucifixión de Jesús no era evidente en la 
misma medida que lo era el de la resurrección del crucificado. 
En todo caso, con razón se ha buscado en este acontecimiento 
algo más que una ciega casualidad. 

La tradición probablemente más antigua acerca de la muerte 
de Jesús ha considerado a ésta en la línea de la recusación y ase- 
sinato de los profetas por parte del pueblo obcecado?. Los judíos 
lo han hecho matar —los romanos aparecen únicamente por de- 
cirlo así como ejecutores? —, Dios sin embargo le ha resucitado 
(Hech 2, 23; 3,15; 4,10; 10, 39 s.). Por lo que a su núcleo se 
refiere, la idea de que Jesús ha debido sufrir el destino de todos 
los profetas (cf. Mc 12, 2 s.) * puede remontarse incluso al mismo 
Jesús (Lc 13,33; Lc 13,34 s.), aunque él no se haya concebido 
a sí mismo como profeta en el sentido estricto de la palabra. 

Con esto se relaciona la idea de que las autoridades judías que 
han acusado a Jesús no han frustrado en modo alguno la voluntad 
divina, sino que más bien su actuación estaba predeterminada ya 
por el designio oculto de Dios (Hech 2,23; 4,28). Lo mismo 
expresa también la necesidad divina que, según Mc 8, 31 — origi- 
nariamente uno de los sumarios de la pasión de los que ha nacido 


2 F. Hahn, Christologische Hobeitstitel, 1963, 49 sobre Mt 23, 37; Rom 11,3 (no 11, 
13) y 1 Tes 2,14 s. 

3 La atribución de la muerte de Jesús a sus enemigos judíos en esta tradición prelu- 
cana que se relaciona con la idea del asesinato de los profetas no concuerda demasiado con 
el esfuerzo de P. Winter en su agudo libro Ox the Trial of Jesus, Berlin 1961, por presentar 
los relatos de los evangelios sobre la cooperación judía en la muerte de Jesús como un intento 
posterior de descargo por parte de Pilato, fundado políticamente, así como también de utiliza- 
ción de Pilato para justificar el carácter políticamente inofensivo del cristianismo dentro del 
estado romano (especialmente 58 s.). 

2 Sobre esto J. Jeremias, Las parábolas de Jesús, Salamanca 21971, 86-98. Véase tam- 
bién Mt 23, 20 s. na le : 
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la tradición de Jerusalén sobre la pasión 3—, se cernía sobre los 
sufrimientos que Jesús padeció. La comunidad palestina intentó 
encontrar esta necesidad divina en los escritos del antiguo testa- 
mento como algo ya predeterminado: las Escrituras debían cum- 
plirse (Mc 14, 49). De ahí que la historia de la pasión se estructu- 
rara preponderantemente bajo el influjo de la prueba profética *, 

A partir de las Escrituras no sólo se intentaba reconocer la 
necesidad de que Jesús hubiese seguido el camino de la cruz, sino 
también el sentido de este acontecimiento. En esto parece haber 
desempeñado ya una función la idea de que Jesús no murió por 
razón de sí mismo, sino por nosotros. La resurrección había demos- 
trado ciertamente que Jesús fue recusado, entregado a los roma- 
nos y ejecutado sin tener ninguna culpa. De este modo, el sen- 
tido de su muerte únicamente podía concebirse como expresión 
del servicio a la humanidad que determinó por entero su misión 
y que se proclamó en nombre del amor de Dios manifestado en 
su mensaje, como una muerte por nosotros, por nuestros pecados. 
La comunidad palestina ha concebido en este sentido la muerte de 
Jesús como una expiación — aunque en primer término no fuese 
entendida como un sacrificio expiatorio, en el sentido cúltico ”. 
Esto se expresa en la palabra «rescate» (Mc 10, 45)?, así como 
en la referencia a la sangre de Jesús derramada «por nosotros» 
(Lc 22,20) o «por muchos» (Mc 14, 24) dentro de la tradición 
de la cena. En ambos casos la expresión «por muchos» deja entre- 
ver, sin duda, una relación con Is 53,12. Consiguientemente, la 
idea de expiación está relacionada ya aquí con la prueba de la Es- 
critura. El hecho de que, sin embargo, no haya nacido sólo de 
la última, sino específicamente de Is 53, se deduce de 1 Cor 15, 3. 
Cuando Pablo pone aquí de relieve que Cristo ha muerto «por 
nuestros pecados según las Escrituras», el plural ypapás excluye 
una referencia especial a 1s 53, 12. Con todo, hay que admitir que 


5 Así lo afirma R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 61964, 297 s. 

% Véase sobre esto lo que en síntesis observa R. Bultmann, o. c., 303 s. 

7 En este punto sigo a E. Lohse, Mártyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur 
urchristlichen Verkiindigung vom Súhnetod Jesu Christi (1955) 21963, 119 y 126. Sobre la 
relación posterior con la idea de sacrificio, ¿bid., 138 s. 

8 Sobre la procedencia de Mc 10, 45 de la comunidad palestina y no de la comunidad 
helenística cf. E. Lohse, o. c., 117 s., en oposición a R. Bultmann, o. c., 154. (En el cua- 
derno complementario a la tercera edición de su obra Die Geschichte der synoptischen Tra- 
dition, 1958, 23, ha tomado una nueva actitud con respecto al problema, no descartando la 
posibilidad de la procedencia palestina del logior). Aunque Mc 10, 45 ha sido aportado como 
frase de Jesús, se trata según Lohse (p. 117), igual como Mc 14, 24, «de expresiones kerig- 
máticas formales que tienen su Sitz im Leben en la predicación y en la actuación de la 
comunidad». «A partir de estos logía no es posible una conclusión segura sobre la “auto- 
conciencia mesiánica” de Jesús» (p. 117). Una base auténtica para esta tradición la veo con 
Bultmamn (o. c., p. 154) únicamente en la frase de Jesús aportada por Lucas: «Yo estoy en 
medio de vosotros como quien sirve» (Le 22, 27b). 
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los dos motivos independientes, es decir, la idea extendida dentro 
del judaísmo acerca de la fuerza expiatoria del sufrimiento y de la 
muerte ? y la «idea fundamental de la antigua historia de la pa- 
sión» acerca de la muerte del hijo del hombre predeterminada por 
Dios y profetizada en las Escrituras, han sido relacionados entre 
sí en la formulación aportada por Pablo *. Únicamente esta rela- 
ción «ha abierto la puerta a la asunción del motivo referente al 
sufrimiento expiatorio del siervo de Yahvé que dentro del judaís- 
mo, en la medida en que nos es posible verlo, se había evitado 
por completo y no estaba relacionado en ningún modo con los 
demás asertos acerca de la expiación representativa» ". Gracias 
a la relación con Is 53, la idea de la expiación llevada a cabo 
por la muerte de Jesús alcanzó la extensión universal «por mu- 
chos», en virtud de la cual se distingue radicalmente de las visiones 
judías contemporáneas sobre la expiación, por cuanto la expiación 
llevada a cabo por la muerte de Jesús ha de concebirse como una 
expiación definitiva y exclusiva que no requiere ningún otro com- 
plemento ”., 

Junto a la idea del siervo de Yahvé sufriente y a la imagen del 
rescate que quizá procede de Is 53,10, se encuentran además en 
el cristianismo primitivo otros motivos tradicionales para inter- 
pretar el carácter expiatorio de la muerte de Jesús. Una forma 
especial, más bien metafórica, del concepto de expiación la ofrece 
la idea de Jesús como víctima expiatoria, tal como se encuentra 
por ejemplo en Rom 3, 25, así como también en la carta a los he- 
breos. Esta idea se relaciona con la forma de hablar acerca de 
la «sangre» de Cristo derramada por nosotros, cuyas raíces estri- 
ban ciertamente en la tradición de la cena *. Con el concepto de 
expiación va unida también la interpretación de Jesús como el 
cordero pascual escatológico *, En una línea distinta se desarrolla 


% Véase E. Lohse, o. c., 31 s., sobre la fuerza expiatoria del sufrimiento de los pro- 
fetas y de los mártires, así como también de su muerte en 64 s. 

10 F, Hahn, Cbristologische Hobeitstitel, 1963, 55 s., 201-203, en contra de Lohse 
(p. 113 s.) el cual, a pesar de su escepticismo ulterior con respecto a las primitivas influencias 
de Is 53, pretende con todo relacionar 1 Cor 15,3 con Is 53,4s. Hahn se remite especial- 
mente al plural ypapds de 1 Cor 15,3 el cual difícilmente puede expresar la relación con 
un pasaje concreto de la Escritura. 

1 F, Hahn, o. c., 202, con referencia a E. Lohse, o. c., 108 s. 

12 E. Lohse, o. c., 120 s., 124. Con la idea del siervo de Yahvé sufriente se obtuvo, 
por tanto, un resultado análogo al operado por la relación paulina de la obediencia dolorosa 
de Jesús con la categoría de antbropos (véase la nota 13 del capítulo 5 y también el apar- 
tado 111, 2 de este capítulo), es decir, el aserto de la significación universal del sufrimiento 
de Jesús. Sólo que la singularidad del siervo de Yahvé sufriente quedó unida a la prueba 
cristiano-primitiva de la Escritura como su presupuesto. 

13 Documentación en E. Lohse, o. c., 138 s. Sobre Rom 3, 25 (así como también 2 Cor 
5, 21; 1 Pe 1, 24) véase E. Lohse, o. c., 149-154. 

14 Sobre 1 Cor 5,7; 1 Pe 1,18 s.; Jn 1,29 y 19, 36 cf. E. Lohse, o. c., 141 s., el cual 
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la idea del sacrificio de alianza. En la redacción paulina y en la 
redacción lucana de las palabras de la cena (1 Cor 11, 25; Lc 22, 
20), se encuentra en el sentido de que con la sangre derramada de 
Jesús se ha sellado la «nueva alianza» prometida en Jer 31, 31. 
En Mateo (26, 28) y en Marcos (14, 24) se habla únicamente de 
«alianza» por antonomasia. Ya en el texto de Marcos la idea de 
alianza debió representar una acomodación por parte de la comu- 
nidad helenística %. El concepto de sacrificio de alianza supera el 
de víctima expiatoria, por cuanto los medios de expiación: — in- 
cluso la muerte expiatoria de un justo — nunca fundamentan 
una nueva alianza, sino que se justifican sólo sobre la base de una 
alianza ya establecida. Con todo, desde el punto de vista inverso, 
la idea de expiación no parece quedar absolutamente excluida por 
la del sacrificio de alianza. Esto se deduce no solamente de la 
carta a los hebreos, sino también del hecho de que ambos concep- 
tos han sido aportados ya conjuntamente en la tradición de la 
cena. Quizá puede considerarse incluso con E. Lohse que el sacri- 
ficio de alianza de la muerte de Jesús supera al de Ex 24 porque 
al mismo tiempo posee una fuerza expiatoria ”. La idea del sacri- 
ficio de alianza se presenta entonces como una interpretación par- 
ticularmente amplia del carácter expiatorio de la muerte de Jesús. 

Queda aún por mencionar finalmente la interpretación paulina 
de la muerte de Jesús, la cual en un punto va esencialmente más 
allá de la concepción más antigua expuesta hasta ahora: Pablo ha 
concebido la cruz de Cristo como el fin de la ley. Cristo con su 
cruz ha cargado sobre sí con el poder acusador de la ley, con su 
maldición, liberándose así de ella (Gál 3,13). La idea fundamen- 
tal es la misma que en 2 Cor 5, 21, en el sentido de que aquel que 
no sabía de pecado ha sido convertido por Dios en pecado (y en 
víctima expiatoria) por nuestra causa (cf. también Rom 6, 10). 
Lo único específico de la frase de Gál 3,13 es la idea de que 
Jesucristo, en cuanto ha cargado sin culpa sobre sí la maldición 
de la ley, ha quitado toda fuerza a la ley acusadora. Dentro del 
proceso lógico de Pablo, la carta a los colosenses ha puesto for- 
malmente de relieve también el significado de la muerte de Cristo 
como eliminación de la ley (2,13 s.). En la carta a los efesios la 
idea se expresa todavía de un modo más detallado (2, 14-16). 


indica que en el judaísmo la fuerza expiatoria no se ha atribuido al sacrificio pascual ordina- 
tio, sino al cordero pascual inmolado al fin de los tiempos. 

15 E. Lohse, o. c., 123 s., 126 s. Sobre la diferencia entre ambas fórmulas de alianza 
véase G. Bornkamm, Herrenmabl und Kirche bei Paulus, en Studien zu Antike und 
Urcbristentum, 1959, 157. C£. también Heb 9, 18. 

16 Sobre esto E. Lohse, o. c., 85. 

us Y Ibid., 126, 
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Para la carta a los efesios es importante también la relación que 
existe entre la abolición de la ley en virtud de la cruz de Jesús y 
la misión entre los gentiles, a la que había apuntado el proceso 
ideológico de Pablo en la carta a los gálatas. Según Pablo, Cristo 
con su muerte de maldición nos ha rescatado de la maldición de 
la ley, con el fin de que los paganos participen de la bendición 
de Abrahán (Gál 3, 14; cf. Rom 11, 11 s.). 

Ahora bien, ¿de qué modo relacionamos todos estos asertos 
entre sí y con el acontecimiento en cuanto tal de la muerte de 
Jesús en cruz?, ¿hasta qué punto hay que concebir con Pablo la 
muerte de Jesús en cruz como efecto del poder de maldición de 
la ley contra él?, ¿es posible encontrar una relación entre la 
muerte de Jesús y la ley que nos permita e incluso nos induzca 
a apropiarnos de la idea de Pablo? La fundamentación que Pablo 
aporta para ello no puede bastarnos. Apelar a la frase del Deutero- 
nomio de que los ahorcados son maldición de Dios (Dt 21, 23) 
únicamente puede proporcionar una tal fundamentación para aquel 
que considera todas las frases del antiguo testamento como una 
autoridad irrefutable e intemporalmente válida y desgajadas ade- 
más de un modo totalmente atomístico y sin relación alguna con 
el contexto. Éstos han sido los presupuestos de la exégesis judía 
en el tiempo cristiano-primitivo, pero no los nuestros. La idea de 
Pablo de que la maldición de la ley ha puesto a Jesús en la cruz 
y de que por lo mismo se ha abolido la ley con su maldición re- 
quiere pata nosotros una comprobación en la misma historia de 
Jesús, es decir, en la relación que existe entre su proceso hacia 
la muerte y la ley trasmitida. Algo parecido ocurre con la idea 
de expiación, o sea con el concepto de representación que en ella 
se implica. La prueba cristiano-primitiva de la Escritura sólo 
puede considerarse hoy día como ilustrativa, pero no como una 
fuerza fundamentadora. Las referencias tipológicas de la muerte 
de Jesús a la víctima expiatoria, al sacrificio de alianza y al cor- 
dero pascual, sólo significan algo para nosotros cuando el proceso 
de Jesús hacia la cruz contiene en sí mismo el elemento de una 
representación y el estado humano universal de confusión, que 
se designa como «pecado», se convierte en autorreferencia y se 
evidencia realmente como convertido en autorreferencia. Á partir 
de los distintos caminos a través de los cuales se ha llegado en el 
cristianismo primitivo a unir la idea de expiación con la figura 
de Jesús, debería hacerse accesible hoy día la imagen del justo que 
sufre en representación de su pueblo, ya que por una parte falta la 
problemática de la representación cúltica específica y, por otra, 
Jesús mismo habrá estado familiarizado con esta idea en virtud 


310 Jesús, el bombre ante Dios 


de la teología apocalíptico-profética sobre el sufrimiento, dentro 
de cuya tradición ha debido reconocerse *, Es posible incluso que 
Jesús mismo haya afrontado su destino con una concepción seme- 
jante. Con todo, un significado expiatorio, representativo de la 
pasión y de la muerte de Jesús no puede justificarse simplemente 
con una aplicación al destino de Jesús de los conceptos vivos en 
este contexto tradicional, sino únicamente a partir de la particu- 
laridad específica de su propio proceso. Dentro del cristianismo 
primitivo, una fundamentación como ésta sólo puede encontrarse 
en algunos planteamientos indicativos, por cuanto con la consta- 
tación de una fuerza expiatoria-representativa de su muerte va 
unida la referencia a su inculpabilidad, la cual excluye la idea de 
que Jesús hubiese muerto por razón de alguna culpa personal 
(2 Cor 5,21; 1 Pe 2,21 s.; 3,18). Sin duda, este presupuesto 
hay que admitirlo como algo implícito en todas las expresiones 
que hablan de la muerte expiatoria y representativa de Jesús. Por 
sí solo, sin embargo, no basta para convencernos del carácter 
representativo y expiatorio de la muerte de Jesús, dado que evi- 
dentemente no podemos considerar que cualquier muerte incul- 
pable desde el punto de vista subjetivo tenga el carácter de una 
expiación representativa. Además, la idea de Pablo de que la mal- 
dición de la ley ha afectado a Jesús hace difícil hablar de su incul- 
pabilidad. Es evidente que esto sólo puede ocurrir desde el mo- 
mento en que no quede descartado un conflicto entre Jesús y la 
ley de Dios. Consiguientemente ambas tareas, la investigación del 
conflicto de Jesús con la ley en relación con su muerte y el análisis 
de la cuestión acerca de un significado expiatorio-representativo, 
están relacionadas entre sí. Ambas tareas únicamente pueden em- 
prenderse desde el momento en que se explique el contexto signi- 
ficativo del proceso de Jesús hacia la cruz. 


II 


LA AUTOCOMPRENSIÓN DE JESÚS 
Y EL CARÁCTER FATAL DE SU CONDENA 


Ante todo hay que preguntar acerca de la relación que existe 
entre la catástrofe de Jerusalén y la actuación precedente de Jesús. 
En este punto estriba una conexión que no se puede pasar por alto. 


18 Véase la nota 2 de este capítulo. Sobre la idea apocalíptica del sufrimiento son 
fundamentales las argumentaciones de D. Rússler, Gesetz und Geschichte, 1960, 88 s., acerca 
del sufrimiento del justo. Las correspondencias en el nuevo testamento son tam numerosas 
en todos los estratos de la historia de la tradición cristiano-primitiva que resulta superfluo 
enumerarlas en concreto. 
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Ya nos hemos ocupado antes * de la forma como la pretensión 
de poder y autoridad por parte de Jesús se ponía de manifiesto 
en las llamadas antítesis del sermón de la montaña. Desde el 
momento en que Jesús ha puesto su «pero yo os digo» en contra- 
posición con la autoridad de la thora, con la autoridad de Moisés, 
se ha equiparado con la misma autoridad de Dios, ya que ésta es 
la única autoridad que se encontraba por encima de Moisés. Igual- 
mente, con el acto de perdonar los pecados Jesús se apropió de un 
poder y de una autoridad que únicamente correspondía a Dios. 
Nuestro análisis daba por resultado que la promesa del perdón 
de los pecados no ha constituido ninguna presunción arbitraria, 
sino que se relacionaba de un modo significativo e indisoluble con 
el contenido del mensaje de Jesús. Quien acepta el mensaje acerca 
de la proximidad de Dios, se encuentra ya en la proximidad de 
Dios y le quedan perdonados consiguientemente los pecados. Con 
todo, sigue siendo verdad que Jesús con esta fotma de compor- 
tarse se ha puesto a sí mismo en lugar de Dios. Por esto el hecho 
de que compartiese su mesa con publicanos y pecadores ha debido 
parecer a los judíos algo tan insoportable y blasfemo. Lo que Juan 
aduce como núcleo de la acusación judía contra Jesús — el hecho 
de que él se ha equiparado con Dios (5, 18), que se ha identificado 
con el hijo de Dios (19, 7) — debería considerarse en este caso 
como lo más próximo a la verdad histórica. Sin duda, la acusación 
ante las autoridades judías no ha tenido por objeto el que Jesús se 
atribuyera un título cualquiera, ya que Jesús con toda probabili- 
dad no se ha designado a sí mismo ni como mesías-hijo de Dios 
ni como hijo del hombre. La acusación ha sido provocada más 
bien por determinados hechos concretos, quizá por una frase de 
Jesús contra el templo (Mc 14, 58) o por su actuación arbitraria 
en el templo (Mc 11, 15-17). Sobre este punto ya no puede pre- 
cisarse más. Sin embargo, el motivo profundo del conflicto que ha 
llevado a la acusación hay que buscarlo ciertamente en el conjunto 
de la actuación de Jesús, y concretamente en la forma como se ha 
puesto por encima de la ley y se ha apropiado en su comporta- 
miento de la misma autoridad de Dios. 

Difícilmente puede opinarse con O. Weber” que la pretensión 
de Jesús «no ha consistido en ponerse por encima del precepto de 
Dios, por encima de los hombres, sino junto a ellos». Aquí el «por 
nosotros» aparece de un modo totalmente inmediato y kerigmático. 
Con todo, en la convivencia de Jesús con publicanos y pecadores 


19 En conexión con E. Kásemann: ZThK 51 (1954) 144 s. 
2 O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 224. Las citas de las páginas que 
siguen en el texto se refieren a esta obra. 
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no sólo era escandaloso el hecho de que les hiciera participar en 
el reino de Dios y derogara de este modo la ley. El escándalo 
consistió también aquí precisamente en que Jesús se ponía por 
encima de la ley, y no como piensa Weber que «los hombres no 
quieren exponerse, empero, a ser pura y exclusivamente recepto- 
res» (p. 223). ¿Cómo llega Weber a este juicio acerca de la piedad 
judía? Ésta con razón se defenderá de la interpretación que se le 
atribuye según la cual la ley en ella ya no constituía un don de 
Dios, «sino una trinchera de protección contra el justo obrar y el 
justo recibir» y un «medio de porfiar hasta apoderarse del reino 
de Dios» (p. 222). 

El cargo de blasfemia (Mc 14, 64) por razón de apropiarse de 
un poder y de una autoridad que únicamente correspondía a Dios 
debió haber sido el auténtico motivo de la acción de las autorida- 
des judías contra Jesús, fueran cuales fueran los pretextos con- 
cretos con los que se promovió la acusación en sí misma. En pri- 
mer lugar, el pretexto bajo el que Jesús fue entregado a los roma- 
nos, la acusación de revuelta por pretender ser el mesías, queda 
descartado como comprensión profunda de las causas de la recu- 
sación de Jesús”, Jesús ha debido rechazar formalmente la cali- 
ficación de mesías 2, El hecho de que se buscaran pretextos para 
acusatle está fundado en que lo auténticamente escandaloso en la 
actuación de Jesús no aparecía en ningún acto evidente que fuera 
condenado por la ley. Y, sin embargo, este escándalo radicaba en 
el conflicto de Jesús con la ley, aun cuando se tratase de un con- 
flicto que no estaba previsto por la ley misma. 

El reproche de blasfemia con respecto a Jesús, por tanto, no 
ha sido simplemente una calumnia malévola sin ningún punto de 
apoyo. Desde el momento en que la pretensión de poder y auto- 
ridad por parte de Jesús no aparecía fundamentada, desde el mo- 
mento en que no se confiase con los discípulos en su futura con- 


21 Según P. Winter, la revuelta causada por Jesús en el pueblo habría sido el único 
motivo de que la autoridad judía le denunciase a los romanos por miedo bajo el pretexto de 
tendencias revolucionarias (On £be Trial of Jesus, 1961, 41 y especialmente 135, así como 
también 146). Con todo, dado que la actuación de Jesús no tenía ningún acento político- 
revolucionario, como lo concede también Winter (p. 148), y que en esto Jesús no dio pie 
a ninguna duda, resulta difícil pensar que la autoridad judía le hubiese entregado únicamente 
por razón del impacto que producía en el pueblo. La autoridad judía habría podido y debido 
explicar llanamente su error para que los romanos interviniesen en contra de Jesús. La de- 
nuncia por revuelta sería incomprensible, si no hubiese existido un conflicto entre Jesús y la 
autoridad judía. Sólo con este conflicto, cuyo carácter se pone de manifiesto a partir de la 
naturaleza de la actuación y de la enseñanza de Jesús, se hace patente el motivo que pudo 
encontrar en el impacto producido por Jesús en el pueblo el pretexto oportuno para denun- 
ciarle ante Pilato. En consecuencia, resulta ilusoría la afirmación de Winter: «Rather than 
the content of his teaching, it was the effect which his teaching had on certain sections of 
the populace that induced the authorities to take action against him» (p. 135). : 

2 Véase la nota 21 del capítulo 6, 
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firmación sino que se juzgase solamente por los hechos actuales, 
Jesús podía aparecer muy fácilmente como un blasfemo, como uno 
que se equiparaba con el mismo Dios. Si la pretensión de poder 
y autoridad por parte de Jesús no obtenía la futura confirmación 
que sus discípulos esperaban, entonces tenía que considerarse como 
una petulancia formidable. 

Ciertamente, la pretensión de Jesús de interpretar la ley y su 
promesa incondicional de perdón están fundamentadas de un modo 
diáfano a partir de su mensaje acerca de la proximidad del reino 
de Dios y han procedido, por tanto, de la tradición judía de forma 
que también los judíos podían creer en Jesús. Su mensaje tenía 
algo que decir incluso respecto a lo universalmente válido desde 
el punto de vista humano. Por otra parte, sin embargo, con este 
mensaje se ponía también inevitablemente en contradicción con 
la tradición judía, tal como se había estructurado en el tiempo 
posexílico. Frente a una ley concebida como último criterio de 
salvación, Jesús tenía que aparecer como un blasfemo. Este con- 
flicto debía solventarse en primer término, antes de que pudiera 
ponerse de relieve de una forma inequívoca la validez universal del 
mensaje de Jesús. 

El juicio «de los judíos» sobre Jesús, por tanto, no fue única- 
mente una reacción de maldad alborotada, tal como lo presenta 
el esquema del asesinato profético que luego Lucas ha hecho suyo 
(Hech 2,23; 3,13 s.; 4,10; 7,52). Para el judío fiel a la ley la 
recusación de Jesús resultaba inevitable, por cuanto no estaba 
preparado para distinguir entre la autoridad de la ley y la del Dios 
de Israel. Sin duda, Jesús no había atacado formalmente la ley, 
pero su propio poder y autoridad se habían puesto por encima de 
los de las palabras de Moisés. Es comprensible que este compor- 
tamiento se considerase como una blasfemia. Otra cuestión es si el 
proceso seguido contra Jesús por parte de las autoridades judías ? 
se ha desarrollado de una forma jurídicamente correcta. La res- 
puesta se hace difícil por cuanto no se tiene una certeza exacta 
sobre la naturaleza de este proceso y su desarrollo. Por esto ha 
de quedar en suspenso la cuestión acerca de si las autoridades 
judías pueden ser absueltas de la cooperación en un «asesinato 
legal» cuya mayor responsabilidad recae ciertamente en el gober- 
nador romano, tal como lo pretende O. Weber ”, Con todo, si se 


23 Que de alguna u otra forma algo semejante ha tenido lugar puede considerarse como 
muy probable con J. Jeremias, Zur Geschichtlichkeit des Verbúrs Jesu vor dem Hoben Rat: 
ZNW 43 (1950/51) 145 s., en contra de H. Lietzmann, Der Prozess Jesu, 1931, 313-322, 
Cf. también J. Blinzler, Der Prozess Jesu, 1960, 123 s. y 163 s. En otro sentido P. Winter, 
On tbe Trial of Jesus, 1961, 87 s. 

: 22 O, Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 224. 
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prescinde del problema jurídico-formal del proceso y se atiende 
al auténtico núcleo del conflicto de Jesús con la autoridad judía, 
hay que dar la razón a Weber: 


Quien ha actuado como Jesús de Nazaret, ha entrado en contradicción 
insoluble con la ley en el sentido en que estaba vigente. Su delito era 
un delito de lesa religión. La ley se imponía frente a él (p. 224). 


Cuando con celo precipitado por la imagen de la pureza y 
carencia de pecado de Jesús se ve únicamente mala voluntad en 
las obras por parte de sus enemigos, uno se engaña con respecto 
a la profundidad del conflicto existente entre Jesús y la tradición 
judía, con respecto a la profunda equivocidad práctica de la situa- 
ción en la que Jesús se ha encontrado. En último término, Jesús 
no ha fracasado con respecto a unos cuantos individuos deficientes, 
sino con respecto a la misma ley judía cuya autoridad tradicional 
fue cuestionada por la naturaleza de su actuación. Por lo que a esto 
se refiere, Pablo afirma con razón que la maldición de la ley ha 
afectado a Jesús (Gál 3,13). No se trata simplemente del hecho 
externo de que según Dt 21, 23 los ahorcados constituían una 
maldición de Dios. Tampoco Pablo piensa de un modo tan super- 
ficial, sino que ha debido considerar que la maldición era una 
forma de expresar la expulsión del sacrílego de la comunidad del 
pueblo de Dios. La maldición de la ley únicamente podía afectar 
a Jesús desde el momento en que apareciese como un sactílego 
con respecto a la ley y, consiguientemente, con respecto a Dios 
mismo que había dado la ley. Pues bien, de hecho éste fue el caso, 
ya que con su pretensión de poder y autoridad se puso por encima 
de la autoridad tradicional de la ley. Este comportamiento pareció 
afectar tanto a la ley cuanto a Dios mismo, el cual había revelado 
en la ley su voluntad. Por esto la pretensión que se equiparaba a 
Dios y que Jesús pretendía para sí, significó necesariamente a los 
ojos de los judíos fieles a la ley una blasfemia (véase la nota 30 
de este capítulo). 

Sólo a partir de la resurrección de Jesús se ilumina todo bajo 
una luz muy diferente. Si la resurrección de Jesús de entre los muertos 
únicamente podía concebirse como un acto del mismo Dios, como 
una confirmación de su actuación prepascual, entonces se derrum- 
ba el juicio fundamentado de los judíos. Si Jesús ha resucitado 
realmente, entonces — y sólo entonces — no es Jesús el blasfemo, 
sino aquel que le ha recusado en nombre de la ley. Más aún, si el 
Jesús que ha sido rechazado en nombre de la ley ha sido resucitado 
por Dios, entonces la misma ley tradicional se ha manifestado por 
lo menos como una expresión deficiente de su voluntad. Esto lo ha 
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captado Pablo, a diferencia de las demás tendencias cristiano- 
primitivas. Por otra patte, sin embargo, también lo habían cap- 
tado los enemigos judíos de Jesús y de los primeros cristianos. 
Por esto el mensaje acerca de la resurrección de aquel que había 
sido recusado en nombre de la ley y entregado a la cruz constituyó 
para ellos el escándalo por antonomasia, no sólo porque ellos eran 
judíos y concretamente los rectores del pueblo cuya actuación se 
consideraba como injusta, sino porque con ello se anulaba la ley 
en cuanto tal. De ahí el escándalo de los judíos por la cruz, es 
decir, por la cruz del resucitado por Dios (1 Cor 1,23), o vice- 
versa el escándalo por la resurrección de aquel que había sido 
rechazado en nombre de la ley como blasfemo. Los fundamentos 
de la religión judía se derrumbaban. Este punto debe constatarse 
hoy día en contraposición con el judaísmo. No puede aceptarse, 
por razón de ulteriores consideraciones benevolentes de Jesús 
como un profeta por parte de algunos judíos liberales, que la 
muerte de Jesús se explica por el hecho de que su actuación ha 
consistido únicamente en una negación de la autoridad judía. 
En estas explicaciones puede haber algo de verdad. Pero el con- 
flicto con la ley debe quedar patente con toda su crudeza en el 
fondo del encuentro de Jesús con las autoridades judías. O Jesús 
ha sido un blasfemo, o bien la ley de los judíos — y conjunta- 
mente el mismo judaísmo como religión — ha sido abolida. A par- 
tir de la resurrección de Jesús se pone de manifiesto que lo último 
es lo que ha ocurrido. A partir de ahí los criterios se invierten: 
lo que antes era una blasfemia, ahora es expresión de la suprema 
autoridad, de la unidad auténtica con el mismo Dios. Lo que antes 
parecía mandado en virtud de la ley divina, ahora se ha manifes- 
tado como sacrilegio blasfemo. Por la resurrección de Jesús, la 
equivocidad que se cernía sobre la actuación prepascual de Jesús 
ha sido eliminada. Por esto a partir de ella se anuncia el mensaje 
de la libertad con respecto a la ley. La eliminación de la autoridad 
de la ley que estaba implicada en el contenido significativo de la 
resurrección de Jesús crucificado no fue percibida aún por la comu- 
nidad palestina más antigua. En este estrato, la actuación de Jesús 
en cuanto tal fue concebida más bien como la del «nuevo Moisés» 
que el judaísmo ha esperado, según Dt 18, 15 s., como el profeta 
de los últimos tiempos %. Esta imagen de Jesús no se encuentra 
sólo en el evangelio de Mateo, sino que ya la tradición más pri- 
mitiva sobre Jesús pone de relieve la imagen característica del 
«nuevo Moisés»: como maestro de la thora por una parte, y como 


2 F. Hahn, Christologische Hobeitstitel, 1963, 380-404. 
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taumaturgo y «salvador» del pueblo, por otra. De ahí que la resu- 
rrección de Jesús no se haya concebido en primer término como 
eliminación de la ley, sino como confirmación de la actuación de 
Jesús en el sentido del «nuevo Moisés» y, por tanto, en perfecta 
continuidad con la ley mosaica. Pablo ha sido el primero en per- 
cibir la desvalorización de la ley por la cruz del resucitado. Con 
todo, tampoco él ha concebido a Jesús en el sentido de «fin de 
la ley», como si por Jesús la ley hubiera sido abolida en absoluto. 
Sus argumentación en la carta a los gálatas van ciertamente en 
esta línea. Pero la función histórico-salvífica de la ley puesta ya 
allí de manifiesto (como radaywjós) lleva a que Pablo pueda de- 
cir en la carta a los romanos: «¿Anulamos, pues, la ley con la fe? 
No ciertamente, antes la confirmamos» (Rom 3,31). Tal como lo 
muestra el capítulo siguiente sobre Abrahán, la «implantación» 
de la ley obedece al significado de su interpretación histórico- 
salvífica %, A la función histórico-salvífica de la ley, sin embargo, 
pertenece el hecho de que con la muerte de Jesús ha llegado a su 
término. Si la ley se introdujo para que abundase el pecado (Rom 
5, 20), entonces con la muerte la obra de la ley se ha consumado 
totalmente. De ahí que los creyentes, por su unión con la muerte 
de Cristo, queden liberados de la ley, ya que la muerte ha abolido 
su obligación con respecto a ella (Rom 7, 4). Quien posee la espe- 
ranza en una nueva vida más allá de la muerte, queda libre de la 
ley en el ámbito de esta esperanza. Y si los creyentes viven ya 
ahora de la esperanza en la gloria futura, entonces su comporta- 
miento ya no está sometido actualmente a la ley. 

Que Cristo es el fin de la ley (Rom 10, 4), por tanto, significa 
en primer lugar para Pablo que han sido liberados de la ley 
aquellos que están «en Cristo», aquellos que están unidos con 
Cristo en un solo cuerpo (Rom 7, 4), de forma que a través de 
Cristo participan también por el amor en la plenitud de la ley 
(cf. Gál 5, 14; 6,2; Rom 13, 10). Por el contrario, resulta difícil 
determinar si y en qué sentido según el pensamiento de Pablo el 
tiempo de la ley como época histórica se ha terminado también 
con la muerte de Jesús, tal como lo presenta Gál 3, 15-4, 6. Pablo 
no ha expresado esta idea de un modo tan preciso, aunque va 
por la línea de su incardinación histórico-salvífica de la ley. De una 


26 Esto lo ha puesto en evidencia U. Wilckens, Die Rechtfertigung Abrabams nach 
Róm 4, en K. Koch y R. Rendtorfí (ed.), Studien zur Theologie der alttestamentlichen 
Uberlieferungen, 1961, 111-127, especialmente 117 s. Wilckens ha respondido (EvTheol 24 
[1964] 586-610) a las objeciones de G. Klein, Róm 4 und die Idee der Heilsgeschichte: 
EvTheo1 23 (1963) 424-447, fundamentando además su tesis de un modo muy detallado, 
La réplica de Klein (ibid., 276-283) no aporta ningún nuevo punto de vista, fuera de la 
constatación de que Klein únicamente puede concebir la historia de un modo fáctico (p. 682 s.). 
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forma especialmente clara aparece en la carta a los gálatas, en 
donde Pablo describe la ley no como dada inmediatamente por el 
mismo Dios, sino por los ángeles, y por tanto con un valor sola- 
mente provisional (3, 19). Es evidente que: Pablo atiende aquí de 
un modo específico a la ley israelita. En la carta a los romanos, en 
cambio, para poder mostrar también la indisculpabilidad de los 
paganos, ensancha el concepto de la ley, por cuanto en la instancia 
de la conciencia encuentra una correspondencia con la ley israe- 
lita (2, 14). En virtud de la universalidad de la salvación, está 
interesado ahora por la validez universal de la ley. Desde el mo- 
mento en que este punto concibe la ley como la «ley de Dios» 
en cuanto tal (Rom 7, 21.25), ya no puede limitar su autoridad 
a un período concreto de la historia como en la carta a los gálatas, 
sino que la denomina incondicionalmente como «santa, justa y 
buena» (Rom 7, 12). Aquí deberían hacerse patentes algunos pro- 
blemas marginales de la doctrina paulina sobre la ley que Pablo 
no ha aclarado. ¿Puede decirse de la ley israelita concreta — que 
Pablo designa en primer término — que en su conjunto es la 
misma voluntad de Dios, santa e inmutable? Si la relación his- 
tórico-salvífica de Jesús con la ley — en la línea de la carta a 
los gálatas — hace pensar sobre todo en la ley israelita en con- 
creto, ¿no hay que afirmar entonces en otro sentido que con Jesús 
ha terminado aquello que se considera como la voluntad auténtica 
de Dios, en lo que piensa Pablo en Rom 7 cuando habla de la 
ley? En este punto, la doctrina teológica acerca de la ley ha sos- 
layado siempre a Pablo. Es algo inevitable a causa de la falta de 
claridad existente, a causa de la deficiente distinción entre la autén- 
tica voluntad de Dios y la tradición jurídica concreta de Israel. 
El problema que aquí se plantea se ha intentado solventar de di- 
versas maneras. Se ha pretendido contraponer a la «antigua» ley 
de Moisés la «nueva ley» de Jesucristo. Se ha pretendido entre- 
sacar de la tradición jurídica de Israel la «ley moral» y conservarla 
como expresión inmutable de la voluntad de Dios, mientras que 
todo lo demás de la tradición jurídica israelita que se refiere al 
culto y a la jurisdicción se consideraba como abolido. No es éste 
el momento de discutir sobre hasta qué punto estos intentos resul- 
tan insuficientes en sí mismos. Lo único que hay que constatar es 
que — por lo menos en parte — han sido motivados por la falta 
de claridad de Pablo con respecto a la relación que existe entre la 
auténtica y eterna voluntad de Dios y la ley veterotestamentaria 
en concreto. En la línea de la carta a los gálatas hemos concluido 
que por la cruz de Jesús la tradición jurídica judía en su conjunto 
ha sido invalidada por lo que atañe a su pretensión de contener 
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la voluntad eterna de Dios en una formulación definitiva. Por 
otra parte, hemos de tener en cuenta también el interés que ha 
llevado a Pablo en la carta a los romanos a su «implantación» 
histórico-salvífica de la ley. Además, hay que pensar en que la 
ley no sólo ha llegado con Jesucristo a su fin, sino que también 
se ha cumplido (cf. Gál 5, 14, y en otro sentido también 4, 21), 
La concepción de la carta a los romanos, según la cual la ley (¡la 
ley judía!) todavía es una expresión válida de la voluntad de Dios 
en cuanto tal, está manifiestamente más cerca de la concepción 
judeo-cristiana y palestina acerca de la relación que existe entre 
Jesús y la ley que la de la carta a los gálatas, la cual ha ido de- 
masiado lejos al negar a la ley veterotestamentaria su preten- 
sión de proceder inmediatamente de Dios y de tener autoridad 
divina. 

¿Se ha fundamentado esta contraposición de un modo que sea 
evidente incluso para nosotros? Creo que esta pregunta puede 
responderse afirmativamente. Pablo ha considerado acertadamente 
en Rom 2,14 s. que la ley judía tenía correspondencias con la 
vida de los demás pueblos, por cuanto se desenvolvía según nor- 
mas que obligaban a las conciencias, y que en cierto sentido con. 
siguientemente era representativa de la situación del hombre en 
general. Pablo ha percibido además que este significado universal 
de la ley judía fundamentaba la posibilidad de referir a toda la 
humanidad la salvación llevada a cabo en la cruz en virtud del 
choque de Jesús con la ley. Nosotros podemos añadir que la posi- 
ción judeo-cristiana pudo reivindicar finalmente para sí el hecho 
de que Jesús mismo no había atentado nunca contra la ley en 
general, sino que únicamente la había interpretado con propio 
poder y autoridad. Esta interpretación, a causa de su libertad, 
implicaba ciertamente ya la ruptura que debería poner de mani- 
fiesto la recusación de Jesús y también la resurrección del cruci- 
ficado. Sin embargo, expresaba también una continuidad que se 
percibía en la concentración de la ley en el mandamiento del amor. 
El mandamiento del amor como centro de la interpretación de la 
ley por parte de Jesús pone de relieve en qué sentido sigue exis- 
tiendo una continuidad entre su mensaje y la ley tradicional. Tam- 
bién Pablo, tal como lo hemos constatado ya antes, no sólo ha 
afirmado en la carta a los romanos (13,10) sino también en la 
carta a los gálatas (5, 14) que el amor manifestado en Jesús cons- 
tituye la plenitud de la ley. Lo que Pablo no ha determinado con 
claridad es de qué modo hay que compaginar esta continuidad 
con la idea de que con la cruz de Jesús la ley judía ha tocado a su 
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fin”. A nosotros nos parece que en este punto hay que profundi- 
zar más todavía por lo que se refiere al conocimiento de la dis- 
tinción estructural básica entre el amor y la ley dentro de la temá- 
tica de lo jurídico (en la pluralidad de sentido de esta palabra) 
que abarca a ambos. Entonces podrá entenderse quizá que, por 
una parte, la validez de la tradición jurídica judía haya tocado a su 
fin con su conflicto con Jesús y que, por otra, la voluntad de Dios 
originariamente viva en ella haya alcanzado la nueva y definitiva 
forma del mandamiento del amor de Jesús o, más bien, de la 
fuerza del amor manifestada en su vida y en su actuación. A partir 
de esta fuerza del amor irán naciendo progresivamente nuevas 
formas de vida comunitaria, nuevas ordenaciones jurídicas y nue- 
vas tradiciones %. Con todo, nunca podrán exigir de nuevo la obli- 
gación incondicional que iba unida con la ley judía. 

En este punto podemos responder también finalmente a la pre- 
gunta sobre si Jesús ha chocado con al ley en cuanto tal o única- 
mente con la «manipulación» de la ley por parte de los pecadores, 
con la ley «usurpada» por los hombres pecadores, tal como lo 
pretende O. Weber”. La respuesta ha de ser que Jesús ha entrado 
en conflicto con la ley misma, es decir, con la tradición jurídico- 
positiva de Israel, en el sentido en que se había fosilizado en el 
tiempo posexílico como «la ley». En este punto, sin embargo, la 
historia del derecho judío difícilmente hubiera podido desenvol- 
verse de otro modo en lo esencial. Hasta la aparición de Jesús fue 
de hecho la forma histórica de la voluntad benevolente de Dios 
con respecto a Israel. Únicamente fue distinto gracias a la nueva 
fundamentación de Jesús del mandamiento del amor a partir del 
mensaje escatológico acerca de la proximidad del reino de Dios. 
Con ello la validez de la ley en su forma tradicional fue conmovida 
realmente en sus fundamentos. Y con la resurrección de Jesús la 
libertad con respecto a esta ley fue confirmada por parte del mis- 
mo Dios de Israel. 


27 En este punto no basta decir que, según Pablo, la ley ha sido abolida únicamente 
como medio para conseguir la salvación, pero que sigue siendo válida como exigencia para 
la actuación de los hombres. Porque de hecho Pablo tampoco fundamenta sus propias pres- 
cripciones éticas mediante la apelación a la autoridad de la ley veterotestamentaria, sino 
que las infiere — prescindiendo del recurso a la razón y al orden natural — del sentido de la 
historia de Jesucristo y de su actuación. Piénsese únicamente en Flp 2,3. Cf. además H. von 
Campenhausen, Die Begrúndung kirchlicher Entscheidungen beim Apostel Paulus, Heidelberg 
1957, 29 s. Para Pablo el antiguo testamento «ya no cuenta — por lo menos de un modo 
inmediato — como fuente adecuada del derecho» (p. 40). 

28 En mi artículo Zur Theologie des Rechts: ZEE 7 (1963) 1-23, me he dedicado con 
más detalle a la relación existente entre el amor y el derecho, concretamente por lo que se 
refiere a la historicidad y mutabilidad de las formas jurídicas. 

22 O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 224 s. 
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111 
LA MUERTE DE JESÚS COMO REPRESENTACIÓN 


En el cristianismo primitivo, el sentido representativo de la 
pasión y muerte de Jesús parece haberse desarrollado desde dos 
puntos de partida. Uno lo ha constituido la tradición de la cena, 
y el otro la frase de Jesús sobre su servicio en medio de los discí- 
pulos (Lc 22, 27b) que en Marcos aparece reelaborada en la frase 
referente al rescate (Mc 10, 45). De hecho, la idea de que Jesús 
ha padecido la muerte en beneficio nuestro se relaciona con el con- 
texto del servicio a los hombres que ha acuñado toda la actuación 
de Jesús. Ahora bien, ¿cómo está relacionada su muerte con su 
servicio a la humandiad?, ¿ha sido únicamente la consecuencia 
de su servicio o bien ha constituido en sí misma un servicio? 
De ello depende su significación representativa. Cualquier servicio 
tiene un carácter representativo en cuanto percibe una necesidad 
en aquél a quien sirve que, prescindiendo de este servicio, debía 
ser satisfecha por parte de aquél a quien le afecta. Esta significa- 
ción representativa, sin embargo, no se adecua con las consecuen- 
cias que este servicio tíene con respecto a aquel que lo realíza, 
sino solamente con el servicio en cuanto tal. La pregunta que hay 
que plantear, por tanto, es si la muerte de Jesús en sí misma tiene 
el carácter de un servicio. En el cristianismo primitivo esto se ha 
supuesto sin más, desde el momento en que la muerte de Jesús se 
ha concebido bajo la imagen del rescate o de la víctima expiatoria, 
o bien tipológicamente bajo la imagen del siervo de Yahvé su- 
friente. La objetividad de este presupuesto, no obstante, requiere 
un análisis que sólo puede llevarse a cabo por medio de una inves- 
tigación del contenido propio del proceso que ha llevado a Jesús 
hasta la cruz. 


1. Representación a favor de Israel 


Partamos de la inversión de categorías que radica en la resu- 
rrección del crucificado: ¿qué sentido tiene a partir de aquí la 
muerte de Jesús?, ¿qué ha ocurrido aquí propiamente? Desde el 
punto de vista de la resurrección, es evidente que Jesús ha muerto 
como justo y no como blasfemo. Más bien los blasfemos han sido 
aquellos que le han recusado como blasfemo y han promovido su 
muerte. El castigo que le han deparado correspondía en justicia 
a aquellos que le condenaron. Él cargó sobre sí, por tanto, con 
su castigo. 
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En esta afirmación parece haber un defecto lógico. Si a partir 
de la resurrección de Jesús en cuanto es su confitmación como 
justo se ha desvalorizado el criterio de su condenación — la ley —, 
entonces parece que tampoco podemos calificar recíprocamente a 
los jueces de Jesús como blasfemos, ni mucho menos hacerlos cul- 
pables del castigo de blasfemia, ya que de nuevo se supondría la 
ley. Sobre esto hay que decir: 

1. Los jueces de Jesús no son blasfemos por razón de la ley, 
sino que es algo que se deduce simplemente del hecho de que han 
condenado a aquel que ha sido confirmado por Dios. 

2. La idea de que el blasfemo es culpable de la exclusión de 
la comunión con Dios y por tanto digno de muerte no se adecua 
sólo con la tradición jurídica judía, sino que independientemente 
de ella se deduce del hecho de que Dios como creador es el origen 
de toda vida, de forma que quien se aparta de Dios se aparta de 
la misma vida. Incluso la tolerancia con respecto a la blasfemia 
únicamente puede fundamentarse a pattir del significado repre- 
sentativo de la muerte de Jesús. 

El sentido que implica la inversión de funciones entre Jesús 
y sus jueces se infiere de la idea de que los miembros de la autori- 
dad judía no han actuado simplemente como individuos perversos 
en concreto, sino por lo menos en un sentido más profundo con- 
forme a la ley %, aunque quizá su modo de proceder no haya sido 
intachable desde el punto de vista jurídico formal. Su decisión con- 
tra Jesús la podían basar en la intentio legis, aun cuando no la 
pudieran fundar en determinaciones formales. Esto último aclara- 
ría la circunstancia de que Jesús fue entregado a los romanos para 
que le juzgaran con pretextos deficientes. En todo caso, esta cir- 
cunstancia resulta extraña bajo el presupuesto de que los judíos 


30  J. Blinzler piensa que la blasfemia, prohibida formalmente en Ex 22, 27 y castigada 
con la muerte por lapidación en Lev 24, 16, había llegado a ser considerada con tanta amplitud 
en la época de Jesús a diferencia de la época rabínica que estas determinaciones pudieron 
aplicarse a Jesús, en el artículo Gotteslásterung en LThK 1v. 1.117-1.119, y Der Prozess Jesu, 
1960, 108-116, 129 s. «El delito de blasfemia se cometía con pronunciar una sola palabra 
contra la tora (SNum 112 sobre 15, 30 s.) o con “extender del modo que fuera la mano contra 
Dios” (SDt 221 sobre 21, 22)» (LThK 1v, 1.118). P. Winter ha afirmado y aportado razones 
decisivas para ello que el sanedrín antes del año 70 «had full jurisdiction over Jews charged 
with offences against Jewish religious law, and had the authority openly to pronounce and 
carry out (1) sentences of death where such penalty was provided in Jewish legislation», en 
On the Trial of Jesus, 74 (cf. 75-90). Véase, por el contrario, J. Blinzler, Der Prozess Jesu, 
31960, 167 s. O hay que suponer con Blinzler que la autoridad judía debió llevar a Jesús 
ante el juicio del gobernador romano por razón de una condena formal de sacrilegio (p. 166 s.), 
al querer llevar a cabo la ejecución de Jesús, o bien hay que considerar que existían razones 
especiales que movieron al sanedrín en este caso a prescindir de dictar por propia autoridad 
una sentencia de muerte. En todo caso, difícilmente puede seguirse a Winter en el hecho 
de considerar como históricamente inviable toda la tradición referente al juicio celebrado ante 
el sanedrín en virtud del supuesto de que la autoridad judía podía condenar a muerte en 
tiempo de Jesús. 
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tuvieran posibilidad de llevar a cabo un juicio de muerte en tiem- 
po de Jesús. La explicación de este hecho es posible si la ley no 
contenía ninguna clase de determinación clara y suficiente para 
condenar a Jesús. De todos modos sigue siendo verdad que, aun 
cuando en tiempo de Jesús los judíos no tuvieran posibilidad de 
llevar a cabo un juicio de muerte, aun cuando no pudieran apelar 
a determinaciones concretas de la ley en la celebración de la causa 
contra Jesús, la intención de la ley constituía el elemento decisivo 
para recusarle. Esto significa que cualquier judío fiel a la ley que 
hubiera ocupado el lugar de la autoridad judía tenía que haber 
actuado de una forma idéntica o parecida. De este modo, a partir 
de la resurrección de Jesús, no sólo el círculo de sus jueces judíos 
sino en principio cualquier judío que vivía bajo la autoridad de 
la ley y estaba unido a ella se ha manifestado como blasfemo. 
La pena de muerte que Jesús ha sufrido es un castigo que corres- 
ponde a todo el pueblo, desde el momento en que estaba unido 
a la autoridad de la ley. 


2. Representación a favor de la humanidad 


Además de tener la muerte de Jesús una significación repre- 
sentativa con respecto a Israel, ¿la tiene también con respecto a 
toda la humanidad? Esto es únicamente posible en el supuesto de 
que, por la cruz de Jesús, no sólo los judíos sino conjuntamente 
con ellos todos los hombres se han revelado como blasfemos. 
¿Es exacto este presupuesto? 

Esta idea no puede fundamentarse, ciertamente, de un modo 
adecuado a partir de la circunstancia de que, además de los judíos, 
también los romanos han tomado parte en la crucifixión de Jesús 
como representantes del mundo pagano, ya que su participación 
estaba estructurada de un modo totalmente distinto: dependía de 
acusaciones calumniadoras y no estaba motivada como el juicio 
de los judíos por la esencia de la pretensión de Jesús. Con todo, 
también en el juicio de Pilato puede encontrarse un sentido más 
profundo a través de su contingencia superficial e irresponsabili- 
dad. Jesús no se ha comportado, ciertamente, tal como parece 
haberlo afirmado la calumnia, como un revolucionario nacionalista 
en conflicto con la soberanía romana. Pero la historia primitiva 
del cristianismo debía poner de manifiesto que la actuación de 
Jesús resultaba todavía más peligrosa para los fundamentos del 
imperio romano. Su mensaje escatológico quitó a cualquier orden 
político establecido por los hombres el resplandor de lo definitivo. 
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En el campo efectivo del mensaje de Jesús se ha negado a cual- 
quier estado instituido el derecho a unit a sus miembros en lo 
más íntimo consigo mismo. El dominador ocupa el lugar de Dios. 
El cristianismo posee, sin duda, por su esperanza en el reino de 
Dios una relación positiva con el orden político, pero sólo allí 
donde este orden es consciente de su provisionalidad. El conflicto 
con el poder político del imperio romano que se creía igual a 
Dios estaba relacionado con el proceso de Jesús de un modo super- 
ficial por razón de malentendidos y hechos circunstanciales. Incluso 
la endeble codicia por el favor del pueblo, la cara opuesta de la 
pretendida igualdad con Dios, pone de manifiesto lo fundamental 
de la problemática. Con todo, en el poder político únicamente 
podrá verse una forma, aun cuando especialmente instructiva, de 
la ilusión humana por la igualdad con Dios. Por esto el conflicto 
con el poder político no es todavía suficiente fundamentación para 
extender a toda la humanidad el significado representativo intrín- 
seco a la muerte de Jesús. Sólo cuando, desde otro punto de vista, 
se constata que Jesús con su muerte ha sufrido el abandono mot- 
tal de Dios como efecto de la hybris que separa de él y lo ha 
superado una vez por todas, puede encontrarse representada por 
la actuación del procurador romano en el proceso de Jesús a la 
humanidad no judía, a la cual (entonces) Jesús ha sustituido con 
su muerte. 

Pablo ha puesto de manifiesto la posibilidad de una funda- 
mentación como ésta más generalizada. El hecho de que Jesús 
haya muerto por todos los hombres (2 Cor 5, 14 s.) lo relaciona 
Pablo en primer lugar con el significado de la cruz como signo de 
la recusación de Jesús en nombre de la ley por parte de Israel, 
ya que con ello la abolición de la ley representa el camino de sal- 
vación y la posibilidad de misionar a los gentiles. En este sentido, 
Jesús ha muerto por los paganos para abrirles paso también a ellos 
a la participación en la bendición de Abrahán (cf. Gál 3, 13 s. y' 
además Rom 11,11 s., así como también Hech 13,46 s.). La 
muerte de Jesús, pues, se ha convertido de hecho en aquello que 
ha logrado incardinar a los paganos en la historia de elección de 
Israel, Desde el momento en que la ley ha sido invalidada, la 
comunión con el Dios de Israel ha venido a ser posible también 
para aquellos hombres que no eran aceptados por el derecho divino 
trasmitido por Israel y que, consiguientemente, no eran judíos. 
La abolición de la ley, sin embargo, es únicamente para los genti- 
les la condición negativa de la comunión con el Dios de Israel. 
Se trata también, empero, de que la comunión con el Dios de 
Israel sea positivamente posible a través de Jesús, tanto más 
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cuanto el juicio de la ley sobre los pecados de los hombres, tanto 
judíos como paganos, permanece intacto. ¿De qué modo es posi- 
ble, por tanto, que los gentiles a pesar de su coalición con el 
pecado tengan acceso a Dios gracias a Jesús? Pablo responde a 
esta pregunta con la especulación judía sobre Adán. Con su ayuda 
se le manifiesta el significado universal de la muerte de Jesús para 
todos los hombres. 

Según Pablo, el destino de Jesús hay que unirlo con el des- 
tino de todos los hombres, incluso los no judíos, y la muerte de 
Cristo hay que considerarla en general como una misma cosa con 
la muerte de los hombres (2 Cor 5, 14; Rom 5 s.). ¿En qué sen- 
tido hay que entender aquí la muerte? El destino mortal de todos 
los hombres es la consecuencia de sus pecados (Rom 6, 23). Dado 
que todos los hombres han pecado, por esto ha venido también la 
muerte a todos los hombres (Rom 5, 12). Éste es el presupuesto 
antropológico general bajo el que puede afirmarse que el significado 
representativo de la muerte de Jesús no se limita únicamente al 
pueblo judío sino que abatca a todos los hombres, por cuanto la 
muerte de un solo justo (Rom 5, 6 s.) ha sustituido la de toda la 
humanidad que se ha hecho acreedora en su conjunto a la muerte. 
Con la verdad antropológica de esta concepción referente al hecho 
de que toda la humanidad ha incurrido en la muerte a consecuen- 
cia del pecado se relaciona el aserto de que Jesús ha muerto «por 
nuestros pecados» y no solamente por los pecados de los judíos. 
Desde este momento, los judíos que por la resurrección de Jesús se 
han manifestado como blasfemos son únicamente los representan- 
tes de toda la humanidad con respecto a Jesús. Según Pablo, la 
ley judía contiene precisamente algo que es universalmente válido 
(cf. Rom 2, 14 s.). Ella formula sólo concretamente lo que también 
es válido y efectivo en la vida de los demás hombres y se mani- 
fiesta en su conciencia. La ley expresa la relación entre el pecado 
y la muerte que también es efectiva sin la ley judía (Rom 5, 13 s.; 
7,8 s.). De este modo, Pablo inserta la ley judía en el contexto 
antropológico general de la muerte y del pecado, y puede relacio- 
nar también por lo mismo la muerte de Jesús con toda la huma- 
nidad. 

Pablo pudo expresar esto de un modo muy gráfico con la ana- 
logía entre la muerte de Jesús y la muerte de una divinidad de 
carácter mistérico *. Igual que ella, Jesús participó en el des- 
tino de los hombres, en la consecuencia de sus pecados (Rom 6, 
10), y por esto tienen parte ellos en su vida. Lo que acontece al 


$1 R. Bultmann, Theologie des NT, 1953, c. 33 d. 
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salvador vale también de aquellos que le pertenecen. Él vive su 
destino. De esta forma pudo Pablo presentar en su época el signi- 
ficado representativo de la muerte de Jesucristo. Para nosotros, 
sin embargo, esto ya no es posible. Las concepciones mistéricas ya 
no pueden presuponerse hoy día como una verdad universalmente 
evidente, igual que en la época de Pablo. 

Por el contrario, el esfuerzo paulino pot poner de relieve la 
relación entre pecado y muerte que afecta a toda la humanidad 
sigue siendo aún válido para nuestro juicio. Esta relación puede 
desarrollarse también dentro de la concepción antropológica mo- 
derna, por cuanto el hombre precisamente por el hecho de ence- 
rrarse en sí mismo ha caído en la muerte, la cual es superada con 
todo por su determinación de apertura al mundo. También sigue 
siendo válida, por lo demás, la forma en que Pablo ha relacionado 
la ley judía con el contexto antropológico general, como expresión 
concreta de la relación que impera por todas partes entre el pecado 
y la muerte, entre la acción y el efecto, entre el acto y la conse- 


- cuencia de los actos. 


A partir de ahí podemos hacer nuestro el juicio de Pablo que 
agrupa a judíos y gentiles en su situación ante Dios (cf. Rom 1, 
18-3, 20). Desde el momento en que el significado universalmente 
humano de la ley judía se concibe como una formulación concreta 
de la relación válida en general entre el acto y la consecuencia de 
los actos y como una figura de la forma jurídica de la vida comuni- 
taria realizada de distinto modo en los diversos lugares, el pueblo 
judío ha constituido de hecho el representante de la humanidad 
en general, por cuanto ha recusado a Jesús como blasfemo en 
nombre de la ley. A esto pertenece el hecho de que en Pablo 
tanto judíos como paganos se encuentran en una posición igual. 
mente opuesta frente a la cruz de Jesucristo. No sólo es un escán- 
dalo para los judíos, en el sentido específico de esta expresión 
que ya hemos considerado antes. Es también una necedad para 
los gentiles (1 Cor 1,23). En realidad, buscar la salvación del 
mundo en la debilidad de un crucificado y por tanto de alguien 
recusado de cualquier orden constituía algo enteramente fuera de 
lugar tanto para la sabiduría cosmológica de la sto4 como también 
para el pensamiento gnóstico que surgía en tiempo de Pablo ?, 
Hoy día el juicio de la cruz tampoco debería ser muy diferente 
para aquel que busca el sentido del mundo existente en sí mismo 
o en la vida terrena del hombre. 


s2 Cf. U. Wilckens, Weisbeit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche 
Untersuchung zu 1 Kor 1 und 2, 1959, especialmente 214 s., 268 s. 
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3. El concepto de representación inclusiva 


Ahora bien, ¿hasta qué punto tiene la muerte de Jesús una 
significación representativa, si él ha ocupado el lugar de todos los 
demás hombres?, ¿es que se les ha relevado de algo a los demás? 
Jesús ha padecido la muerte de la que todos se habían hecho 
acreedores, la muerte del blasfemo. En este sentido él ha muerto 
por nosotros, por nuestros pecados. Esto no significa ciertamente 
que nosotros ya no debamos morir. Pero es verdad que nadie debe 
padecer ya la muerte de la recusación total que Jesús ha pade- 
cido. La muerte de Jesús significó su exclusión de la comunión 
con el Dios cuyo reino próximo él había anunciado. Jesús murió 
como un réprobo, recusado con todo el peso de la autoridad legí- 
tima de la ley divina, excluido de la cercanía de Dios de cuya 
proximidad era más consciente que nadie, ya que era aquel que 
había anunciado el reino de Dios inminente. Nadie que esté en 
comunión con Jesús debe padecer ya esta muerte de condenación 
eterna. Quien está unido con Jesús ya no muere solo, excluido de 
cualquier comunión y separado sobre todo de la comunión con 
Dios y de su futura salvación. Incluso aquel que es condenado por 
un estado como criminal o declarado proscrito por las fuerzas espi- 
rituales y morales de la sociedad no queda ya enteramente aban- 
donado. La sociedad ya no tienen ningún poder definitivo sobre 
la autoconciencia de los individuos. Quien está unido con Jesús 
muere ciertamente, pero muere con la esperanza en la vida de la 
resurrección de entre los muertos que se ha manifestado ya en 
Jesús. 

En este sentido, la muerte de Jesús tiene una significación 
representativa con respecto a toda la humanidad. No se trata de 
que los hombres no deban ya morir, sino de que su muerte está 
implicada en la comunión con la muerte de Jesús, de forma que 
tienen ellos una esperanza más allá de la muerte: la esperanza 
en la futura resurrección a la vida que ya se ha manifestado en él, 
En esto consiste la idea de representación inclusiva desarrollada 
por Ph. Marheineke. La muerte de Jesús implica en sí misma la 
nuestra, de forma que con ello se convierte en una muerte con 
esperanza *. Con todo, también la representación inclusiva con- 


33 Ph. Marheineke, Die Grundlebren der cbristlichen Dogmatik als Wissenschaft, 
21827, c. 398: «Él no es representante de la humanidad en cuanto está fuera de ella, sino 
en cuanto es ella misma y pone de manifiesto en sí mismo de modo unificado lo que es 
igual en todos los individuos...». Cf. también G. Thomasius, Christi Person und Werk 11, 
31888, 66 s. De esta determinación conceptual se distingue, no obstante, la expresada en el 
texto mediante el elemento de la superación de lo que es idéntico en todos los individuos, 
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tiene un elemento que corresponde sólo exclusivamente a la muer- 
te de Jesús. Únicamente él sufrió la muerte del abandono total, 
mientras que la muerte de todos los demás hombres puede encon- 
trar acogida en la comunión con él. De hecho, el concepto de 
representación inclusiva se temonta a Pablo. Está relacionado con 
la expresión paulina — quizás incluso prepaulina — de que los 
cristianos mueren con Cristo y resucitan con él. Desde este punto 
de vista también, Pablo ha desatrollado de un modo especialmente 
acertado el sentido que está implicado en el acontecimiento de la 
muerte de Jesús en cuanto tal, 


4. El horizonte general 
del concepto de representación 


La idea de representación que ha quedado ya descrita con lo 
dicho requiere todavía una justificación básica, por cuanto no es 
incuestionable que en el ámbito de la vida personal pueda darse 
en general una representación. En este punto radicaba la mayor 
dificultad para explicar la doctrina eclesial de la reconciliación. 
Los socinianos consideraban que «la sustitución del culpable» era 
algo «inconcebible». 


Ni el mérito ni la culpa ni el castigo, en el sentido en que aquí hemos 
hablado, son transferibles, El mérito no lo es, porque la ley no exige 
simplemente una buena obra en general, sino también que sea el acto 
personal de aquel que se somete a la ley. La culpa y el castigo en el 
sentido moral y religioso no son algo cósico como las deudas — con las 
que la doctrina ortodoxa eclesial no se avergijenza, ciertamente, de com- 
pararlos de un modo expreso —, sino algo personal, algo inherente al 
individuo. Una deuda puede considerarse como saldada, cuando el deu- 
dor mismo u otro en su lugar la ha pagado. Una culpa moral, sin em- 
bargo, si no la expía aquel a quien le atañe, no queda satisfecha %, 


Fausto Socino creía que sería una injusticia de parte de Dios 
que los inocentes pagasen por los culpables, sobre todo desde el 
momento en que los culpables existen y pueden ser castigados 
personalmente $, 


es decir la muerte, por cuanto a la muerte de Jesús sigue la resurrección de entre los 
muertos. En este punto se justifica la concepción de J. Chr. K. von Hofmann el cual, sin 
embargo, rechazaba como errónea la idea del sufrimiento redentor representativo (Schutz- 
scbriften fir eine neue Weise, alte Wabrbeit zu lebren 1, 1856, 18 s.). K. Barth, KD 1v/1, 
278 s., 324 s., también ha concebido el significado representativo de la muerte de Cristo 
como síntesis y al mismo tiempo como superación de nuestra muerte. 

s De este modo resume D. F. Strauss la crítica de los socinianos a la idea de represen- 
tación, Die cbristliche Glaubenslebre 11, 1841, 29 s. 

35 Fausto Socino preguntaba: «Quid enim iniquius, quam insontem pro sontibus pu- 
nire, praesertim cum ipsi sontes adsint, qui ipsi puniri possunt?» (Praelect. theol. c. 18). 
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La argumentación socinianista contra la idea de representación 
ha encontrado todavía un adepto en A. Ritschl*%, Como veremos 
luego más concretamente, el presupuesto de esta concepción con- 
siste en un supremo individualismo ético que, sin duda, ha sido 
la característica dominante de la autocomprensión del hombre mo- 
derno hasta mediados de nuestro siglo, pero que debería ser sacu- 
dida por la crisis de la transformación social de la actualidad. 

El pueblo de Israel, sin embargo, ha vivido con una concep- 
ción totalmente distinta acerca de la relación que existe entre 
culpa y castigo *. Por lo demás, propiamente el término «castigo» 
ya no es del todo adecuado, por cuanto con esta palabra se piensa 
en una sanción potestativa que — desde el punto de vista del que 
actúa y de su acto — podría también dejar de llevarse a cabo. 
Para la mentalidad israelita existía una especie de relación jurí- 
dico-natutal entre el acto y las consecuencia del acto. En este sen- 
tido, atendiendo a los numerosos ejemplos de Prov 25-29, Koch 
afirma que «un acto malo tiene inevitablemente como consecuen- 
cia un resultado de desgracia — comparable a la necesidad de una 
ley natural — ...» (p. 3). El pensamiento moderno ha conside- 
rado comúnmente el castigo o la sanción como un efecto de nor- 
mas ideales que no tiene nada que ver con la esencia natural del 
que actúa o de su acto. Por el contrario, en Israel la desgracia se 
concebía como algo que ya estaba implicado en el acto malo, 
En este sentido creía también Pablo que la muerte era la «paga» 
por el pecado. Esto significa que la muerte está implicada ya en 
la esencia del pecado como la consecuencia más manifiesta de su 
intención que separa de Dios, del origen de la vida. La muerte no 
corresponde únicamente al pecado de un modo extrínseco, como 
un «castigo» que se le asocia de forma potestativa. Un hecho 
característico de la mentalidad israelita es que el hebreo sólo 
tiene una palabra para designar el acto y la consecuencia del acto. 
Los términos Y o MNYN designan el acto malo cuanto la desgra- 


cia que de él se sigue Y, Desde este punto de vista hay que en- 
tender también la frase de Pablo en 2 Cor 5,21 de que Dios 
hizo a Cristo pecado por nosotros, para que en él fuéramos justicia 
de Dios. La idea de que Cristo ha sido hecho pecado significa que 


ss A, Ritschl, Rechtfertigung und Versóbnung 11, 31889, 255 s. A pesar de la inten- 
ción ético-social de su doctrina acerca del reino de Dios, Ritschl coincide en este punto con 
la crítica de los socinianos, por tanto también para su ética el individuo constituye el fenó- 
meno fundamental y se relaciona con la sociedad únicamente de un modo secundario. 

387 K. Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?: ZTHK 52 (1955) 
1-42. G. von Rad ha confirmado ulteriormente las tesis de Koch, Teología del antiguo testa- 
mento 1, Salamanca 1972, 331 s. (cf. sin embargo la delimitación crítica de la página 335, 
nota 182), 

88 G. von Rad, o. c., 470. 
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la desgracia que provenía de nuestro pecado le ha afectado a él. 
De modo parecido, los israelitas habían designado el sacrificio por 
el pecado con la misma palabra que «pecado». El hecho de que 
Pablo haya transcrito al griego de un modo literal esta expresión 
hebrea debió tener sin duda un profundo significado. Pablo domi- 
naba demasiado bien el griego para que se le pudiera escapar un 
hebraísmo como éste sin un propósito especial. 

Junto a la relación natural entre acto y consecuencia del acto, 
hay que tener en cuenta dentro de la concepción israelita acerca 
de la culpa y de la expiación la unión del individuo con la socie- 
dad. Tanto el mérito como el delito de un individuo no tienen 
solamente unas consecuencias con respecto a él mismo, sino tam- 
bién con respecto a toda la sociedad en que vive. 


Allí donde se cometía una grave transgresión del derecho divino, apa- 
recía en primer plano el peso que recaía sobre la comunidad frente a 
Dios, pues con ello se ponía en peligro su misma capacidad de celebrar 
el culto... El pecador era, en un sentido absolutamente realista e inme- 
diato, un peligro para la comunidad ?, 


La injusticia repercutía de algún modo en la comunidad, «en 
tanto que no derogaba de una forma solemne y manifiesta la soli- 
daridad con el que obraba mal». Si el acto no se «achacaba» al 
culpable, se temía el peligro de que entonces pudiera tener conse- 
cuencias desastrosas en otro sentido cualquiera por su fuerza in- 
trínseca de destrucción. Esto supone que los actos humanos, espe- 
cialmente los actos malos, ejercen un influjo que va más allá de la 
persona que los realiza y de la desgracia que por ellos le corres- 
ponde. En sí mismos poseen, ciertamente, una tendencia a hacer 
recaer sobre aquel que los ha perpetrado el peso de las consecuen- 
cias, pero su efecto demoledor puede afectar a otros círculos desde 
el momento en que no ha alcanzado su objetivo. Por esto el acto 
malo debe achacarse al que lo ha realizado. Cuando esto no ocurre, 
se busca otra víctima en las inmediaciones del autor. Esta auto- 
consistencia continua del acto con respecto al que lo ha realizado 
hace posible también, por otra parte, que se aparte y se acabe 
de otra forma con la desgracia intrínseca al acto. Es especialmente 
típico de esta actitud el hecho de sacrificar un ternero cuando no 
se conoce el autor de un delito (Dt 21, 1-9). El carácter transferi- 
ble de la culpa constituye la idea fundamental de la institución 
israelita del sacrificio por los pecados. Esto se hace especialmente 
patente en la ceremonia del gran día de la reconciliación: el sacer- 
dote extiende sus manos sobre la cabeza del macho cabrío; sobre 


39 Ibid., 333-334, 336. 
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ella ha de confesar todos los delitos e infracciones con los que los 
israclitas han pecado; debe dejarlos sobre la cabeza del macho 
cabrío y hacer que un hombre que esté dispuesto a ello lo lleve 
al desierto. De este modo, el macho cabtío se lleva sobre sí todos 
sus delitos a una selva (Lev 16, 21 s.). Un ritual como éste única- 
mente es comprensible a partir de la concepción general que aca- 
bamos de esbozar referente a la relación natural que existe entre 
un acto y la consecuencia de un acto, así como también con res- 
pecto a la independencia del acto frente a quien lo ha realizado, 
Sin duda, incluso dentro de una mentalidad como ésta, el hecho 
de cargar las consecuencias de un acto en un animal sacrificado 
requiere además una facultad cúltica especial. El hombre no puede 
llevar esto a cabo por su propio poder. Pero también el «retorno» 
del acto a su autor requiere ya la intervención divina. También 
el hecho de que por el castigo del culpable se pague la culpa y no 
represente ya un peligro para la sociedad es una muestra de la 
gracia de Yahvé. 

En este ámbito ideológico se da, por tanto, una «representa- 
ción». El acto que sigue siendo independiente de aquel que lo ha 
perpetrado puede descargar también su lastre maléfico en otro 
lugar distinto del autor mismo. Esta concepción constituye la base 
fundamental de la idea israelita de la expiación y es muy corriente 
además desde el punto de vista fenomenológico de la religión. 
El problema que se plantea, sin embargo, es si los presupuestos 
de esta mentalidad pueden ser todavía válidos para nosotros. Sobre 
esto hay que tener en cuenta en primer lugar la decadencia de esta 
concepción en el mismo Israel: precisamente surgió cuando se des- 
moronaba la unidad del pueblo. Dentro de una gran comunidad, 
cada acto encuentra siempre de alguna manera la consecuencia que 
le corresponde. Las dificultades surgen, con todo, cuando ya no 
se considera como suficiente que los actos de los individuos pro- 
duzcan sus efectos en el ambiente de quienes los han realizado y 
en el transcurso de las generaciones, sino que más bien se exige 
que la relación entre el acto y la consecuencia del acto se lleve a 
cabo ya plenamente en la vida de cada individuo. Á una disolu- 
ción semejante de la unidad del pueblo se llegó bajo la presión 
de la catástrofe judía del año 587 a. de C. La generación entonces 
existente, que procedía de la reforma cultual del rey Josías, no 
entendía por qué razón tenía que expiar los pecados de las genera- 
ciones anteriores. Su protesta denegaba la solidaridad con el pasa- 
do del pueblo. Tanto en Jeremías (31,29) como en Ezequiel 
(18, 2) se nos ha referido la frase sarcástica: «Los padres comie- 
ron agraces y los hijos sufrieron la dentera». Jeremías promete 
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que esto no sucederá ya más en el tiempo salvífico que ha de venir. 
Y Ezequiel anuncia ya para el presente que cada individuo debe 
soportar únicamente las consecuencias de sus propios actos. En el 
futuro ya no podrá decirse: «No es recto el camino del Señor» 
(Ez 18, 25.29). De este modo se llegó a la exigencia de que los 
actos buenos y los actos malos debían tener sus consecuencias 
correspondientes en la vida de cada individuo. Aquí, sin embargo, 
ya no sale bien el cálculo. Éste ha venido a ser precisamente el 
tema del libro de Job: a los que no creen en Dios les va bien, 
mientras que los piadosos caen en desgracia. Naturalmente, el 
hecho de que el acto y la consecuencia del acto no se correspondan 
es algo que ha sucedido siempre. Pero, en tanto que el individuo 
estaba incardinado en la sociedad, esta circunstancia no ocasionaba 
ningún escándalo definitivo: lo que no se cumplía en sí mismo en 
virtud de sus actos, tanto buenos como malos, se trasmitía a su 
generación, a su pueblo. Sólo con la autoconsistencia del individuo 
la inadecuación entre el acto y la consecuencia del acto se hizo 
insoportable Y. En este punto hay que reconocer uno de los moti- 
vos de la configuración de la esperanza apocalíptica en un juicio 
futuro sobre los muertos y en una resurrección de los justos *., 
El hecho de que la relación entre el acto y la consecuencia del acto 
ya no se llevase a cabo en la vida del individuo impulsó a la idea 
de una adecuación trascendente. 

El peligro que corre la convicción referente a la relación que 
existe entre el acto y su consecuencia a causa del individualismo 
creciente producido por la desintegración de la unidad social resul- 
ta significativo con respecto a nuestro problema, por cuanto desde 
los socinianos la crítica a la exposición de la idea de representación 
ha partido también de un concepto individualista de culpa y res- 
ponsabilidad. Se creía que la responsabilidad afectaba únicamente 
al autor del acto, y únicamente en él podía castigarse el acto. Sin 
duda, existe una diferencia esencial entre el individualismo ético 
moderno y el individualismo parecido, aunque no tan extremo 
desde el punto de vista moral, de la época posexílica en Israel. 
La inadecuación entre el acto y la consecuencia del acto en la vida 
del individuo se consideraba por entonces como un problema inso- 
luble, mientras que en el socinianismo se superó con la idea de que 
la relación entre culpa y castigo era solamente una relación extrín- 
seca que no radicaba en modo alguno en la naturaleza del objeto, 
sino que se hacía sólo realidad por el poder del estado. 

La relación entre culpa y unidad social no experimenta ninguna 


0 K, Koch, 0. c., 32 s.; G. von Rad, o. c., 479 s, 
4 G. von Rad, o. c., 483 s. 
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aclaración satisfactoria con la concepción individualista extremada 
referente a la culpa. La idea de que cada individuo comporta en 
sí mismo responsabilidades que de un modo u otro se extienden 
a los demás es algo que se basa en el carácter social de la existen- 
cia humana. Con su actuación, cada individuo se relaciona con la 
sociedad en que vive y participa en la actuación de los demás. 
En la vida social la representación es un fenómeno general, tanto 
por lo que se refiere al acto como a su resultado. Ya la estructura 
de la profesión, la participación en el trabajo, posee un carácter 
representativo. El que ejerce una profesión desempeña una fun- 
ción para el conjunto, a cuyo servicio están sus actos. El hecho de 
que también el resultado bueno o malo puede tener un carácter 
representativo por parte del individuo se pone de manifiesto pre- 
cisamente en situaciones que están fuera de lo común. La multipli- 
cidad de elementos que atañen a la comunidad en conjunto afectan 
de manera especial a cada uno de sus miembros que representan 
en aquella situación a toda la sociedad. El individualismo referente 
a la responsabilidad ética no puede prescindir de este contexto, 
sin convertirse al mismo tiempo en algo abstracto y ajeno a la 
realidad. 

Los problemas antropológicos que en este punto se plantean 
han sido indicados únicamente en la medida en que resultaban 
necesarios para poner de manifiesto que el juicio definitivo que se 
dé con respecto al concepto de representación afecta a este ám- 
bito. Si la representación no es un fenómeno general dentro de 
las relaciones sociales de los hombres, si la concepción individua- 
lista referente a la responsabilidad no puede recusarse como uni- 
lateral por razón de que soslaya el contexto social de la actuación 
del individuo, entonces no es posible hablar con sentido acerca de 
un carácter representativo del destino de Jesucristo. La represen- 
tación en cuanto tal no puede constituir una particularidad espe- 
cífica y maravillosamente sobrenatural de Jesús. La significación 
estrictamente representativa del destino de Jesús «a favor nuestro» 
sólo es sostenible en el ámbito de una comprensión de la actuación 
humana en general que — como en el antiguo Israel — atienda 
a la relación de los individuos entre sí por lo que se refiere a su 
actuación y a sus resultados, así como también a la problemática 
ética. Únicamente dentro de una concepción como ésta pudieron 
configurarse los conceptos neotestamentarios referentes al signi- 
ficado representativo del destino de Jesús. Todos ellos presuponen 
la visión fundamental israelita acerca de la relación existente entre 
el acto y su consecuencia más allá del individuo. Esta visión fun- 
damental no se echó a perder en Israel, a pesar de una cierta indi- 
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vidualización que se impuso en la época del exilio, Siguió persis- 
tiendo en tensión con la mentalidad individualista respecto a la 
salvación y a la condena, sobre todo dentro de la tradición cultual. 
Ya el concepto de expiación de los escritos sacerdotales tiene que 
considerarse quizá también desde el punto de vista histórico 
tradicional como una reacción de la antigua tradición cúltica. Sólo 
en los escritos sacerdotales se encuentra la aplicación extensiva de 
la idea de expiación a toda la tradición cultual %. La reacción del 
pensamiento cúltico se ha institucionalizado de nuevo con la tes- 
titución de la comunidad cultual israelita en Jerusalén bajo el 
dominio de los persas. En una época posterior la idea de una 
posibilidad representativa de la expiación se ha extendido incluso 
más allá del ámbito cultual Y. De este modo, las tradiciones 
cristiano-primitivas pudieron expresar el significado representativo 
de Jesús tanto por medio de conceptos cultuales como por medio 
de conceptos no cultuales. En el empleo translaticio metafórico de 
la terminología sacrificial había ido ya por delante el judaísmo 
helenístico, ya que en la diáspora el mismo culto sacrificial no 
podía realizarse Y, 

Bajo el presupuesto de que en todas las relaciones sociales do- 
mina un elemento de representación, es posible también concebir 
la muerte de Jesús como un acontecimiento representativo, aten- 
diendo a aquella inversión peculiar según la cual aquel que fue 
rechazado como blasfemo se convirtió a la luz de su resurrección 
en el auténtico justo, mientras que por el contrario sus jueces han 
venido a ser los verdaderos blasfemos. El hecho de que esto haya 
sucedido así no estriba únicamente en la deficiencia humana, sino 
también en la voluntad divina, ya que Jesús fue recusado y entre- 
gado a los romanos por razón de la ley que el Dios de Israel había 
dado. Por esto el juicio sobre él estaba autorizado por el mismo 
Dios de Israel. El mismo Dios que resucitó a Jesús cargó sobre él 
el castigo de la blasfemia por mano de sus representantes legíti- 
mos. Posteriormente le ha confirmado, justificando su mensaje, 
Pero antes le ha dejado padecer la muerte en lugar del pueblo cuya 
oposición en contra de Jesús se ha manifestado a la luz de su resu- 
rrección como una rebelión en contra de su propio Dios. 

Con todo, Jesús ha padecido las consecuencias de la separación 


42 K. Koch, Die Priesterschrift von Ex 24 bis Lev 16, 1959, 100 s. 

43 E. Lohse, Mártyrer und Gottesknecht (1953) 21963, 98 s. Decir que «en el antiguo 
testamento únicamente pueden advertirse algunos débiles indicios de la idea de representa- 
ción» (p. 98) sólo puede afirmarse, ciertamente, desde el momento en que se prescinda de la 
idea de corporate personality y del significado de la víctima expiatoria, lo cual posteriormente 
ha ocupado un lugar importante en el antiguo testamento: R. Rendtorff, EKL 11, 1958, 1.693. 

44 E. Lohse, o. e., 7l. 
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de Dios, el castigo por los pecados, por medio de su muerte no 
sólo en lugar de su pueblo, sino también en lugar de toda la hu- 
manidad. Gracias a él, sin embargo, ha sido superado el abandono 
mortal de Dios en beneficio de todos los hombres. Nadie ha de 
sufrir ya su muerte solo y sin esperanza, porque en la comunión 
con Jesús se fundamenta la esperanza en la futura participación 
personal en la nueva vida que ya se ha manifestado en Jesús y 
cuyo contenido es la comunión con Dios. 


EXCURSO 
El descenso de Cristo a los infiernos 


La concepción al descenso de Jesús a los infiernos nos remite 
una vez más a la particularidad específica de su muerte. Sin duda, 
no podemos concluir absolutamente nada sobre la experiencia que 
tuvo Jesús de su muerte. En esto la teología del sufrimiento y la 
mística de la cruz se sintieron capacitadas para decir mucho más 
de lo que permite suponer un juicio sensato. Nosotros, sin em- 
bargo, podemos reflexionar sobre la situación de su muerte en 
relación con la vida de Jesús. Por lo demás, la situación de la 
muerte de Jesús permite reconocer también algo de su particu- 
laridad específica. 

A la particularidad específica de la muerte de Jesús pertenece 
en primer lugar el hecho de que él ha padecido la muerte del réprobo. 
Esto es algo que no puede corroborarse simplemente aludiendo 
a la crucifixión como forma de ejecución, sino que requiere que se 
tenga en cuenta todo el proceso que llevó a la crucifixión de Jesús. 
De este modo se deduce que Jesús no murió únicamente como un 
condenado por el estado romano, sino como un réprobo de su pue- 
blo y concretamente en nombre de la autoridad de su Dios, lo cual 
no se pone de manifiesto a partir de la crucifixión como forma de 
ejecución en cuanto tal. Es algo que se infiere sólo del contexto de 
los acontecimientos que ocurrieron en Jerusalén, pero no del sim- 
ple «hecho» de la cruz. 

La muerte no sólo como fin biológico, sino como expulsión de 
la vida eterna de Dios: ésta es la muerte del pecador, la confirma- 
ción de su autoexclusión con respecto al origen creador, del cual 
recibimos una vez la vida y al que constantemente, minuto a mi- 
nuto, se la debemos. En la autoexclusión con respecto al origen, 
hacia el cual el hombre está proyectado por su apertura más allá 
de sí mismo, está implicada ya la muerte en el sentido en que 
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ningún animal muere, es decir, como contradicción con los anhe- 
los y la determinación específica del hombre. Jesús ha padecido 
esta muerte del pecador, en cuanto su muerte en cruz confirma 
su exclusión con respecto a la proximidad de Dios. 

Con todo, hay que precisar mejor todavía la particularidad 
específica de la muerte de Jesús: su muerte significó la exclusión 
de la proximidad de Dios para un hombre que debió haber vivido 
como nadie la conciencia de esta proximidad. ¿Cómo es posible 
justificar un aserto como éste? Semejante afirmación se basa en el 
hecho de que Jesús ha sido aquel que ha anunciado la proximidad 
de Dios. Si este hombre ha padecido la muerte de la reproba- 
ción de Dios, entonces debe haber representado para él algo que 
no se da en la muerte de los demás hombres. Sin duda, en nuestra 
muerte considerada en sí misma se produce la confirmación de la 
separación de Dios. Pero ¿qué moribundo experimenta esto a tra- 
vés de la niebla del dolor espiritual y corporal de la caducidad?, 
¿no pertenece a lo más terrible de la muerte humana el hecho de 
que pueda ser tan banal por lo menos a los ojos de los que sobre- 
viven? La oscura profundidad de la muerte humana quizás es 
barruntada pero no reconocida cuando no se la experimenta como 
exclusión de Dios. Y esto sólo puede suceder en la medida en que 
un hombre sea consciente de la proximidad de Dios. La dogmática 
antigua ha considerado que el tormento del infierno consistía en 
la plena consciencia de la proximidad de Dios y, sin embargo, 
estar separado de él. La mayoría de los hombres vivimos normal- 
mente sin la consciencia de la proximidad de Dios. El trato con 
las cosas finitas que nos rodean encubre la proximidad de Dios 
— tanto en la felicidad como en la desgracia. Por esto sólo en 
raras ocasiones experimentamos la hermeticidad con respecto a 
Dios como el auténtico dolor de nuestra vida. Y, sin embargo, 
debería ser nuestro sufrimiento más profundo, ya que significa 
la negación de nuestra determinación específica. Sólo a la luz de la 
proximidad de Dios y cuando ya se ha hecho inevitable, esta her- 
meticidad se convierte en tormento absoluto. 

La concepción del infierno en sus rasgos concretos es de natu- 
raleza fantástica. Difícilmente puede afirmarse que el mundo ima- 
ginativo del infierno pertenece esencialmente a una autocompren- 
sión adecuada del hombre. El mundo imaginativo de conceptos 
referentes a los tormentos del infierno debe considerarse en con- 
junto como inviable, ya que el punto de vista decisivo, la exclu- 
sión de Dios, no aparece en las imágenes que describen el lago 
infernal. Este rasgo básico, sin embargo, de las representaciones 
acerca del infierno es el único que la teología debe constatar y 
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liberar de las excrecencias fantásticas. El infierno consistiría en 
la consciencia evidente de la proximidad de Dios y, no obstante, 
estar separado de él. Ahora bien, este rasgo fundamental con- 
cuerda con la situación de la muerte de Jesús de una forma singu- 
lar; Jesús padeció la muerte del réprobo como aquel que había 
anunciado y vivido la proximidad escatológica de Dios. El modo 
como esta contradicción puede haberse manifestado en la con- 
ciencia de Jesús queda oculto para nosotros. Sin embargo, pode- 
mos conocer la situación que está marcada por esta contradicción 
y que debe haber determinado también su conciencia $. 

A partir de aquí hay que juzgar los planteamientos de la repre- 
sentación de un descenso de Cristo a los infiernos, tal como se 
encuentran en la literatura cristiano-primitiva, así como también 
las estructuraciones doctrinales posteriores. En el nuevo testa- 
mento únicamente la primera carta de Pedro presenta indicios 
explícitos que van en esta línea. Allí se dice que Cristo «fue a 
pregonar a los espíritu que estaban en la prisión, desobedientes 
en otro tiempo», es decir, en los días de Noé (3, 19 s.). Que estos 
espíritus sean las sombras de hombres desobedientes, muertos en 
su tiempo, se sugiere en 4, 6, donde se dice que también «el evan- 
gelio fue anunciado a los muertos» *, En el siglo 11 esta idea se 
perfeccionó más *, En el nuevo testamento se alude sólo en oca- 


45 Los antiguos dogmáticos reformados sostenían ya en parte una opinión semejante: 
Olevian, De substantia foederis gratuiti inter Deum et electos, 1585, 60 s., posteriormente 
también M. Leydecker, Medulla tbeologica, 1683, 209 s. Cf. Heppe-Bizer, Die Dogmatik der 
ev.-reformierten Kirche, 1958, 388 y 393 s, También el carácter metafórico del lenguaje refe- 
rente al descenso a los infiernos fue puesto de manifiesto en la antigua dogmática reformada 
(véase Heppe-Bizer, o. c., 394), a diferencia de los antiguos dogmáticos luteranos (H. Schmid, 
Die Dogmatik der ev.-lutberischen Kirche 271). 

406 De modo distinto piensa W. Bieder, Die Vorstellung von der Hóllenfabrt Christi, 
1949, 110 s., el cual el término de los «muertos» a quienes según 4, 6 se ha predicado el 
evangelio no lo refiere a 3, 19 s., sino que lo interpreta de forma poco convincente como 
simple metáfora de «incrédulos» (121 s.: «espiritualmente muertos»). Sobre la exégesis de 
1 Pe 3,19 véase G. Friedrich, en Theol. Wórterbuch zum NT 111, 1938, 706. Según esto, no 
se trata de una predicación de juicio, sino de la gozosa noticia de la victoria de Jesús que 
«el Cristo muerto y de nuevo resucitado» anuncia no a los ángeles caídos, sino a las almas 
de los muertos que se encuentran en un estado de cautividad especial en el hades (con 
respecto 2 pudoneh). La predicación, por tanto, tiene el carácter de un testimonio misionero 
no ya por lo que se refiere a los creyentes, sino por lo que atañe a aquellos hombre desobe- 
dientes desde el tiempo del diluvio que hay que considerarlos como representantes del paga- 
nismo (B. Reicke en RGG 111, 409, en referencia al contexto de 1 Pe 3,13 s. determinado 
por la idea del testimonio misionero). R. Bultmann (Bekenntnis- und Liedjragmente im 1 Petr, 
en Coniectanea Neotestamentica x1, Festschr. A. Fridrichsen, 1947, 1-14, especialmente 4 s., y 
Theologie des NT, 1953, 175, nota 1) encuentra en 1 Pe 3, 18-22 un himno a Cristo como 
material básico que el autor de 1 Pe ha concebido en el sentido de descenso a los infiernos, 
tal como se pone de manifiesto en 4, 6. 

47 Sobre la concepción del descenso a los infiernos en el sentido de una predicación 
del evangelio a los muertos cf. Ev. Petri 41 s., Epist. Apost. 27, Justino, Dial. 72, 4, Hermas 
sim 1x 16, 5-7. En este punto, ciertamente, no se piensa tanto en una conversación de los 
que han sido pecadores durante su vida cuanto en la predicación de la victoria de Cristo a 
los piadosos del antiguo testamento. Así lo cree también Ireneo 1v, 27, 2 (cf. W. Bieder, o. c., 
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siones a una estancia de Jesús en el hades (Rom 10, 7; Ef 4,8 s.; 
Hech 2, 24 s.) o se afirma su victoria sobre la muerte. A esto últi- 
mo se refiere la observación de Ap 1, 18 de que Cristo ha liberado 
a los muertos del hades, en cuanto que ha vencido a la muerte 
para sí mismo y para ellos. Esta idea ha subsistido también en la 
teología posterior %, 

La concepción de carácter progresivamente mitológico desarro- 
llada en épocas posteriores acerca de la predicación de Jesús en 
el reino de los muertos, o sea en el infierno, está relacionada con 
las afirmaciones de la primera carta de Pedro *, Esta concepción 
debe considerarse como expresión del significado universal de la 
muerte de Jesús representativa de la maldición. Ésta es también 
su función en la primera carta de Pedro: incluso a los que ya están 
muertos se les abre la posibilidad de salvación en el juicio futuro 
(4, 6). La predicación del mensaje misionero del cristianismo pri- 
mitivo por parte de Jesús mismo en el reino de los muertos no es 
un acontecimiento histórico como la crucifixión. El carácter meta- 
fórico de esta concepción tampoco se relaciona únicamente con el 
tipo de asertos referentes por ejemplo a la resurrección de Jesús 
que, con todo, constituye un acontecimiento específico planteable 
también desde el punto de vista histórico. El lenguaje metafórico 
acerca del descenso de Jesús a los infiernos y de su predicación en 
el reino de los muertos es lo que se ha afirmado sin motivo de la 
resurrección de Jesús, a saber, un aserto sobre el significado pro- 
pio de otro acontecimiento: su muerte. Este significado repercute 
de nuevo en la muerte de Jesús solamente a la luz de la resurrec- 
ción. La resurrección es lo que hace que el efecto de su fuerza 
representativa afecte también a los muertos. El lenguaje metafórico 
acerca del descenso de Jesús a los infiernos expresa que también 
aquellos hombres que han vivido antes de la aparición de Jesús 
y que no le han conocido participan en la salvación que se ha mani- 
festado en él. La pregunta decisiva que se ha planteado a toda 
misión cristiana y también a la autocomprensión de la cristiandad 
en medio de los hombres es la siguiente: ¿únicamente el que cree 


145 s.). Por el contrario, Ireneo 1, 27, 3 ha desestimado la interpretación de 1 Pe 3,19 por 
parte de Matción en el sentido de una predicación de conversión a los paganos, sobre todo 
por cuanto Marción parece haber atribuido la salvación a los paganos a costa de los piadosos 
del antiguo testamento. Mientras que Clemente de Alejandría y Orígenes relacionaron tam- 
bién con los gentiles la predicación en el hades concebida en el sentido de una predicación 
de conversión, en occidente se siguió la opinión de Hipólito de que únicamente acogieron 
el mensaje salvífico los que ya antes eran creyentes (B. Reicke, RGG 111, 409 s.). 

485 Sobre la expresión referente a la posesión de las «llaves de la muerte y del hades» 
en Ap 1,18 véase E. Lohse, Die Offenbarumg des Jobannes, 81960, 19. Posteriormente de 
modo parecido Ignacio, Maga 9,2; Melitón de Sardes, De bapt. 4 (E. J, Goods peed, 
Die ált. Apologeten, 1914, 311). 

19 Sobre esto A. Grillmeier, LThK y, 433, 
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de un modo consciente y decidido en Jesús tiene parte en la proxi- 
midad de Dios que se ha manifestado a través de él? ¿o hay que 
contar también con una participación inconsciente por parte de 
aquellos hombres que no han entrado en contacto, o sólo de un 
modo superficial, con el mensaje de Cristo? La concepción refe- 
rente al descenso de Jesús a los infiernos, a su predicación en el 
reino de los muertos, afirma lo último. Constata que los hombres 
que se encuentran fuera de la iglesia visible no quedan descartados 
automáticamente de la salvación. La cuestión acerca de quién per- 
tenece a ella o no sigue en suspenso. 

¿Este universalismo inherente a la concepción de la muerte 
representativa de Jesús puede justificarse a partir del mismo acon- 
tecimiento? Atendiendo sólo a la situación de la muerte de Jesús 
en cuanto tal, esta pregunta difícilmente puede responderse. Única- 
mente es posible contestarla desde el punto de vista de la misma 
actuación de Jesús. Jesús no ha relacionado en modo alguno la 
promesa de la salvación escatológica con el pleno conocimiento 
del significado de su propia misión. Aun cuando atribuyó al en- 
cuentro de los hombres con él, el carácter de la decisión escato- 
lógica sobre su salvación o su condena, pudo considerar como 
bienaventurados a aquellos hombres a los que por razón de su 
situación específica no les quedaba otra esperanza que el futuro 
de Dios, como también a aquellos en los que ya ejercía su influjo 
la fuerza del reino de Dios, independientemente de si por enton- 
ces se encontraban en una relación formal con él (Lc 6,20 s.; 
Mt 5, 3 s.). Bastaba el hecho de que con su conducta se remitie- 
ran al objeto de su mensaje, al futuro de Dios y a su reino. Por 
esto Jesús pudo contar también en la forma universalista de que 
hemos hablado con la participación de muchos paganos en la futu- 
ra salvación escatológica (Lc 11, 31 s.; Mt 8, 11 s.)%, Ahora bien, 
si Únicamente podemos inferir el significado de la muerte de Jesús 
a partir de su resurrección por una parte y a partir de su actuación 
terrena por otra —lo cual constituye el principio fundamental de 
nuestro método —, entonces el rasgo puesto aquí de manifiesto 
del mensaje y de la actuación de Jesús resulta también decisivo 
con respecto a la comprensión del significado representativo de su 
muerte. Dentro de una consideración estricta de la relación que 
existe entre la muerte de Jesús y el conjunto de su actuación y 
de su destino, debería justificarse la concepción universalista de 
la representación de Jesús, tal como se expresa en la idea de 
su predicación en el hades y en contraposición con la teoría a 


50 J, Jeremias, Jesu Verbeissung fúr die Vólker, 21959, 40 s. 
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veces defendida de que esta predicación se limita a los padres de 
Israel. 

Como conclusión de este excurso, cabe considerar todavía el 
antagonismo que en esta cuestión ha surgido entre la antigua dog- 
mática luterana y la dogmática reformada. Desde el siglo xv1, la 
dogmática reformada ha concebido el descenso de Cristo a los in- 
fiernos como una parte de su pasión, como el punto crucial de su 
humillación. En la dogmática luterana del siglo xvI empezó a dis- 
cutirse sobre esta cuestión *!, El superintendente de Hamburgo 
Juan Epino defendió en 1549 este punto de vista que había des- 
arrollado la teología reformada. Las discusiones referentes a este 
punto se trataron en el artículo 9 de la fórmula de concordia, pero 
no se solventaron. Sólo la dogmática luterana del siglo xvIt se 
definió claramente a favor de un punto de vista opuesto a la con- 
cepción reformada: el descenso de Cristo a los infiernos no ha 
constituido el punto crucial de su pasión y de su humillación, sino 
el primer acto de su exaltación. Es un hecho que ha acontecido 
entre la revivificación en la tumba y la resurrección. Significa el 
triunfo de Cristo sobre el infierno y no el padecimiento de los 
tormentos infernales *, Conforme a esto, la predicación de Jesús 
ante los muertos consignada en 1 Pe se ha concebido como una 
predicación absolutoria por parte del vencedor, como una remisión 
de las culpas de los condenados. Que esta interpretación es erró- 
nea se deduce claramente de 4, 6. 

En este caso, la dogmática reformada se ha acercado más no 
sólo a la idea de 1 Pe, sino también al objeto mismo de la cues- 
tión, a la interpretación de la muerte de Jesús. Con todo, tam- 
bién en la concepción del descenso a los infiernos por parte de los 
luteranos como una victoria sobre Satanás y el infierno hay algo 
de verdadero. Precisamente por el padecimiento representativo de 
los tormentos infernales por parte de aquel que ha sido excluido 
de la proximidad de Dios claramente reconocida, Jesús ha ven- 
cido para todos los hombres que están unidos con él este tormen- 
to, la profundidad del destino de muerte. Ya en 15653 el capellán 
real de Stuttgart Juan Parsimonio concibió de este modo el des- 
censo de Cristo a los infiernos. 


5 F, H. R. Frank, Theologie der Concordienformel 111, 1863, 397 s. y 435 s. 
R. Seeberg, Dogmengeschicbte 1v/2, 526 s. 
52 J. A. Quenstedt, Theol. did.-pol. 11, 373; D. Hollaz, Examen tbeol. acroam., 718. 
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IV 


TEORÍAS SOBRE EL SIGNIFICADO SALVÍFICO 
DE LA MUERTE DE JESÚS 53 


Hasta aquí nos hemos dedicado a analizar el supuesto de un 
sentido representativo de la muerte de Jesús, tal como se expresa 
en las distintas concepciones cristiano-primitivas acerca de su fuer- 
za expiatoria. Este análisis ha debido llevarse a cabo a través de la 
pregunta sobre el sentido que ya era intrínseco al proceso histó- 
rico de Jesús que le ha llevado a la muerte. Su resultado ha sido 
que este acontecimiento tiene de hecho una significación repre- 
sentativa. Aun cuando el mundo del culto judío con el que estaba 
unido todavía el cristianismo primitivo haya venido a ser ajeno 
a nuestra mentalidad, las concepciones de la muerte de Jesús como 
víctima expiatoria, como sacrificio de alianza, como inmolación 
del cordero pascual escatológico, siguen siendo para nosotros ihus- 
traciones que expresan el acontecimiento de representación, tal 
como lo percibimos en el mismo proceso de Jesús. Sólo entonces 
la referencia tipológica con el siervo de Yahvé sufriente del Deu- 
teroisaías resulta acertada, cualquiera que haya sido el que se ha 
pensado originariamente con esta figura *, junto con la tradición 
del judaísmo posterior acerca del sufrimiento del justo y especial- 
mente de los profetas, dentro del horizonte histórico-tradicional 
en el que hay que entender el proceso de la pasión de Jesús. Con 


53 En lo que sigue trataremos solamente de aquellas teorías soteriológicas que atribuyen 
a la muerte de Jesús una significación salvífica determinada. De ahí que no se aborde ni el 
llamado por G. Aulén tipo «clásico» de la soteriología, acuñado por el motivo de la victoria 
de Cristo sobre la muerte y sobre Satanás, ni la teoría de la reconciliación «subjetiva» o de 
la reconciliación del hombre por el sentimiento del amor de Dios visible en Jesucristo, tal 
como ha sido destacado en primer término por parte de Abelardo y de una serie de teólogos 
neoprotestantes. Ambas concepciones soteriológicas ven únicamente en la muerte de Jesús 
un ejemplo especial de lo que constituye el significado salvífico de toda su actuación. En la 
teoría «clásica» de la reconciliación este elemento constitutivo es la divinización fundamen- 
tada en la encarnación que se lleva a cabo por la victoria de Jesús sobre la muerte. En la 
teoría de la reconciliación subjetiva la muerte de Jesús es la última consecuencia del amor 
de Dios para con los hombres, el cual caracteriza en conjunto la actuación y el mensaje de 
Jesús. El punto culminante de la teoría soteriológica de v. Hofmann, muy cercana a la 
doctrina de la representación «inclusiva» y que ha ejercido su influjo hasta nuestros días, tam- 
poco estriba en la cuestión referente al significado de la muerte de Cristo, sino en la idea de 
la nueva humanidad del segundo Adán cuyo fundamento es Cristo y de la que ya nos hemos 
acupado antes. 

5 G. von Rad, Teología del antiguo testamento 11, Salamanca 1972, 314-325, pone de 
manifiesto de modo convincente que en Is 53 se trata ciertamente de una condensación para- 
digmática de la imagen del profeta, la cual ya en el siglo vir había «evolucionado hacia el 
aspecto del mediador sufriente» (p. 321). El problema de si el Deuteroisaías tenía además el 
sentido de una profecía referente a una figura determinada — G. von Rad supone que existe una 
relación con el «nuevo Moisés» (cf. Dt 18, 18), ¿bid. 323 s. — resulta difícil de solventar 
ante el modo reservado y únicamente indicativo en que el texto se expresa. 
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todo, a diferencia del cristianismo primitivo, nosotros no identi- 
ficatemos ya el proceso de Jesús con ninguna de estas concepciones 
procedentes de la tradición cúltica o de la tradición profética, 
El proceso de la pasión de Jesús se nos pondrá de manifiesto en 
su particularidad específica a partir de su horizonte histórico-tra- 
dicional y precisamente en esta particularidad específica del pro- 
ceso de su pasión tendremos que buscat el significado que le es 
propio. Por esto las concepciones del cristianismo primitivo pue- 
den convertirse para nosotros, como ocurre también en parte en los 
mismos escritos cristiano-primitivos, en simples imágenes esclare- 
cedoras del sentido intrínseco al proceso de la pasión de Jesús en 
su particularidad específica. Este sentido, ciertamente, no nos te- 
sulta viable — ni en este punto ni en cualquier otro — prescin- 
diendo del contexto histórico-tradicional. Sin embargo, a diferen- 
cia del caso de la resurrección de Jesús, parece que los medios pro- 
cedentes de las tradiciones judías para expresar el significado de 
su muerte no han podido absorber por entero las circunstancias 
concretas del proceso de la pasión de Jesús que nos son viables, 
en especial su conflicto con la ley *. De ahí que podamos consi- 
derarlos simplemente como interpretaciones de un acontecimiento 
que se distingue de ellos. A la luz de este acontecimiento, no obs- 
tante, hay que analizar también las ulteriores configuraciones doc- 
trinales de la iglesia que se han esforzado por entender el signi- 
ficado reconciliador de la muerte de Jesús. Nos limitaremos en 
este punto a tres de las teorías más sobresalientes. 


1. La muerte de Jesús 
como rescate por el pecado y el diablo 


La idea de que los creyentes han sido rescatados por la muerte 
de Jesús del poder del pecado y de la muerte puede remontarse, 
igual que el concepto de víctima expiatoria, a la comunidad 
palestina (Mc 10, 45), convirtiéndose luego en material común 
de la cristiandad helenística. La idea se encuentra en Pablo, en las 
cartas deuteropaulinas, en las cartas pastorales, en la carta a los 
hebreos, en el apocalipsis, en la primera y segunda carta de Pedro, 
en la primera carta de Clemente y en la carta de Bernabé *, Con 


55 Pablo es el que más se ha acercado a esto y el que al mismo tiempo ha hecho posible 
también nuestras consideraciones, Con todo, en sus formulaciones no ha asumido el conflicto 
del Jesús terreno con la ley, lo cual debe constituir hoy día el punto de partida de cual- 
quier justificación históricamente sostenible del significado del proceso de su pasión. 

56 Gál 3,13; Gál 4,5; 1 Cor 6,20; 1 Cor 7,23; cf. también Rom 3,24; además 
Col 1, 14; Ef. 1, 7; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14; Heb 9, 12. 15; Ap 1, 5; 5, 9; 14, 3 s.; 1 Pe 1, 
18 s.; 2Pe 2, 1 s.; 1 Clem 12, 7; Bern 14, 5 s. 
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todo, en el cristianismo primitivo tanto el concepto de rescate 
cuanto el de víctima expiatoria tienen únicamente un sentido 
metafórico para calificar el carácter representativo de la muerte 
de Jesús. Aun cuando apenas se debe haber reflexionado formal- 
mente sobre esta distinción entre imagen y objeto, falta sin em- 
bargo una interpretación realista acerca del contenido de la imagen 
por la cual tengan que excluirse mutuamente el concepto de víc- 
tima expiatoria y el concepto de rescate. Por la misma razón 
tampoco se planteaba la pregunta sobre quién era aquel a quien se 
pagaba el rescate. Bultmann señala con acierto, especialmente por 
lo que a Pablo se refiere, que «queda descartada la concepción 
mitológica de un trato con el diablo» *. 

En el siglo 11 apareció la interpretación mitológico-realista de 
la idea garantizada por la autoridad de los escritos apostólicos. 
En primer lugar se encuentra en Ireneo, el cual recalca la lega- 
lidad de la salvación del «reino de la apostasía», aunque éste no 
fuese legal, en virtud del rescate de la sangre de Cristo (Adv. haer. 
V, 1,1). Tertuliano escribe que el Señor ha salvado a los hombres 
de los ángeles, los cuales dominaban sobre el mundo *. Orígenes 
explica Mt 20, 28 diciendo que el rescate ha sido pagado al diablo, 
aun cuando por otra parte pudo calificar la muerte de Jesús como 
un sacrificio expiatorio que reconciliaba con Dios ”. 

Incluso Agustín pudo hablar de que Cristo nos había resca- 
tado con su sangre del poder del diablo %, Por otra parte exponía 
el tema de forma que el diablo, en cuanto había atentado contra 
la inocencia de Cristo, había perdido en general su derecho sobre 
los hombres *, Con esto se relaciona la antigua concepción acerca 
del engaño del diablo: el diablo se engañó al no darse cuenta de 
que el crucificado contra el cual atentaba era el hijo de Dios sobre 
quien no tenía ningún derecho Y. El engaño consiste en que este 
hecho fue ocultado a los ojos del diablo. Esta idea se encuentra 
por primera vez en la carta de Ignacio a los efesios $, 

Anselmo de Canterbury ha sido el primero en recusar formal- 
mente la idea de que la muerte de Jesús ha rescatado a los hombres 


57 R. Bultmann, Tbeologie des Neuen Testaments, 1953, 292. 

68 Tertuliano, De fuga: «... Dominus quidem illum (hominem) redemit ab angelis mundi 
tenentibus potestatem» (PL 2, 114). 

50 Orígenes, In Mateum, sobre 20,28 (tom. 16,8, GCS 40, 498) y Contra Celsum 7, 
17, GCS (Origenes Werke 2) 169, 3 s. 

%0 Agustín, De Trin. 13, 13: PL 42, 1.026 s. 

61 Agustín, De Trin. 13, 14, 18: PL 42, 1.028; cf. Sermo 263, 1: PL 38, 1.210. 

2 Cf. también 1 Cor 2, 8. 

$2 Con respecto al motivo del engaño del diablo en la patrística primitiva cf. P. Th. 
Camelot, Igmace d'Antioche, Polykaper de Smyrne, Paris 21951, 88, nota 1. El motivo apa- 
rece también de nuevo más tarde, como por ejemplo en Gregorio de Nisa, Orat. cat. 23 s.: 
PG 45, 62 s.; Gregorio el Grande, Homil. in Evang. 11, 25, 8: PL 76, 1.194 s. 
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del poder del diablo, por cuanto con ello se concede al diablo un 
derecho sobre los hombres %, Ciertamente, no se puede dar dema- 
siada importancia a la descripción mitológica del concepto de res- 
cate desarrollada por parte de los teólogos de la iglesia antigua. 
Como nota Lakner, se trata aquí «esencialmente no de una teoría 
sobre la esencia intrínseca de la salvación, sino de una exposición 
gráfica y popular de su hecho cuyo contenido es testimoniado por 
la Escritura» $. El auténtico punto crucial de la mayotía de las 
doctrinas eclesiales antiguas sobre la salvación estriba en la vic- 
toria sobre la muerte, que ha sido la consecuencia de la unión 
de Dios con la humanidad de Jesús por el acto de la encarnación. 
En concreto esta idea ha sido desarrollada de modo distinto en las 
diferentes líneas de la cristología eclesial antigua “, En este punto 
resulta innecesario explanarla más, ya que no aporta ninguna sig- 
nificación específica a la muerte de Jesús, sino que únicamente se 
ve expresado en ella lo que ya está fundamentado en la encar- 
nación. 


2. La teoría de la satisfacción 


Ya hemos hecho antes un esbozo de la teoría de la satisfacción 
de Anselmo “. A partir de ahí bastará ahora hacer una compara- 
ción con el sentido que el acontecimiento de la cruz en su propio 
contexto histórico cobra a la luz de la resurrección de Jesús. Las 
exposiciones de Anselmo, a diferencia del concepto de sacrificio 
expiatorio y de la idea de rescate, no tienen solamente un sentido 
metafórico, sino que pretenden expresar el significado esencial de 
la cruz de Jesús. Con todo, Anselmo no ha comprendido el carác- 
ter de destino que tiene la muerte de Jesús en cruz, considerán- 
dola equivocadamente como un mérito de Jesús. Resulta sorpten- 
dente notar cómo en este punto Anselmo se encuentra más cerca 
de la concepción del judaísmo rabínico acerca de la fuerza meri- 
toria del sufrimiento del justo Y, mientras que la extensión uni- 
versal de la expiación llevada a cabo por Jesús está fundada según 
Pablo precisamente en el hecho de que Dios mismo le ha entregado 


8 Anselmo de Canterbury, Cur Deus Homo 1, 7 y 8: PL 158, 367-370. 

$5 LTHK m1, 1.021 s. 

86 Cf. el apartado 11 del capítulo 2. Sobre el conjunto de la doctrina eclesial antigua 
acerca de la redención: H. E. W. Turner, The Patristic Doctrine of Redemption, London 
1952. 

67 En el apartado 11, 3 del capítulo 2. Véase también J. Riviere, Le dogme de la 
rédemption au début du moyen áge, Paris 1934. 

ss E. Lohse, Mártyrer und Gottesknecht (1955) 21963, 104, 105 s., 110, 
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como víctima expiatoria Y, Tampoco la relación de la muerte de 
Jesús con su predicación ha entrado en el campo óptico de Ansel- 
mo. Él ha referido de un modo inmediato la misión de Jesús a su 
autopresentación como víctima representativa. En esta forma sin 
embargo esto no es sostenible, ya que la misión de Jesús consis- 
tente en predicar el reino de Dios cercano debe distinguirse ante 
todo de su proceso hacia la muerte. Además, a pesar de que Jesús 
está relacionado con la tradición referente al padecimiento de los 
profetas, hay que admitir o por lo menos contar con que el carác- 
ter expiatorio de la muerte de Jesús no ha constituido una idea 
de Jesús mismo, sino que ha surgido únicamente a partir de su 
resurrección. El desconocimiento por parte de Anselmo del carác- 
ter de destino que tiene la muerte de Jesús estaba determinado 
ciertamente por el hecho de que ya en los evangelios, sobre todo 
por lo que se refiere a los vaticinios de la pasión, se percibe la 
tendencia a presentar la muerte de Jesús no como algo que le ha 
sobrevenido impensadamente, sino como un objetivo perfecta- 
mente premeditado y planeado por parte de Jesús. La necesidad 
divina, el plan divino, han sido proyectados a la conciencia de 
Jesús mismo. Anselmo pudo remitirse a esta tendencia y apelar 
concretamente al concepto de rescate (Mc 10, 45), que a partir del 
planteamiento de la doctrina penitencial concibió no de un modo 
metafórico, sino en un sentido literal. 


3. El sufrimiento redentor de Cristo " 


De todas las teorías eclesiales sobre la reconciliación quizá las 
ideas de Lutero son las que se acercan más al sentido del aconte- 
cimiento en cuanto tal. Lutero coincide con la línea fundamental 
de la doctrina sobre la reconciliación de la iglesia antigua en que 
considera la cruz como una actuación de Dios en y a través de 
Jesús, y no como una obra meritoria del hombre Jesús con respecto 
a Dios. El carácter de destino de la cruz, por tanto, queda garan- 
tizado. Con todo, Lutero va más allá de la antigua doctrina ecle- 
sial en cuanto acentúa el carácter primitivo del sufrimiento de 
Jesús. Las formulaciones de Pablo en Gál 3,13; 2 Cor 5,21; 
Rom 8, 3, que nosotros hemos destacado también de una manera 


6% Ibid., 153 sobre Rom 3,25. Lo mismo rige, dentro de la tradición de la cena y 
de Mc 10, 45, el presupuesto ideológico de Jesús como el siervo de Yahvé sufriente. Tam- 
bién aquí se trata de la voluntad de Dios y de su actuación por medio de Jesús (120 s., 
124 s., 146). 

To Este tema ha sido tratado especialmente por O. Tiililá, Das Strafleiden Christi, 
Helsinki 1941. 
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especial, han sido muy importantes para Lutero. La antigua teolo- 
gía eclesial conoció sin duda, tal como lo ha puesto de manifiesto 
Tiililá, el motivo del sufrimiento primitivo representativo en la 
muerte de Jesús, pero lo trataba de un modo ocasional, ya que 
su interés soteriológico estaba centrado sobre todo en el proble- 
ma de la encarnación y la cruz de Jesús la consideraba únicamente 
bajo este punto de vista. Lutero no obstante, partiendo de su pro- 
pia experiencia de tentación, encontró en Jesús a aquel que había 
sufrido de tal modo la tentación que hizo perder el miedo a todos 
sus discípulos. En consecuencia, aunque Lutero ha partido también 
de las cuestiones planteadas en su situación, con todo a partir de 
ahí ha captado más profundamente el verdadero sentido del acon- 
tecimiento de la cruz. Así se dice, por ejemplo, en las Operationes 
in Psalmos (1519-1521), con respecto al Sal 22,2: A Deo se 
maledictum sentiat in conscientia (WA. 5, 603). Y en el gran co- 
mentario a la carta a los gálatas se dice, con respecto a Gál 3, 13, 
que debemos concebir a Cristo envuelto en nuestros pecados, en 
la maldición y en la muerte. Dios Padre habla de igual modo 
a Jesús: 


Tu sis omnium hominum persona, qui feceris omnium hominum peccata 
(WA 40/1, 437). Non debemus ergo fingere Christum innocentem et pri- 
vatam personam (1) (ut sophistae et fere omnes Patres, Hieronymus et 
alii fecerunt), quae pro se tantum sit sancta et justa (448). 


Ésta sería una forma de consideración abstracta. Habría que 
considerar a Jesús en su relación con los demás hombres, en cuanto 
que tomó sobre sí su pecado de tal forma que cargó con él como 
si fuera su propio pecado y padeció por nosotros el castigo de la 
cruz como si hubiese sido un castigo merecido: «... ipsum fuisse 
passum pavorem horroremque conscientiae perturbatae et iram 
aeternam gustantis» (WA 5, 603 s.). 

Lutero ha visto, pues, el sentido de la muerte de Jesús en el 
hecho de que se ha llevado a cabo en él el castigo merecido por 
nuestros pecados. Ciertamente Lutero — y en esto consiste la ob- 
servación crítica que hay que hacer — no ha fundamentado tam- 
poco la representación a partir del curso humano de los hechos, 
sino a partir de la encarnación. Por lo demás, tampoco ha rela- 
cionado el destino de la cruz con la actuación prepascual de Jesús 
ni lo ha considerado como una consecuencia de su pretensión 
prepascual. Ni siquiera lo ha relacionado con sus manifestaciones 
sobre la cruz como sufrimiento punitivo. Con todo, la calificación 
del sufrimiento redentor como tormento de la conciencia se apro- 
xima notablemente a una comprensión de la cruz de Jesús en rela- 
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ción con su vida humana, aun cuando nosotros nos hayamos abste- 
nido por razones fundadas de tales afirmaciones acerca de la inte- 
rioridad espiritual del proceso de Jesús hacia la muerte y nos 
hayamos limitado a describir la situación «objetiva» de la muerte 
de Jesús en relación con su destino. Lutero no ha percibido con 
claridad que todas las afirmaciones referentes al sentido de la cruz 
de Jesús únicamente son posibles a partit de su resurrección. Esto 
está relacionado de nuevo con el hecho de que él no ha conce- 
bido el carácter representativo de la muerte de Jesús desde el 
punto de vista específico de la resurrección, sino a partir de la 
encarnación. En este punto compartió la tesis de toda la tradición 
eclesial antigua y medieval que sólo entró en colapso con la ilus- 
tración. 

A nosotros, sin embargo, nos está metódicamente vedado pro- 
ceder de este modo, considerando la encarnación como un presu- 
puesto teológico. El carácter humano del proceso de Jesús se haría 
así problemático desde un principio. Es cierto que todas las afir- 
maciones cristológicas impulsan a la idea de la encarnación. Pero 
ésta sólo puede constituir la conclusión de la cristología. Si en lugar 
de proceder de este modo se la toma como su punto de partida, 
entonces todos los conceptos cristológicos, incluso la idea del sufri- 
miento punitivo, implican rasgos mitológicos. 

Estas objeciones en contra de la doctrina de Lutero acerca del 
sufrimiento redentor de Cristo dejan incólume a pesar de todo su 
idea fundamental. Que la muerte de Jesús hay que concebirla en 
su sentido auténtico como un sufrimiento punitivo representativo 
ha sido percibido por primera vez de nuevo con toda su fuerza por 
parte de Lutero desde Pablo y su escuela. La teología evangélica 
posterior no ha mantenido por desgracia esta concepción. Tanto 
Melanchthon como Calvino han recurrido a la teoría de la satis- 
facción de Anselmo con la vatiante de carácter barroco de que no 
ha sido el hombre Jesús, sino la persona humano-divina la que ha 
llevado a cabo el mérito de la satisfacción. 

Tras el colapso de la teoría de la satisfacción producido por la 
crítica de la ilustración, uno de los mayores aciertos del sobre- 
naturalista Christian Storr de Tubinga ha sido sustituirla por la 
doctrina del sufrimiento punitivo. Con todo, en la época de la reac- 
ción teológica por parte de la teología eclesial del siglo xIx esta 
doctrina no se impuso. Ya en 1823, Tholuck puso en boga de 
nuevo la teoría de la satisfacción. En conjunto fue asumida por la 
teología confesional. Schleiermacher rechazó la idea del sufrimiento 
punitivo como expresión de la ira de Dios en contra de Jesús. 
Por otra patte, sin embargo, reconoció la referencia social del 
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sufrimiento representativo de Jesús”. V. Hofmann de Erlangen 
impugnó en general el carácter representativo del sufrimiento de 
Jesús, concibiendo por el contrario el sufrimiento de Jesús como 
la plenitud suprema de su «misión». Ritschl le ha seguido en este 
punto. Con todo, ha ido más allá de von Hofmann, por cuanto 
ha considerado con Schleiermachet que la muerte de Jesús no cons- 
tituía ningún efecto de la ira divina en contra del pecado ”. 

La teología dialéctica ha concebido la cruz de Cristo ante todo 
como expresión de la contraposición de Dios con respecto al 
mundo. El primer Barth ha visto en ella el signo del juicio divino 
sobre el mundo: de este modo «por la muerte de Cristo la línea 
de la muerte ha pasado por nuestra vida» ”, Por otra patte, em- 
pero, en la cruz de Jesús se hace perceptible el sí eterno de Dios 
al hombre (p. 132, 136 s.). En este punto, como en otros, quizás 
es Bultmann el que ha conservado en su forma más pura las ideas 
de la primitiva teología dialéctica. El mismo Barth, en su dogmá- 
tica, ha desarrollado posteriormente la idea de que Jesús es el 
único hombre que ha sido teprobado ” por nuestra causa, así como 
también el juzgado por Dios en beneficio nuestro”. Con estas 
afirmaciones, Barth ha desarrollado de nuevo sin duda la teoría de 
la reconciliación que toma como punto de referencia la encarna- 
ción y no el proceso histórico de Jesús. Con todo, nuestras con- 
clusiones están más cerca de los asertos de Barth sobre el carácter 
comprehensivo del sufrimiento representativo de Jesucristo que 
asume en sí mismo y supera nuestra muerte que de la teoría de la 
satisfacción o de la doctrina sobre el «sufrimiento funcional» de 
Jesús. 


71 F, Schleiermacher, Der cbristliche Glaube, 104, 4. 

12 Para otros datos concretos cf. la acertada síntesis de Nitzschs-stephan, Lebrbuch der 
Dogmatik, 31912, 44, 3: Neuere Lebren von Christi Werk. 

ís K. Barth, Der Rómerbrief, 21922, 140. 

72 K. Barth, KD 11/2, 175 s., 374 s. 

75 KD 1v/1, 259 s., 278 s., 284 s. 
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y el hombre Jesús 
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CARÁCTER APORÉTICO 
DE LA DOCTRINA 
DE LAS DOS NATURALEZAS 


La unidad de Jesús con Dios no ha de concebirse 
como la unión de dos sustancias, 
sino que Jesús es Dios en cuanto que es este hombre 


La unidad de Dios y hombre en Jesucristo constituye el tema 
final y culminante de la cristología. Un primer paso ideológico nos 
llevaba de la resurrección de Jesús a la confesión de su divinidad. 
La segunda parte se ha dedicado a la actuación y al destino de 
Jesús por lo que se refiere a su humanidad. Ahora hay que pre- 
guntar de qué modo se relacionan ambas entre sí, de qué modo 
la divinidad de Jesús puede subsistir conjuntamente con la autén- 
tica humanidad de su actuación y de su destino. Por lo demás, hay 
que tener en cuenta todo lo que hasta ahora se ha inferido acerca 
de la fundamentación del conocimiento de la divinidad de Jesús 
y de su actuación y destino humanos. La pregunta referente a la 
relación que existe entre lo humano y lo divino en Jesús no puede 
plantearse prescindiendo de los rasgos concretos y de los contex- 
tos que fundamentan ambas partes. No puede plantearse como una 
cuestión acerca de una unidad entre Dios y hombre, sino sola- 
mente como una pregunta sobre la unidad de esta vida humana 
concreta con el Dios de Israel, tal como se ha revelado en Jesús. 
Por esto esta pregunta únicamente puede plantearse ahora, al 
final de la cristología. 

Desde sus comienzos la teología cristiana ha precisado de am- 
bos asertos: de que Jesús es verdaderamente Dios y de que al 
mismo tiempo, sin embargo, es verdaderamente hombre. Vere 
deus, vere bomo dice la fórmula de Calcedonia. Se encuentra ya 
en lreneo para señalar que Cristo como Dios y hombre es «una 


352 La divinidad de Cristo y el bombre Jesús 


sola y misma persona» !. La fórmula «vere deus, vete homo» re- 
mite al esquema del doble juicio sobre Jesús, el juicio «según la 
carne» y el juicio «según el espíritu», que se encuentra ya acu- 
fiado en Rom 1, 3 s. y cuya significación para las épocas posterio- 
res ha sido remarcada especialmente por F. Loofs ?. 

Algo enteramente distinto *, no obstante, indica la fórmula de 
las dos naturalezas o sustancias en Cristo que apatece ante todo 
en Melitón de Sardes* y que posteriormente vino a ser caracterís- 
tica del antiguo dogma eclesial. Así el concilio de Calcedonia (451), 
que ponía fin de momento a las discusiones cristológicas del siglo v, 
no se contenta con el vere deus, vere homo, sino que añade que 
Cristo es «una sola y misma persona» en dos naturalezas (¿v 000 
pósesiv). Cristo no se ha constituido en un individuo «a base» de 
dos naturalezas (¿x 3%0 «gósew»), tal como lo creía Cirilo. Según 
la resolución de Calcedonia, divinidad y humanidad hay que con- 
cebirlas en un solo Cristo (D 302) sin mezcla (dovyyótos), sin 
cambio (drpértoc), sin división ( ddarpétocs ) y sin separación 
(dyopiotos ). Las particularidades específicas de ambas naturalezas 
deben quedar preservadas, aunque estén unidas en una sola per- 
sona (Órdotacte ). 

Ahora bien, ¿en qué consiste propiamente la distinción entre 
el doble aserto «vere deus, vere homo» que hay que hacer con 
respecto al hombre Jesús y la doctrina de las dos naturalezas? 
La fórmula referente a la verdadera divinidad y a la verdadera 
humanidad de Jesús patte de que se describe una sola y misma 
persona, el hombre Jesús de Nazaret, bajo dos puntos de vista 
diferentes. Aquí se supone la unidad de la persona concreta de 
Jesús de Nazaret, y de ella hay que afirmar al mismo tiempo que 
es Dios y hombre. Por el contrario, en la fórmula de las dos natu- 
ralezas no se presupone como punto de partida la unidad concreta 
de la persona histórica de Jesús, sino más bien la diversidad entre 
la esencia divina y la esencia humano-creada. Naturalmente, tam- 
bién para los padres de Calcedonia se ha tratado en último término 
de la verdadera divinidad y de la verdadera humanidad referidas 
al Jesucristo histórico. Respecto a esto, con razón dice E. Schlink 
que los asettos de Calcedonia deben interpretarse de nuevo «en 
cuanto que no se oponen a la historia de Jesús, sino que han de 


1 Vere homo, vere deus: lreneo, Adv. baer. 1v, 6, 7: PG 7/1, 990. Cf. la fórmula de 
Calcedonia en D. 301. Documentación sobre elc xa ó avtós en A. Grillmeier, Die theologische 
und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon, en Das Konzil von 
Chalkedon 1, 1931, 36. 

2 Fr, Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 6 ed., c. 14, 5 a, 70; 21,2 c, 
109. 

3 En contra de A. Gilg, Weg und Bedeutung der altkirchlichen Cbristologie, 1955, 37. 

4 Fr. Loofís, o. c., €. 21, 5, 115. Cf. PG 5, 1.221 s., fragmento 7. 
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“concebirse como una enseñanza de la forma en que debe glorifi- 


carse al Cristo histórico» *. Con todo, esta intención no ha podido 
justificarse de un modo suficientemente claro ni en la fórmula de 
Calcedonia ni en los debates que la han precedido. En general, 
la contraposición entre Dios y la creatura constituye por lo menos 
lógicamente el punto de partida del pensamiento, y a partir de ahí 
se intenta comprender la unidad de ambos en Jesús, la reunión 
en él de divinidad y humanidad. El proceso ideológico se desarro- 
lla, por tanto, de forma inversa al de la fórmula «vere deus, vere 
homo». Jesús aparece como un ser que comporta y aúna en sí 
mismo dos sustancias que, por otra parte, siguen siendo contra- 
puestas. Á partir de esta concepción surgen todos los problemas 
insolubles de la doctrina de las dos naturalezas. 

Advirtamos de antemano que tanto estas constataciones como 
las críticas que siguen no implican ninguna objeción en contra de la 
verdadera divinidad y de la verdadera humanidad de Jesús. El aser- 
to «vere deus, vere homo» constituye una afirmación inevitable 
de la teología cristiana. Lo problemático, sin embargo, es la con- 
cepción referente a una reunión de dos sustancias en la constitu- 
ción de un individuo, tal como se presupone en la fórmula de las 
dos naturalezas. En este punto la resolución de Calcedonia se hizo 
solidaria únicamente del planteamiento teológico general de su 
época. Su propio punto de vista no supera, ciertamente, la fórmula 
de Ireneo a la que pretende interpretar. E. Schlink señala también 
la diferencia que existe entre la intención subyacente en la resolu- 
ción de Calcedonia y su formulación doctrinal que, sin duda, fue 
ya mal comprendida en las discusiones de su época: 


En el concilio de Calcedonia no se trata de dos naturalezas como tales, 
sino de la integridad de la naturaleza humana y de la naturaleza divina 
de Jesús, sin las cuales su representación sería ilusoria 6, 


Schleiermacher, en el capítulo 96 de su doctrina sobre la fe, 
ha emprendido una crítica de la cristología eclesial que ha sinteti- 
zado de forma mesutada y completado al mismo tiempo los resul- 
tados de la disolución crítica del dogma cristológico por parte de 
la ilustración y que ha ejercido un gran influjo en las épocas pos- 
teriores. Schleiermacher impugna ya la aplicación indistinta del 
término «naturaleza» a Dios y al hombre. 


Porque de este modo lo humano y lo divino pueden sintetizarse bajo 
cualquier concepto, de forma que bajo especificaciones concretamente 


5 E. Schlink, Die Cbristologie von Chalkedon im Okumenischen Gesprách, en Der 


kommende Cbristus und die kirchlichen Traditionen, 1961, 87. 
8 E. Schlink, o. c., 84; véanse en general las páginas 80 s. 
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coordinadas entre sí ambos elementos podrían ser en general una sola 
y misma cosa, igual como el espíritu de Dios y el espíritu del hombre 
no podrían equipararse sin caer en una confusión de este estilo (c. 96, 1). 


Schleiermacher, por tanto, interesado por la diversidad de Dios 
respecto a todo lo creatural, rechaza el uso indistinto o, por de- 
cirlo así, al mismo nivel de cualquier término que se aplique a 
Dios y al hombre. Ahora bien, según Schleiermacher, el término 
«naturaleza» resulta además especialmente precario, ya que sólo 
puede emplearse «con respecto a un ser limitado y concebido en 
contraposición a otro», con respecto a lo finito, de modo que por 
lo que atañe a la infinitud de Dios es totalmente inadecuado. Este 
segundo argumento no debería afectar a la antigua doctrina eclesial, 
por cuanto su concepto de naturaleza es equiparable al concepto 
de esencia, pero sin implicar la diferenciación entre sustancia y 
accidente y sin comportar, consiguientemente, la delimitación a lo 
finito que Schleiermacher presupone. Por el contrario, su primer 
argumento resulta enteramente acertado: no se puede hablar indis- 
tintamente al mismo nivel de la esencia humana y de la esencia 
divina. Sin duda, tampoco ésta ha sido la intención de las antiguas 
cristologías eclesiales ”, pero precisamente por esto resulta equí- 
voca la fórmula de las dos naturalezas ?, 

A. Ritschl y la investigación histórico-dogmática que ha sur- 
gido de su escuela han dado un giro a la crítica de la doctrina de 
las dos naturalezas que es mucho menos convincente que la argu- 
mentación de Schleiermacher. A. von Hatnack creía que la comu- 
nión de Jesús con Dios no podía consistir en una comunión «físi- 
ca», sino solamente «ética». Esta crítica ha sido rechazada con 
razón por la llamada teología didáctica. En 1927 E. Brunner fun- 
damentó detalladamente esta recusación ?, y K. Barth en su dos- 
trina acerca de la reconciliación todavía ha conservado la termi- 
nología de las «dos naturalezas», aun cuando con respecto a la 
aplicación indistinta del concepto de naturaleza a Dios y al hombre 
expresa un parecer semejante al de Schleiermacher. Barth insiste 
en que la unión de ambas en Jesucristo constituye la unión de 


7 W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Cbristologie, 1957, 35-70, ha puesto de 
relieve con razón el sentido que ha tenido la superioridad del Dios infinito sobre todo lo 
creatural-finito con respecto a la historia del problema de la cristología eclesial. Cf, también 
la página 240. 

8 También E. Schlink, o. c., 86, recalca «que el término “naturaleza” no significa lo 
mismo en los asertos sobre la naturaleza humana de Jesús y sobre su naturaleza divina... 
La total superioridad de la naturaleza divina sobre la humana excluye toda dependencia com- 
plementaria de los asertos sobre la naturaleza divina de los asertos sobre la naturaleza 
humana». 

2 E. Brunner, Der Mittler, 1927, 219-233, Cf. también A Gilg, o. c., 375, en su revisión 
de la historia de la antigua cristología eclesial, publicada por primera vez en 1935, citada en 
nota 3, c. 8. 
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algo que, por otra parte, es enteramente incompaginable Y. Brun- 
ner, en su dogmática “, ha rechazado de nuevo y de forma singu- 
lar el esquema de las dos naturalezas, dado que no se adecua con 
la realidad personal de la unidad de Jesús con Dios. De modo 
patecido afirma F. Gogarten: la igualdad de Jesús con Dios en el 
sentido de Flp 2,6 s. «no tiene el carácter de una naturaleza o de 
una sustancia, sino que se pone de manifiesto precisamente en la 
obediencia por la que toma sobre sí la figura de siervo» ”. Según 
Gogarten, con el planteamiento ontológico del pensamiento griego 
que va unido al concepto de naturaleza «nunca podrán explicarse 
los problemas del ser personal» Y. Semejantes contraposiciones 
pueden entenderse únicamente como una reincidencia en la unila- 
teralidad de la crítica de Ritschl y de su escuela a la antigua cris- 
tología eclesial. Hoy día, a la unidad de naturalezas del antiguo 
dogma eclesial se contrapone no la comunión ética de Ritschl, sino 
la comunión personal. En ambos casos se trata de la descalificación 
de la problemática ontológica general que procede de la cristolo- 
gía. Frente a estas reducciones exageradas, podría tener sentido la 
perseverancia en la fórmula de las «dos naturalezas», y así de hecho 
P. Althaus sostiene la doctrina de las dos naturalezas como forma 
de protegerse en contra «de la trivialización eticista y del desmo- 
ronamiento» de la encarnación *, 

Con las consideraciones que hemos hecho hasta aquí no se ha 
puesto aún de manifiesto el auténtico punto decisivo de la crítica 
de Schleiermacher a la doctrina de las dos naturalezas. El punto 
crucial radica en la cuestión referente a la relación que existe entre 
naturaleza y persona: 


Porque, enteramente en contradicción con el uso común según el cual 
la misma naturaleza se adecua con muchos individuos o muchas perso- 
nas, se trata aquí de una persona que participa de dos naturalezas total- 
mente distintas (c. 96, 1). 


Schleiermacher cree que en este caso no puede subsistir una 
unidad vital sin que una de las naturalezas ceda ante la otra. 
Y precisamente por esto todas las exposiciones de la cristología 
«han fluctuado siempre entre dos desviaciones contrapuestas», es 
decir, entre la posibilidad de mezclar las dos naturalezas en una 
tercera o bien de separarlas para proyectar la imagen concreta de 
Jesús únicamente a una de ellas. 


10 KD 1v/2, 65 s.; cf. también 25 s. 

E. Brunner, Dogmatik 11, 1950, 428. 

Fr. Gogarten, Die Verkúndigung Jesu Christi, 1948, 500. 
Ibid., 496, nota. 

P. Althaus, Die christliche Wabrbeit, 11962, 447. 
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Schleiermacher ha captado en este punto muy agudamente el 
lado vulnerable de la doctrina de las dos naturalezas. Apolinar de 
Laodicea Y, por otra parte, ya lo había formulado anteriormente: 
dos esencias completas en sí mismas no pueden constituir un todo 
entre sí. A diferencia de la fórmula «vere deus, vere homo», el 
esfuerzo por concebir la unión de la naturaleza humana y de la 
naturaleza divina consistentes antes en sí mismas en un solo indi- 
viduo, en el que sin embargo las dos naturalezas siguen siendo dis- 
tintas, desemboca inevitablemente en aporías insolventables. Si la 
divinidad y la humanidad deben quedar unidas entre sí como dos 
sustancias en la individualidad de Jesús, entonces o dos elementos 
se mezclan en un tercero o bien la individualidad, la concreta uni- 
dad vital de Jesús, se destruye. Estas aporías de la doctrina de las 
dos naturalezas se ponen de manifiesto en tres círculos de proble- 
mas: 1, en la contraposición entre la concepción nestoriana y la 
concepción monofisita acerca de la encarnación; 2, en la proble- 
mática de la communicatio idiomatum; 3, en la doctrina sobre la 
«autodesposesión» (kenosis) del hombre-Dios en el estado de su 
humillación, o sea del Logos en la encarnación. 


I 


CRISTOLOGÍA DE UNIFICACIÓN 
Y CRISTOLOGÍA DE SEPARACIÓN 


1. La contraposición entre la cristolo gía 
alejandrina y la cristología antioquena 
y la fórmula de Calcedonia 


La fórmula unitaria de Calcedonia (451) comporta el distintivo 
de un compromiso *, Su función consistió en superar las solucio- 
nes contrapuestas del problema referente a la encarnación, tal como 
se habían configurado en la teología alejandrina de Egipto, por 
una parte, y en la teología siríaca de Antioquía, por otra. Lo fatal 
del dogma de Calcedonia fue precisamente que sólo constituyó 
una fórmula de compromiso. No se colocó en un nuevo plano del 
problema, sino que pretendió resolver las contraposiciones teoló- 


15 Cf. Er. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 61959, c. 35, 4 c, 210. 
El axioma procede de Aristóteles, Mef., 1.039 a 3 s. 

10 Este hecho histórico-eclesial no puede ocultarse con O. Weber, Grundlagen der 
Dogmatik 11, 1962, 136, diciendo con demasiada benevolencia con respecto a este caso que «la 
paradoja es la única forma de expresión adecuada» (p. 136). Véase también el apartado 
siguiente. 
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gicas en su mismo nivel Y. Estas contradicciones, sin embargo, sur- 
gen necesariamente con el planteamiento cristológico de la idea de 
encarnación, y de ahí que no se superasen definitivamente con la 
fórmula de Calcedonia, sino que siempre hayan brotado de nuevo 
en formas diferentes. 

La cristología alejandrina tiene su auténtico punto de pattida 
en Atanasio. La concepción de este padre de la iglesia del siglo tv 
referente a la encarnación está fuertemente dominada por la ima- 
gen del mundo de la stoa , El Logos divino impera sobre todo el 
mundo, le otorga la vida y el orden. Al mismo tiempo anima 
el cosmos. La fuerza del Logos puede concentrarse especialmente 
en un ser concreto, sobre todo en el hombre que posee en un sen- 
tido eminente la esencia del Logos, Eóov Adyov ¿yov. En Jesucristo 
el Logos se ha corporalizado en una concentración suprema, de 
forma que ha venido a ser el motor de todas las funciones espiri- 
tuales de la vida de Jesús. «Lo humano en Cristo es dirigido por 
el Logos» ”. La dinámica del Logos está latente en todas las accio- 
nes de Jesús. La sarx es únicamente su instrumento, su órgano. 

Esta concepción de la unidad humano-divina de Cristo en el 
esquema Logos-sarx como unión del Logos en la carne debió 
tener cierta tendencia a sustituir en Jesús el alma humana espiri- 
tual por el Logos. Esto era algo que cabía suponer desde el mo- 
mento en que el espíritu humano se concebía ya como una parti- 
cipación en el Logos. Esta solución, sin embargo, resultó proble- 
mática principalmente porque también los arrianos «insertaban el 
Logos en la carne» del modo más profundo posible — con la fina- 
lidad consiguiente de llevar ad absurdum la afirmación de la autén- 
tica divinidad de Jesús. De ahí se explica la reacción extrema de 
Eustacio de Antioquía por separat a ambos, con el fin de salvar 
la divinidad del Logos. También la preocupación de Apolinar de 
Laodicea se centró en la divinidad del Logos. Pero este propósito 
lo expresó en el esquema Logos-sarx en cuanto que interpretaba 


17 De modo distinto piensa O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 139, quien consi- 
dera las discusiones suscitadas a raíz del concilio de Calcedonia como mera regresión a «las 
contradicciones superadas ya realmente por él». 

18 A. Grillmeier. Die tbeologische und sprachliche Vorbereitung der cbristologischen 
Formel von Chalkedon, en Das Konzil von Chalkedon 1, 1951, 5-202, ha resaltado tanto por 
lo que se refiere a Atanasio cuanto por lo que atañe a los de Capadocia el significado del 
material ideológico estoico (sobre Atanasio, 81 s., y en general 77-102). Con todo, es evidente 
que la relación de la teología eclesial antigua con la stoa debió ser disonante, si se atiende 
a la transcendencia del Dios bíblico. El problema que aquí se plantea sobre cómo se unieron 
los elementos estoicos con los elementos platónicos en una imagen unitaria requiere una 
explicación más concreta. Cf. A. Grillmeier: Scholastik 36 (1961) 355, nota 98. Las citas de 
páginas que siguen en el texto sin más referencia se refieren todas a la aportación de 
Grillmeier en el primer tomo de la obra sobre Calcedonia. 

19 *H 0%pk Ozopopsitar ¿vró Abre: Atanasio, Comira arianos 111, 40; PG 26, 409 C/412 A; 
cf. A. Grillmeier, o. c., 90 s., 101. 
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la unión del Logos con la carne como divinización de la sarx, en 
lugar de interpretarla como los arrianos como una desnaturaliza- 
ción del Logos. La tendencia del esquema Logos-sarx a sustituir 
en Jesús el alma humana espiritual por el Logos encontró su ex- 
presión más definitiva en Apolinar. Su doctrina fue recusada, con 
todo, en Alejandría el año 362 por cuanto no sólo la carne, sino 
también el alma y el espíritu (1us) del hombre debían ser salva- 
dos por Cristo. En contra de Apolinar formuló Gregorio Nacian- 
ceno su principio de que lo que no ha sido asumido por Dios, 
tampoco ha sido salvado ”, En la misma línea se encontraba Teo- 
doro de Mopsuestia: el pecado no está sólo en el cuerpo, sino que 
se ha producido en último término a causa del alma. 


Cristo, por tanto, no solamente tenía que asumir un cuerpo sino tam- 
bién un alma; todo lo contrario: primero debía ser asumida el alma y 
luego, por razón de ésta, también el cuerpo ?!, 


En esta cristología, por consiguiente, el esquema Logos-sarx 
fue sustituido por el esquema Logos-hombre. Como objeto contra- 
puesto al Logos, con el cual éste se unía, no debía pensarse única- 
mente en la carne, sino en un hombre completo. En este punto 
cobró por primera vez una importancia especial la fórmula de las 
dos naturalezas independientes. Pero precisamente con esto el 
hombre Jesús se independizó tanto dentro de la cristología antio- 
quena que, recíprocamente, pareció que peligraba la unidad de 
Dios y hombre. Apolinar había afirmado anteriormente que dos 
naturalezas independientes en sí mismas no podían ser una sola 
cosa, Por parte de los antioquenos seguía siendo algo inexplica- 
ble cómo Dios y hombre podían estar unidos en Jesús y formar 
un solo yo. Aunque Teodoro de Mopsuestia hablase de una sola 
persona y de una hipóstasis (p. 153 s.), el sentido de esta frase 
seguía siendo oscuro en el contexto de su concepción. Parecían 
referirse a una tercera hipóstasis que unía la humana y la divina. 

La cristología del Logos y de la sarx de Atanasio, por tanto, 
no fue superada en modo alguno por parte de la cristología antio- 
quena, ya que los antioquenos constreñidos por su conceptualiza- 
ción de las «dos naturalezas» no lograron explicar en el hombre 
Jesús la unidad de Dios y hombre. Bajo los presupuestos de esta 
terminología y de este planteamiento, esto último únicamente 
podía llevarse a cabo por parte de la cristología alejandrina 9, para 


20 Gregorio Nacianceno, Ep. 101: PG 37, 181 c: rá arpócAnrrov adepárreuTtov. 

21 Hom. cat. v 11, según la versión de A. Grillmeier, o. c., 147. 

22 $0 téleia Ev yevécdor 0d Sy Atanasio, Contra apollinaris 1,2: PG 26, 1.096 B. 

28 Por desgracia, este aspecto positivo de la concepción alejandrina — en conformidad 
con la tradición reformada — es menospreciado por O. Weber, 1, 133 s. Según él, el enfren- 
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la cual el Logos era el motor de la actuación concreta de Jesús, 
aun cuando como hemos visto antes hacía peligrar la plena huma- 
nidad de Jesús. Esta cristología alejandrina de unidad fue reela- 
borada en el siglo v por Cirilo dentro de la línea de Atanasio. 
Cirilo, con todo, iba más allá de Atanasio y de la argumentación 
en contra de Apolinar en cuanto que no unía de modo inmediato 
al Logos con la sarx, sino que se expresó claramente en el sentido 
de que el cuerpo de Jesús poseía su propia vida y su propia alma 
(p. 171 s.). 


El medio natural de vida que el cuerpo de Cristo ha requerido ya no se 
le atribuye al Logos en cuanto tal, sino al alma. La idea de la Eworotnor 
igual que el concepto de órgano, únicamente puede justificarse en 
Cirilo dentro del ámbito de vida sobrenatural del Dios-hombre (p. 174). 


No obstante, tal como piensa Grillmeier (p. 173), no puedo 
ver de qué modo se supere en Cirilo la cristología del Logos y de 
la sarx con todos los peligros que comporta. La naturaleza huma- 
na, aunque posea ahora un alma, ha constituido tanto para Atana- 
sio como para Cirilo únicamente el «ropaje» del Logos”. Pero 
sobre todo, la naturaleza humana de Jesús no ha poseído ninguna 
hipóstasis auténtica, tal como se dice en Cirilo — y más tarde 
incluso: la naturaleza humana de Jesús, considerada en sí misma, 
no fue individual. Jesús fue solamente un individuo gracias al 
Logos. El Logos, que ya antes constituía una hipóstasis indepen- 
diente, asumió con la encarnación una naturaleza humana, pero 
no un hombre individual. Loofs tiene razón cuando ve en esto la 
contraposición más profunda entre la cristología alejandrina y la 
cristología antioquena *. Y precisamente en este punto, en la 


tamiento de las escuelas cristológicas se mantiene evidentemente en un combinado de luces 
y sombras que sin duda puede encontrarse de forma parecida y como si fuera un presagio 
invertido en la tradición cristológica luterana, pero que ni en uno ni en otro caso se adecua 
con el hecho histórico. Las razones de este fenómeno hay que verlas más bien en que ninguna 
de las dos partes podía llegar a una solución aceptable. 

2 Cirilo, Ep. 45, 2. 

2% Fr, Loofs, Leomtios von Byzanz, 1887, 43; To., Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeschichte, 81959, c. 37, 2 (p. 232). A. von Harnack ha encontrado en Gregorio de 
Nisa el origen de esta tendencia de la cristología alejandrina, mientras que en Atanasio «sólo 
se insinúa» (Lebrbuch der Dogmengeschichte 11, *1909, 166, cf. 171). Según esto, es típico 
de Cirilo el hecho de que «rechace formalmente la idea de que en Cristo ha existido eviden- 
temente un hombre individual, a pesar de que atribuya a Cristo todos los elementos consti- 
tutivos del ser humano» (p. 351). En contra de esta opinión se han manifestado K. Hol, 
Ampbilochius von Ikonium in seinem Verbáltnis zu den grossen Kappadokiern, 1904, 222 s., 
R. Seeberg, Lebrbuch der Dogmengeschichte 11, 201, nota 1, y recientemente también W. Elert, 
Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 1957, 146 s., cf. 91 s. Pero incluso Elert única- 
mente puede defender la «historicidad» de la concepción de Cirilo sobre Cristo en relación 
con la realidad del sufrimiento, también de un sufrimiento de Jesús específicamente espiritual 
que presupone (en contra de Apolinar) la existencia en Jesús de un alma específicamente 
humana. Con todo, Elert no puede hacer frente al reproche de que la naturaleza humana de 
Jesús en cuanto tal no era individual. El pasaje citado por Elert en la página 95 en contra 
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fuerza de esta cristología, en su concepción del Logos como motor 
del yo de Jesús, radica su flaqueza insuperable: Jesús no podía 
concebirse como un auténtico hombre individual. 

Tal como lo ha mostrado recientemente Grillmeier %, quizá 
fue el hereje Nestorio el que más promovió por entonces la com- 
prensión de la unidad humano-divina en Cristo. Los esfuerzos de 
Nestorio se perdieron sin duda por entero en medio de la polémica 
de su tiempo, y resulta un hecho irónico que precisamente él, que 
fuera considerado el padre de la cristología herética de separación, 
haya luchado de modo especialmente intensivo por la compren- 
sión de la unidad entre Dios y hombre en Jesucristo. En contra 
de Cirilo, Nestorio ve aún en la hipóstasis un elemento que pette- 
nece a la autoconsistencia de la naturaleza correspondiente. La hi- 
póstasis es para él el último fundamento del ser individual. Nes- 
torio concebía la unidad en Cristo como una unidad de constitu- 
ción fenoménica (el prosopon), en el sentido del conjunto de pat- 
ticularidades por las que la esencia general se convierte en una 
hipóstasis concreta, en un ser individual. Ahora bien, puesto que 
cada una de las dos naturalezas aporta de antemano su propio 
prosopon, es necesario que advenga un tercer prosopor que una 
a los dos anteriores, el cual se lleva a cabo por la penetración 
recíproca de las dos naturalezas y por el «intercambio» mutuo de 
sus constituciones fenoménicas. Este tercer prosopon que une am- 
bas naturalezas se manifiesta de un modo concreto y específico en 
la unidad volitiva del hombre Jesús con Dios. En este punto 
Nestorio se encuentra en la línea que posteriormente ha seguido 
Teodoro de Faras. Con todo, es evidente que no pudo superar 
tampoco los moldes de la doctrina de las dos naturalezas. Dado 
que concebía la idea de naturaleza como una esencia aislada y está- 
tica, únicamente podía unir las dos naturalezas de forma que sus 
constituciones fenoménicas fueran aunadas por un tercer prosopon 
que no era ni humano ni divino. Es patente que tampoco esto 
podía representar una solución satisfactoria, 

El debate cristológico del siglo v se desenvuelve consiguiente- 


de Harnack, citado en PG 75, 1.324 d, tampoco puede demostrarlo, ya que aquí Cristo no es 
contrapuesto a la naturaleza de la humanidad en conjunto como individuo humano, sino como 
Dios-hombre. Cf. también A. Grillmeier, o. c., 168 s. Mayor peso tienen los argumentos 
que J. Lebon, La christologie du monopbysisme syrien, en Chalkedon 1, 1951, 425-580, ha 
aportado en contra de Loofs (p. 517 s.). Cirilo puede presentar la unión de las dos natura- 
lezas como unión de dos rredyuara (PG 76, 1.200 C; en PG 77, 396 C se habla acerca de la 
unión de las dos hipóstasis, cf. 401 a). Con todo, la interpretación de Loofs no deja de 
tener fundamento, tal como lo muestran los debates posteriores que se refieren formalmente 
a este problema (Ch. Moeller, en ¿bid., 694, como también 698 y 701). 

28 A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchlich-dogmatischer 
und theologiegeschichtlicher Sicbt: Scholastik 36 (1961) 321-356, especialmente 336 s. 
Las citas que siguen en el texto corresponden a este trabajo. 
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mente en un dilema. Por una parte, existe la posibilidad de que 
el Logos haya asumido con la encarnación un hombre completo. 
Entonces hay que suponer que este ser humano completo es algo 
independiente. Así pensaban los antioquenos. Por esto decía Nes- 
torio que Matía solamente puede calificarse como Cbristotokos, 
como engendradora de Cristo, pero no como Theotokos, como 
engendradora de Dios. El Logos se ha unido con el hombre Jesús 
ya completo en sí mismo. Su unidad estriba en un tercer elemento, 
además del Logos divino y del hombre Jesús que son antes seres 
independientes. De este modo, sin embargo, el hombre Jesús en 
cuanto tal ya no es una misma cosa con Dios de forma que no 
pueda concebirse fuera de su unidad con Dios. La otra posibilidad 
consiste en que el Logos haya asumido con la encarnación única- 
mente la naturaleza humana general, independiente de sí hay que 
contar también con un alma o no. En todo caso la naturaleza hu- 
mana ha venido a ser un hombre individual solamente en virtud 
de la misma encarnación. Entonces Jesús en cuanto hombre sólo 
es de hecho lo que es gracias a su unión con el Logos divino. 
De este modo, sin embargo, Jesús no ha poseído una individuali- 
dad humana específica, y la naturaleza humana sin individualidad 
constituye una mera abstracción. Como individuo Jesús no ha sido 
ningún hombre, sino un superhombre: el hombre-Dios. Esto es 
a lo que lleva la cristología alejandrina. La tendencia «monofi- 
sita» aparece ya aquí en sus raíces. Otra cuestión es que de ahí 
se hallan sacado consecuencias fantásticas, como la de Juliano de 
Halicarnaso en el siglo vi de que el cuerpo de Jesús ya ha estado 
penetrado antes de la resurrección del carácter imperecedero de la 
vida divina ”. En esta tesis, sin duda, se hace patente de un modo 
especial la tendencia doceta de la cristología alejandrina, pero la 
problemática del monofisitismo no empieza sólo aquí, ni siquiera 
con la recusación de la fórmula de Calcedonia referente a la unidad 
de Ctisto «em dos naturalezas» en lugar de la de Cirilo «de dos 
naturalezas», sino que empieza ya con Cirilo e incluso radica pro- 
plamente en Atanasio. 

El dilema que plantean estas dos posibilidades cristológicas de 
solución resulta insuperable en tanto que se desarrolle la cristolo- 
gía a partir de la idea de la encarnación y no se proceda, al revés, 
haciéndola culminar en el aserto de la encarnación como su afit- 
mación final. Este falso planteamiento empero es común a ambas 


27 Sobre Juliano cf. W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 1957, 100 s. 
Elert cree (p. 104) que el docetismo julianista ha destruido la base fundamental de los mo- 
nofisitas, la unidad de la imagen de Cristo, ya que de este modo se desatiende a la humanidad 
de Jesús. Juliano «no constituye la última consecuencia de la cristología monofisita, sino su 
defección» (p. 104). 
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concepciones, sea que se afirme con los antioquenos que el Logos 
ha asumido en la encarnación un hombre completo en sí mismo, 
sea que se diga con los alejandrinos que el Logos ha asumido sólo 
la naturaleza humana. Por esto tampoco ninguna de las dos con- 
cepciones tiene razón sin más con respecto a la otra. Ambas han 
defendido un momento decisivo de verdad: la concepción antio- 
quena la idea del auténtico ser humano individual de Jesús, la con- 
cepción alejandrina la unidad ilimitada de Jesús con Dios. Solven- 
tar, sin embargo la problemática cristológica sólo hubiera sido posi- 
ble si se hubiese logrado superar el planteamiento que constituye 
la base de ambas tesis, es decir, la cuestión referente al proceso 
de la encarnación según el cual se ha llevado a cabo en Jesús la 
unidad de Dios y hombre. Esta superación quizás habría sido 
posible dentro de la mentalidad antioquena. No obstante, tampoco 
aquí se logró llevarla a término porque se dependía aún del esque- 
ma de las dos naturalezas y se partía de la cuestión acerca del 
modo como las dos naturalezas tenían que participar desde un 
principio en la manifestación existencial de Jesús, en lugar de bus- 
car el fundamento de la confesión de la divinidad de Jesús en la 
particularidad histórica específica de su actuación humana en cuan- 
to tal. 

La fórmula de Calcedonia ha expresado acertadamente los mo- 
mentos de verdad que defendían las dos líneas de la antigua cristo- 
logía eclesial. En esto consiste su verdad imperecedera para la 
iglesia: no se puede desatender ni la unidad de Dios y hombre 
en Jesucristo ni tampoco la verdad de su humanidad y de su ser 
divino. Con estas delimitaciones, sin embargo, no se ha dado nin- 
guna solución teológica a los debates precedentes %. Sólo se han 
indicado los criterios que deben observarse incondicionalmente 
por parte de cualquier teoría cristológica. Si se entendía, no obs- 
tante, la fórmula de Calcedonia como solución del problema cris- 
tológico, lógicamente debía ser mal vista por ambas partes. A los 
partidarios antioquenos de Nestorio les pareció que representaba 
una amenaza en contra de la auténtica humanidad de Jesús. Para 
los monofisitas, por el contrario, se trató de un abandono de la 
unidad de Jesús con Dios mismo, especialmente sobre el fondo 
de la carta doctrinal del papa León 1 dogmatizada conjuntamente 
con Calcedonia %, Estas suposiciones contrapuestas están funda- 
das precisamente en el hecho de que la fórmula de Calcedonia no 


28 En contra de O. Webet: cf. la nota 17 de este capítulo. 

22 «Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est: Verbo 
scil. operante quod verbi est, et carne exsequente quod carnis est» (D. 294). Sobre la crítica 
monofisita de esta fórmula cf. W Elert, o. c., 152-164. 
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pudo superar el dilema ideológico de la antigua cristología eclesial, 
sino que pretendió constatar los momentos de verdad que había 
en las dos estructuraciones contradictorias entre sí dentro de la 
terminología de la doctrina de las dos naturalezas tal como se 
había desarrollado sobre el modelo de la idea de la encarnación. 

Los intentos dedicados a imponer por la fuerza la fórmula de 
Calcedonia que se emprendieron una y otra vez en los siglos pos- 
teriores han demostrado ser fatales dentro de la historia universal 
y totalmente vanos. De este modo la fórmula de Calcedonia cons- 
tituyó el motivo para la primera gran escisión confesional de la 
cristiandad. Ya no eran los herejes quienes se separaban, como 
fue el caso de los atrianos, síno que los partidos se dividían en 
último término por razón del interés cristiano por la salvación, ya 
que la parte opuesta no era capaz de mantener un motivo salví- 
fico decisivo. El resultado, sin embargo, de las luchas confesiona- 
les derivadas de Calcedonia fue la debilitación del imperio cris- 
tiano y finalmente la pérdida casi pasiva de regiones monofisitas 
como Siria, Palestina y Egipto que pasaron al islam. La población 
de estas regiones, de raíz monofisita y perseguida dentro del impe- 
rio, ya no estaba dispuesta a soportar una contradicción nominal 
con el islam cuya actitud parecía tolerante. Esta conducta, sin 
duda, no estuvo condicionada únicamente por puntos de vista 
religiosos, sino también por puntos de vista políticos y guberna- 
mentales. Las peculiaridades nacionales desempeñaron igualmente 
su función, pero fueron las divergencias confesionales las que las 
hicieron llegar a su punto crítico. En este sentido, la pérdida en el 
siglo vir de regiones que originatiamente pertenecían al cristia- 
nismo constituye un ejemplo conmovedor de las consecuencias que 
tiene una escisión entre los cristianos, escisión que no fue provo- 
cada en último término por razón de una verdad de la fe cristiana, 
sino totalmente por la incapacidad de coordinar en la unidad de 
la verdad creída los planteamientos contrapuestos de la fe y de per- 
manecer unidos en la unidad fiducial pot encima de los debates 
teológicos. 


2. Monoteletismo y dioteletismo 


Las tensiones entre la cristología antioquena y la cristología 
alejandrina, o entre una cristología de separación y otra de unifica- 
ción, tomaron nueva forma con los intentos de los emperadores 
griegos por apaciguar las luchas confesionales producidas después 
de Calcedonia, especialmente con el debate sobre las «operaciones» 
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y la discusión monoteleta del siglo vir. Heraclio el grande, que 
había vencido definitivamente al reino persa, pretendió en el 
año 633 establecer la paz confesional en la cristiandad mediante 
una fórmula que concretaba la unidad personal expuesta en Cal- 
cedonia como unidad de una sola actividad (operatio, energeia) de 
Cristo de carácter humano-divino. La fórmula pia deavdprxy évépyera 
se fundamentaba en la autoridad del Areopagita*%. Las oposicio- 
nes con que se encontró esta fórmula monoenergética provocaron 
que Heraclio formulara de nuevo en el año 638 la unidad exis- 
tente en Cristo. En Cristo ha existido solamente una voluntad, no 
dos diferentes. Así lo afirmaba la nueva tesis imperial del 638. 
Atendiendo a la unidad de la voluntad de Jesús con la voluntad 
del padre por un acto de obediencia, esta teoría monoteleta tiene 
cierta razón. Si se atiende al acto de voluntad, la teoría monoteleta 
acierta con el sentido de la conducta de Jesús y se adecua con el 
testimonio neotestamentario acerca de su obediencia. De este modo, 
como unidad volitiva, había concebido ya Nestorio la unidad exis- 
tente en Cristo. La cosa es distinta cuando se atiende a la facultad 
de querer concebida como una capacidad de actuar intrínseca al 
ser espiritual de su naturaleza. Desde este punto de vista es evi- 
dente que la dualidad de naturalezas exige también una dualidad 
de facultades volitivas *, En esto consiste el momento de verdad 
de la defensa dioteleta de las tradiciones de Calcedonia. Los dio- 
teletas tenían su punto de apoyo principal en Roma donde pre- 
pondetaban ya desde siempre las simpatías por una concepción 
más bien antioquena. Después de una primera condenación del 
monoteletismo en Roma el año 649, la victoria definitiva de los 
dioteletas llegó en el 681 con el concilio de Constantinopla ?. 
Entretanto las regiones monofísitas se habían pasado ya al islam. 
Palestina y Siria fueron conquistadas en el 638, y Egipto en el 641. 
Ahora, sin embargo, en lugar de intentar ponerse de acuerdo con 
los monofisitas había que buscar la paz con Roma. De esta manera 
el dioteletismo se convirtió en dogma de la iglesia. 

Con la doctrina referente a las dos voluntades de Cristo se 
había impuesto de forma intransigente el esquema de las dos 
naturalezas. Con todo, la visión de la concreta unidad vital de 
Jesús se había perdido fundamentalmente. La tendencia inherente 


30 PG 3, 1.072 B; cf. W. Elert, o. c., 227 s. 

31 Así dice Máximo confesor en su disputa con Pirro, expatriarca de Constantinopla, 
en el año 645 en Cartago, cf. W. Elert, o. c., 250. 

82 D. 553-559; cf, W. Elert, o. c., 185-259. Elert pretende demostrar que el autor del 
monoteletismo, Teodoro de Faras, no fue monofisita sino partidario de la ortodoxia de Calce- 
donia (p. 202), y que su tesis hay que entenderla a partir de la tendencia a salvar la fórmula 
de Calcedonia del reproche de que «ha escindido» a Cristo (p. 229). 


Carácter aporético de la doctrina de las dos naturalezas 365 


a la doctrina de las dos naturalezas que lleva a destruir la unidad 
de Jesucristo se hace especialmente patente en la condenación del 
monotelismo, ya que el fundamento de la afirmación de la divini- 
dad de Jesús estriba precisamente en la unidad volitiva de Jesús 
con el Padre al llevar a cabo su misión. Esta unidad actual entre 
la voluntad de Jesús y la voluntad del Padre había constituido 
también el planteamiento del fundador de la cristología monote- 
leta, Teodoro de Faras, y no la cuestión referente a la unidad o 
dualidad de la facultad volitiva de Jesús a la que apuntaba la crí- 
tica de los dioteletas Y. Ciertamente los monoteletas no habían 
sido capaces de hacer frente a la contrapregunta de si cualquier 
acto de voluntad no supone una facultad volitiva. Esta pregunta 
sólo puede afrontarse sí no se parte del Cristo de la doctrina de 
las dos naturalezas, del hombre-Dios, tal como lo hacían también 
los monoteletas, sino de la relación volitiva del Jesús histórico con 
el Padre. Sólo indirectamente, por la unidad de obediencia y de 
misión entre Jesús y el Padre, puede darse un dictamen definitivo con 
respecto a su propia divinidad como Hijo. 

En el debate monoteleta se suscitaron de nuevo las contra- 
posiciones existentes entre la cristología de unificación y la cristo- 
logía de separación, dado que resultan inevitables a partir del 
planteamiento de la doctrina de las dos naturalezas. El monote- 
letismo fue recusado porque a dos naturalezas deben corresponder 
también dos facultades volitivas. El dioteletismo, con todo, se 
encontraba aquí en el peligro de destruir por completo la unidad 
de Jesús, ya que ahora debía tener lugar en Jesús mismo una rela- 
ción recíproca de dos voluntades. Los padres del sexto concilio 
ecuménico, esforzándose por evitar estas consecuencias, hablaron 
de una determinación de la voluntad humana de Cristo por la 
voluntad divina omnipotente *, En sentido estricto, sin embargo, 
esta solución no puede compaginarse con la independencia de la 
facultad humana volitiva que para Máximo constituía el auténtico 
núcleo de la voluntad. Y sólo por este aútefovotoy de la voluntad 
humana, que ciertamente no se menciona de un modo explícito 
en el texto, existe una contraposición objetiva entre el concilio y 
los monoteletas, los cuales rechazaban esta solución por cuanto 
hubiese representado una escisión de la unidad de Cristo *. 


23 W, Elert, o. c., 222 s. H. Vogel, Gott in Cbristo. Ein Erkenntnisgang durch die 
Grundprobleme der Dogmatik, 1951, 662; Ib., Christologie 1, 1949, 340 s., recalca actual- 
mente también la justificación dogmática de este planteamiento. 

«... humanam voluntatem... subiectam divinae eius atque omnipotenti voluntati» 
(D 556). 
3 Y. Elert, o. c., 28 s.; cf. 244 s. 
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3. Teorías de la escolástica medieval 
sobre la encarnación 


La cristología de la escolástica medieval se ha desarrollado en 
el ámbito del dioteletismo y, por tanto, en afinidad constante con 
la cristología antioquena y nestoriana de separación. En especial 
la teoría de la satisfacción de Anselmo presupone el dioteletismo 
en su punto crítico más peligroso. Su teoría se interesa sobre todo 
por el libre albedrío con que la volutad humana de Jesús se ofrece 
a sí misma a Dios, consiguientemente en la independencia en Jesús 
de la voluntad humana con respecto a la voluntad divina. Sólo en 
virtud de esta independencia, de este libre albedrío, la obra de 
Jesús resulta según Anselmo meritoria. 

En los siglos xI1 y XII se debatieron las tres teorías de la 
encarnación: la teoría de la «asunción», la teoría del hábito y 
la teoría de la subsistencia *, 

La teoría de la «asunción» que se remonta a Abelardo se basa 
ideológicamente en el esquema antioqueno Logos-hombre. El logos 
ha asumido en la encarnación un hombre completo, pero consti- 
tuye conjuntamente con él una sola persona. La persona humana 
es abolida «jurídicamente» por la unión con la persona divina. 
Por esta unión, las dos personas que propiamente corresponden 
a las naturalezas constituyen de ahora en adelante una sola. Esta 
única persona, sin embargo, no puede ser idéntica ya con la per- 
sona del Logos, de forma que el yo de Jesús no debería ser ni 
humano ni divino. Esta dificultad la encontrábamos ya en la teoría 
del prosopon de Nestorio. 

La teoría del hábito se atribuyó a Pedro Lombardo y, en últi- 
mo término, procede ciertamente de su maestro Abelardo. Concibe 
la encarnación con ayuda de la antigua imagen del «vestirse»: el 
Logos toma sobre sí un cuerpo y un alma como si fueran un ves- 
tido. Sin embargo, la imagen del vestido cuyas raíces se encuen- 
tran en la cristología alejandrina tampoco parece expresar satisfac- 
toriamente la unidad humano-divina. Los vestidos pueden quitarse 
de nuevo sin que el sujeto haya sufrido ningún cambio. En este 
sentido, los partidarios de esta teoría habían afirmado explícita- 
mente que el Logos en la encarnación no había asumido «nada 
sustancial». De ser así, el Logos habría experimentado un cambio. 
Este supuesto, empero, debe descartarse por el principio mencio- 


38 Para lo que sigue véase A. M. Landgraf, Dogmengeschicbte der Frúbscholastik 1/1, 
1953, 70-137. 
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nado. Ahora bien, es evidente que existe el peligro de negar con 
ello la realidad de la encarnación. De ahí que este «nihilianismo» 
cristológico fuese condenado formalmente por el papa Alejandro 111 
en el año 1177 (D 750). 

La teoría de la subsistencia fue creada por Gilberto Porretano. 
Se impuso definitivamente en el siglo xtIr e incluso fue defendida 
por Tomás de Aquino *: los «elementos constitutivos» de la natu- 
raleza humana, es decir, el alma y el cuerpo son asumidos por el 
Logos y al mismo tiempo unidos por él. Por tanto, tienen su exis- 
tencia común, su subsistencia, en el Logos. Cuerpo y alma están 
unidos en Cristo únicamente en virtud del Logos. De este modo, 
Cristo es sólo un individuo humano gracias al Logos. Esta teoría 
de la subsistencia, no obstante, en cuanto que cualquier actividad 
en la configuración de la naturaleza humana procede del Logos, 
implica un carácter alejandrino y monofisita. ¿Un hombre como 
éste, cuyo cuerpo y cuya alma están unidos por el Logos, sigue 
siendo todavía un hombre como nosotros? Esta pregunta se plan- 
tea prescindiendo por entero del hecho de que hoy día resulta ya 
inviable una separación semejante entre cuerpo y alma. En la antro- 
pología de Tomás el alma se consideraba como la forma del cuerpo. 
La unión de cuerpo y alma se atribuía, consiguientemente, a una 
actividad del alma. 

De esta manera la escolástica, aunque ahora a diferencia de la 
antigua discusión eclesial la cuestión referente a la individualidad 
humana de Jesús haya entrado explícitamente en el campo óptico, 
tampoco ha podido dar ninguna solución al problema cristológico 
a partir de la idea de la encarnación. El que más se acercó por lo 
menos fue Duns Escoto. Éste planteó su teoría cristológica no a 
partir de la idea de la encarnación, sino que la desarrolló desde 
unas consideraciones sobre el concepto de persona en general. 
Según Escoto, en la personalidad creada existe la posibilidad de 
ser persona en la entrega a Dios o en la autoconsistencia frente 
a Dios. Mientras que la última posibilidad se ha realizado en todos 
los demás hombres, Jesús ha llevado a cabo su ser personal en la 
entrega a Dios de forma que la persona divina ha venido a ser el 
elemento constitutivo de su existencia personal %, Esta solución 
implica únicamente una sombra de la cristología de separación, en 
cuanto que la entrega a Dios no la concibe como entrega de Jesús 
al Padre sino, dentro del esquema de la teoría de las dos natura- 
lezas, como entrega de la voluntad humana de Jesús a la voluntad 


27 Summa Tbeologica 1, q. %, a. 5. 
38 H. Muhlen, Sein und Person nach Job. Duns Scotus, 1954, 95 s. 
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divina del Logos, en lugar de considerar la entrega de Jesús al 
Padre como el fundamento de su identidad con el Hijo o el Logos. 


Il 


PENETRACIÓN RECÍPROCA DE LAS NATURALEZAS 
COMO POSIBILIDAD DE COMPRENDER 
LA UNIDAD DE JESUCRISTO 


La antigua interpretación eclesial de la Escritura se había plan- 
teado desde un principio el hecho de que los esctitos neotestamen- 
tarios aplican por una parte al hombre Jesús, especialmente al 
resucitado, predicados de la majestad divina y, por otra, atribuyen 
también al hijo de Dios imperfecciones humanas. Este hecho exe- 
gético debió presentar cada vez mayores dificultades desde el mo- 
mento en que, con el progresivo reconocimiento del significado de 
la plena divinidad y de la plena humanidad de Jesús, la distinción 
entre humanidad y divinidad se iba estableciendo sistemáticamente 
en la cristología. Por otra parte, sin embargo, se daba también una 
posibilidad o ayuda para explicar la cuestión sistemática respecto 
a cómo podían unirse en Cristo lo humano y lo divino sin per- 
juicio de su diferenciación, es decir, concretamente mediante una 
penetración recíproca de las dos «naturalezas», mediante la inha- 
bitación de la una en la otra y la «comunicación de propiedades» 
(communicatio idiomatum) que en ella se funda. Sin duda, desde 
los comienzos de la estructuración doctrinal de la cristología, ya se 
han comparado la sublimidad y magnificencia de la misión divina 
y la humillación del proceso humano de Jesús — piénsese sola- 
mente en Mc 9, 31; 10, 33 s. (el hijo del hombre en manos de los 
hombres), en 2 Cor 5,21 (el que no tiene pecado se ha hecho 
pecado) o en las formulaciones paradójicas de Ignacio. En aparien- 
cia, no obstante, sólo a partir del debate con Apolinar se reflexionó 
sobre hasta qué punto este intercambio de propiedades humanas 
y divinas expresaba la concreta unidad vital de Cristo sin perjuicio 
de la diferenciación de las dos naturalezas, en contra por tanto de 
la famosa frase de Apolinar de que dos cosas perfectas en sí mis- 
mas no pueden constituir ninguna unidad. 

Una penetración recíproca de las propiedades humanas y divi- 
nas en Cristo parecía necesaria, si tenía que existir en él una unidad 
cualquiera entre Dios y hombre. Esta unidad fue concebida aún 
con bastante despreocupación por parte de los teólogos de Capa- 
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docia del siglo Iv como una mezcla Y, En Gregorio Nacianceno, 
sin embargo, se encuentra ya a veces el término de penetración 
recíproca (perichoresis) * que debía imponerse en tiempos poste- 
riores, dado que suponía menos la idea de una mezcla de las dos 
naturalezas en una tercera. Los teólogos de Capadocia aspiraban ya 
a expresar de un modo totalmente explícito la diferenciación de 
las naturalezas con su unidad al mismo tiempo *, pero sólo lo logra- 
ron con una serie de imágenes que se han hecho famosas. La divi- 
nidad penetra la humanidad de Jesús igual que el fuego hace 
poner incandescente el hierro, y la humanidad se diluye en la 
divinidad igual que una gota de vinagre en el mar infinito *, 
El punto débil de estas expresiones metafóricas radicaba en que 


- daban pie a interpretaciones enteramente contrapuestas Y. En la 


línea de cuño alejandrino se pensaba sobre todo en la penetración 
de la naturaleza humana en virtud de la actividad de la naturaleza 
divina. En este sentido, Juan de Damasco habló posteriormente 
también de una perichoresis de las naturalezas cuyo proceso iba 
de la naturaleza divina a la naturaleza humana. Los teólogos antio- 
quenos, por el contratio, concedían únicamente una comunicación 
de las propiedades de las dos naturalezas a la persona común a 
ellas, pero no un intercambio de propiedades entre las naturalezas 
propiamente tales“. Con el fin de fundamentar esta distinción, 


39 Gregorio Nacianceno, Ep. 101 ad Cledon: PG 37, 180 A; Gregorio de Nisa: PG 45, 
1.276 C. Otros documentos en K. Holl, Ampbilochius von Ikonium in seinem Verbáltnis zu 
den grossen Kappadokiern, 1904, 189 s. y 226. 

40 Gregorio Nacianceno, Ep. 101: PG 37, 181 C: (rév puaewy)... ar rrepexopovoóy ela dAñ- 
Aas Té Ayo Tic ouypulas. Sobre la fórmula doctrinal posterior de la iglesia oriental cf. Juan 
Damasceno, De fide orth. 3, 3 s.: PG 94, 993-1.000. 

41 Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichbte, 5 ed., c. 35, 5 c (p. 216), 
alude a Gregorio de Nisa, Contra Eun. 3, 3, 63, Tanto aquí como también en Contra Eun. 
5: PG 14, 705, se distingue con respecto a nuestro conocimiento entre la concreta unidad 
vital de Cristo y la diferenciación de la naturaleza humana y de la naturaleza divina unidas 
por aquella unidad. 

12 La imagen del hierro candente se remonta a Orígenes (De princ. 11, 6, 6: PG 11, 
213 s.). Se encuentra también en Gregorio de Nisa, Orat. cat. 10, así como en Basilio, 
Homil. in sanctam Cbristi generat. 2: PG 31, 1.460 C. La comparación de la humanidad de 
Cristo con una gota de vinagre que se diluye en el mar de la divinidad la ha empleado Grego- 
rio de Nisa, Adv. Apoll. 42: PG 45, 1.224 A. Otros documentos en W. Elert, Der Ausgang 
der altkirchlichen Christologie 1957, 48. Cf. también K. Holl, o. c., 227 s. 

43 De este modo la imagen del hierro candente pudo ser usada no sólo por Apolinar 
(W. Elert, o. c., 58, nota 1), sino también por la parte antioquena: Teodereto de Cito veía 
en ella la diferenciación de las naturalezas que permanece a pesar de la unión (PG 83, 156). 
Por otra parte, sin embargo Teodoreto se declaró en contra de la imagen de la gota de 
vinagre diluida en el mar (en él la gota de vinagre de Gregorio pasó a ser una gota de 
miel: ¿bid. 153 D), porque implicaba una mezcla. Cf. W. Elert, o. c., 57. 

4£ Sobre Teodoro de Mopsuestia cf. A. Grillmeier, Das Konzil von Chalkedon 1, 1951, 
150 s. Nestorio podía hablar incluso de una perichoresis recíproca de la naturaleza humana 
y de la naturaleza divina de Cristo, aunque solamente con respecto a sus formas fenoménicas, 
cfr. A. Grillmeier: Scholastik 36 (1961) 351. Nestorio ha recalcado que el objeto de este 
«intercambio» no hay que verlo en las naturalezas en cuanto tales, sino sólo en sus prosopa 
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pulieron hasta el extremo la ontología estoica empleada ya por los 
de Capadocia referente a la naturaleza, a las propiedades y a la 
hipóstasis. Si las propiedades en su conjunto forman la hipóstasis, 
la imagen fenoménica de la naturaleza, entonces en Cristo las 
imágenes fenoménicas de lo humano y de lo divino se han sinte- 
tizado una vez más en una terceta imagen fenoménica que aúna 
a las dos %, Puesto que aquí no se daba ninguna penetración de las 
naturalezas en cuanto tales, sino solamente una comunión de 
las imágenes fenoménicas correspondientes a las naturalezas, por 
esto Nestorio pretendió calificar a María no como madre de Dios, 
sino sólo como madre de Cristo. Hablar de un nacimiento de 
mujer sólo era posible con respecto a la persona concreta de Cristo 
en su conjunto, pero no con respecto a la naturaleza divina del hijo 
de Dios. Es evidente que aquí se hace de nuevo dudosa la unidad 
de Dios y hombre en Cristo por la que tanto se había preocupado 
Nestorio, 

Pasamos por alto la historia posterior de la doctrina de la 
communicatio idiomatum en la patrística Y y nos dedicamos ditec- 
tamente a los debates de la época de la reforma. La contraposición 
existente entre la cristología alejandrina y la cristología antioquena 
revivió otra vez a raíz de las oposiciones de los reformadores en 
la doctrina eucarística. La diferencia esencial con respecto a las 
discusiones del siglo v estriba sin embargo en que en la época de 
la reforma, cuando se discutía sobre la comunión de las natura- 
lezas y la transmisión de sus propiedades — sea a la otra naturale- 
za, sea a toda la persona y a su actuación —, se presuponía ya la 
unidad personal de Dios y hombre en Cristo como un resultado 
de la estructuración dogmática de la iglesia antigua. En el siglo v, 
en el planteamiento de la comunicación de propiedades se trataba 
de aquello que constituía la unidad en Cristo. En los siglos XVI 
y XVII, por el contrario, se trataba — igual que en la antigua 
escolástica, por lo demás — de las consecuencias de esta unidad 
como una unidad personal referente a la relación entre las natu- 
ralezas Y. Con todo, existe cierto paralelismo. Aunque fuera en 
otto plano, es decit, aun cuando la unidad personal fuese recono- 


(ibid., 348). Estas últimas se unen precisamente en un único prosopom superior, mientras 
que las naturalezas en cuanto tales permanecen separadas. 

45 A, Grillmeier: Scholastik 36 (1961) 343 s., especialmente 346 s. 

46 En este punto habría que abordar sobre todo la ¿vtiSoo:c iStopdteov que Leoncio de 
Bizancio ha desarrollado en relación con su doctrina sobre la enhipóstasis de la humanidad 
de Cristo en el logos (sobre esto véase después el capítulo 9, apartado 2, b). 

27 De ahí que 1. A. Dorner, System der cbristlichen Glaubenslebre 11/1, 1886, 318, 
haya señalado con razón que a la cristología reformada de los siglos XVI y XVII no se le 
podía reprochar ningún «nestorianismo», ya que aquí se reconocía la unidad personal de 
Cristo en total conformidad con los concilios de la iglesia antigua. 
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cida por todos, se suscitaban aporías y problemas análogos a los 
que habían tenido lugar entre antioquenos y alejandrinos. 

Mientras que Lutero defendía la penetración recíproca real de 
las dos naturalezas y gustaba de la imagen del hierro incandes- 
cente Y, Zwinglio consideraba que la comunión de propiedades era 
simplemente una forma de expresarse. De la persona se puede 
afirmar lo que en sentido estricto sólo puede decirse de una de las 
dos naturalezas. Un aserto como éste, sin embargo, sólo tiene en 
consecuencia un sentido translaticio, es únicamente una praedicatio 
verbalis *. Zwinglio no emplea un lenguaje con el que se exprese 
la comunión real de la naturaleza divina con la naturaleza humana 
de Cristo que se base en esta forma de hablar. Por esto se produce 
la discrepancia por lo que atañe a la doctrina eucarística. Para 
Zwinglio tanto el cuerpo de Cristo resucitado cuanto cualquier 
cuerpo humano había que concebirlos como especialmente limita- 
dos. Si consiguientemente a partir de la ascensión está presente 
en un determinado lugar (¿n certo loco) del cielo, entonces no 
puede estar al mismo tiempo realmente presente en la eucaristía. 
Para Lutero, por el contrario, la humanidad ensalzada de Cristo 
participa plenamente de las propiedades de la esencia divina y por 
tanto también de la omnipresencia, de forma que después de la 
ascensión está presente también en la tierra y puede comunicar su 
presencia en la eucaristía. 

A diferencia de Zwinglio, Calvino no ha concebido la comuni- 
cación de propiedades como un simple modo de hablar. La base 
de este juicio la encontró en una transferencia real de las propie- 
dades de las dos naturalezas a la persona del mediador y a la obra 
o función mediadora llevada a cabo por él, pero no en un intet- 
cambio de propiedades que tuviese lugar de un modo inmediato 
entre las mismas naturalezas. De forma parecida se había mani- 
festado también Melanchthon. Ambos seguían en esto las concep- 
ciones de la antigua escolástica, mientras que Lutero unía ciertas 
ideas de Ockham con la doctrina de los padres griegos %. También 


48 Véase WA 7, 53; como también WA 6, 510. 

49 De este modo es caracterizada por la doctrina de Zwinglio la fórmula de concordia 
SD vu, c. 45. Cf. sobre esto Zwingli Opera (1581) 11/1, 449, así como la exposición de la 
doctrina de Zwinglio acerca de la comunicación de propiedades por O. Ritschl, Dogmenge- 
scbichte des Protestantismus 11, 1926, 118 s. Sobre el concepto de Lutero referente a la 
comunicación de propiedades véase H. Grass, Die Abendmablsiebre bei Luther und Calvin, 
Eine kritische Untersuchung (1940) 21954, 68-86, así como también G. “Thomasius, Christi 
Person und Werk 1, 31886, 520-537; en forma resumida igualmente R. Seeberg, Dogmenge- 
scbichte 14/1, 41933, 466 s. y P. Althaus, Die Theologie Martin Lutbers, 1962, 173 s. 

506 Calvino, Inst. 11, 14, 2 s. Sobre su recusación de una comunicación real de propie- 
dades entre las naturalezas cf. también W. Niesel, Die Theologie Calvins, 21957, 114 s, 
Melancbibon, CR 21, 626 s. (Loci 1559, De Filio; cf. la redacción de los Loci de 1535, CR 21, 
363, donde la comunicación de propiedades se califica como figura sermonis). Tanto Melan- 
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en Calvino la concepción eucarística corresponde a la posición 
cristológica. Aun cuando el cuerpo de Cristo ensalzado sigue es- 
tando en el cielo, quien recibe la eucaristía se une por medio del 
Espíritu santo con Cristo mismo y consiguientemente también con 
su cuerpo de un modo espiritual. 

Dentro del luteranismo se produjeron algunas discusiones entre 
los discípulos de Melanchthon, como Eber, Major, Crell, Pezel y 
los luteranos más estrictos de Wiirtemberg. El discípulo de Me- 
lanchthon, Martin Chemnitz se esforzó por conciliar ambos ban- 
dos con la fórmula de que los propiedades no son simplemente 
separables de sus naturalezas de forma que puedan pasar a otra 
naturaleza, pero que a pesar de todo tiene lugar una perichoresis 
real de las naturalezas en el sentido de la imagen referente al fuego 
y al hierro. Esta tesis preparaba la cristología de la fórmula de 
concordia *, 

La fórmula de concordia ha tomado también de Chemnitz los 
famosos tres genera de la communicatio idiomatum que fueron 
decisivos para la teología luterana de las épocas posteriores *, 
En primer lugar el genus idiomaticum afirmado también por Zwin- 
glio, de forma que lo que corresponde a una o a otra naturaleza 
puede predicarse de la persona en conjunto. En segundo lugar el 
llamado posteriormente genus apotelesmaticum, que se encuentra 
en Calvino en el punto céntrico de su tesis según la cual todas 
las actividades y, por consiguiente, las tres funciones no sólo 
corresponden a una de las dos naturalezas, sino a la persona del 
mediador. En tercer lugar el llamado genus maiestaticum, la comu- 
nicación de las propiedades de la majestad divina (como la omni- 
presencia) a la misma naturaleza humana. Hay que notar que en 
esta penetración de las naturalezas, la naturaleza divina, como 
superior a la naturaleza humana, le comunica sus propiedades, 
pero recíprocamente no participa de sus imperfecciones (en el 
sentido de un genus tapeinoticum). Con el supuesto de una co- 
municación de propiedades entre las mismas naturalezas, con- 


chthon como Calvino conciben la comunicación de propiedades únicamente como transmisión 
de las propiedades de las naturalezas a la persona, y en esto siguen la tradición de la escolás- 
tica antigua. Véase Tomás de Aquino, Scriptumm super Sent. 11, d. 11, a. 4 resp.; Summa 
theol. tul, q. 16, a. 5 resp. (obsérvese empero el ad. 3; sobre esto véase nota 54 de este 
capítulo). Las manifestaciones de la escolástica primitiva van preponderantemente en esta 
misma línea (cf. A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Friibscholastik 11/1, 1953, 138 s.). 
De este fondo parte Calvino con su recalcada referencia de la comunicación de propiedades 
a la función mediadora de Cristo (cf. J, L. Witte, Die Cbristologie Calvins, en Das Konzil 
von Chalkedon 111, 1954, 487-529, especialmente 503 s.), lo cual sin embargo no constituyó 
algo enteramente nuevo, sino que por lo menos se remonta al rescripto doctrinal de León 1 
en el 449 (D 294): «Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est...». 

51 R. Seeberg, Dogmengeschichte 1v/2, 1920, 513-526. 

5 SD vinc. 36 s.,c. 46 s., c. 48 s. Véase R. Secberg, o. c., 544 s. 
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cretamente de la naturaleza divina a la naturaleza humana, los 
luteranos se separan tanto de los reformadores % como de la cristo- 
logía católico-romana. Esta última unía y une las naturalezas única- 
mente por medio de la gracia habitual que fluye de la gratia unio- 
mis, y esta doctrina fue reemplazada por los luteranos con el tercer 
genus de la comunicación de propiedades *. De este modo se ale- 
jaban de la tradición latina y se acercaban al pensamiento de la 
ortodoxia griega de inspiración alejandrina. 

El debate entre luteranos y reformadores —e incluso dentro 
del luteranismo — sobre la comunicación de propiedades pone 
también de manifiesto el dilema inevitable de cualquier cristología 
que parte de la idea de la encarnación para mostrar la unión del 
hijo de Dios con el ser humano de Jesús desde su concepción, en 
lugar de llegar a la constatación de la encarnación como objetivo 
final de la cristología, fundamentando la unidad de Jesús con Dios 
desde el punto de vista retrospectivo de su resurrección y apli- 
cándola al conjunto de su existencia. Si se procede ideológicamente 
a partir de la encarnación como un acontecimiento que ha tenido 
lugar en la concepción de Jesús y que se ha terminado con su 
nacimiento, se plantea una alternativa: o hay que llegar a la con- 
secuencia de la divinización de la humanidad de Jesús, en contra- 
dicción con el carácter humano de su proceso terreno, o bien habrá 
que exponerse al reproche de haber concebido la unidad de Dios 
con el hombre Jesús sólo de un modo imperfecto y con limitacio- 


53 Cf. SD vil, c. 48 s. 

6£ En SD vni, c. 52, polemiza con aquellos adversarios que niegan las propiedades di- 
vinas comunicadas a la naturaleza humana de Cristo: «contendunt illa tantum esse dona 
creata et finitas dotes seu qualitates, quibus humanam in Christo naturam donatam et 
ornatam esse sentiunt». La doctrina aquí recusada acerca de los dones de la gracia habitual 
comunicados a la humanidad de Cristo y unidos a la gratia unionis ha sido expuesta de un 
modo especialmente instructivo por Tomás de Aquino en su comentario sobre las sentencias 
(au, d. 13, q. 3, a. 1). Según esto, la gratia unionis que se depara a la naturaleza humana 
significa en primer lugar la voluntad inmerecida que ha tenido Dios de encarnarse, en segun- 
do lugar el donum de la unio substantialis en cuanto tal y en tercer lugar aligua qualitas ad 
unionem disponens (resp.). Para que la naturaleza humana pueda quedar dispuesta para la 
actuación divina sobrenatural requiere, incluso en el caso de Jesús, un hábito gratuito: «quia 
ad operationem perfectam non potest natura humana nisi mediante aliquo habitu; ideo oportet 
esse aliquam habitualem gratiam quae sit principium illius unionis» (¿bid., ad 7). En el caso 
de la unidad personal de Jesús con Dios, sin embargo, esto no puede concebirse como una 
condición precedente de esta unidad, sino sólo como su efecto consecuente: «neque etiam 
facit unitatem, sed consequitur unitatem in persona (ibid., ad 2). En la suma teológica, Tomás 
ya no ha descrito esta gracia habitual otorgada a la humanidad de Cristo con el concepto 
anterior de la gratía unionis (11 q. 6, a. 6). En todo caso, empero, se caracteriza como una 
consecuencia de la unio (ibid., y 111, d. 7, a. 13). En ella ve fundamentada Tomás la partici- 
pación de la naturaleza humana de Cristo en las propiedades divinas, de lo cual habla en 
la suma (111, q. 16, a. 5 ad 3), así como también ya en el comentario sobre las sentencias 
(mí, d. 5, q. 1, a. 2 ad 7). En Tomás, por tanto, no se trata simplemente de dona creata, 
sino que en ellos ve la participación en la naturaleza divina y en sus mismas propiedades. 
En este punto la delimitación de la fórmula concordista con respecto a la escolástica requiere 
una corrección. 
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nes. Si la unión entre ambos debe constituir una auténtica unidad, 
entonces la comunicación de propiedades no sólo hay que afirmarla 
entre las naturalezas y la persona sino también entre las naturale- 
zas, como una comunicación por tanto de las propiedades de la 
majestad divina a la naturaleza humana. Esta unión, no obstante, 
significa sin duda una mezcla. En este proceso la naturaleza hu- 
mana no sigue siendo simplemente lo mismo que era y es antes y 
fuera de esta unión. Si la encarnación se identifica con el aconte- 
cimiento de la concepción de Jesús por parte de María y es algo 
que se ha terminado con el inicio del proceso terreno de Jesús, 
entonces Jesús desde el primer momento de su existencia no ha 
sido nunca un hombre en el mismo sentido que lo son todos los 
demás hombres, dado por otra parte que lo humano y lo divino son 
dos cosas distintas. Desde este punto de vista, la polémica refor- 
madora tenía razón con su reproche de que la doctrina luterana 
acerca de la comunicación de las propiedades de la majestad divina 
a la naturaleza humana de Jesús ponía en duda la autoconsistencia 
de su ser humano. Por otra parte, sin embargo, si la consecuencia 
de la penetración recíproca de las naturalezas no se extendía a la 
comunicación de las propiedades de la majestad divina a la natu- 
raleza humana de Jesús, se quedaba uno con una contigilidad de 
las dos naturalezas que tenía que aparecer forzosamente como una 
mera asociación superficial sin unidad de fondo. Este mismo caso 
se da también cuando la unidad personal se traduce en la relación 
de las naturalezas únicamente de forma que la humanidad de Jesús 
se une con su divinidad por obra de los dones creados de la gracia. 

Este dilema no se logra evitar acentuando con K. Barth «la 
dinámica de la historia» por la cual lo humano «se hizo y es una 
misma cosa con lo divino» *. Precisamente la dinámica del aconte- 
cimiento de la encarnación en la que aquí se piensa ha llevado 
la antigua dogmática luterana a su doctrina acerca de la penetra- 
ción de la naturaleza humana por las propiedades de la divinidad. 
Esto se hace especialmente patente cuando se atiende al carácter 
irreversible del proceso que va de la naturaleza divina a la natura- 
leza humana acentuado por los luteranos en conexión con Juan 
Damasceno *, El reproche de Barth de que la antigua dogmática 
luterana ha «hecho abstracción» del acontecimiento encarnatorio 


sw K, Barth, KD 1v/2, 87. Aquí «historia» no significa otra cosa que el acontecimiento 
de la encarnación, y no por ejemplo la historia terrena de Jesús. 

$6 En KD 1v72, 85, el mismo Barth pone de relieve que según Quenstedt, Theol. did. 
pol. 1685, 111/3, sect. 2, q. 12, en el genus maiestaticum a diferencia del genus idiomaticum 
no reina ninguna reciprocatio por lo que atañe a la comunicación, y que por tanto a la 
comunicación de las propiedades de la majestad divina a la naturaleza humana no corresponde 
al revés una comunicación de las propiedades humanas a la naturaleza divina. 
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para atender en lugar de esto a la «realización» de la naturaleza 
humana en su unión con la divina ha debido apuntar más directa- 
mente a lo que siempre pueden ser los fallos de esta concepción 
cristológica *. Los conceptos «estático» y «dinámico» no bastan 
para describir la problemática que aquí se plantea. El mismo Barth, 
desde el momento en que desarrolla su cristología a partir de la 
encarnación, tampoco puede evitar el dilema. Cuando habla de la 
communicatio gratiarum (p. 91-115), pone de nuevo en boga un 
concepto configurado por la escolástica'y asumido por la antigua 
ortodoxia reformada que originariamente afirmaba una asociación 
ulterior y al mismo tiempo exterior de las dos naturalezas. Sin 
duda Barth quiere decir más que esto, es decir, pretende afirmar la 
«plena determinación de la naturaleza humana de Cristo por la 
gracia de Dios» (p. 97). La enhipóstasis de la naturaleza humana 
de Jesucristo en el Logos constituye según Barth «la esencia y la 
raíz de toda la gracia divina que se le ha deparado» (p. 100). Esto, 
sin embargo, debe ser «un acontecimiento y no un estado» (p. 110). 
¿Qué sentido tiene esta afirmación? Si prescindiendo de este acon- 
tecimiento se da todavía una constitución —— en este caso por 
separado — de la naturaleza humana y de la naturaleza divina en 
cuanto tales, entonces esta fórmula se mueve en el ámbito de la 
cristología de separación. En este sentido, el término «aconteci- 
miento» que se encuentra en los prolegómenos de su Dogmática 
Eclesial debería entenderse de hecho de una forma puntualista, 
en consonancia con la categoría de «momento» y otras formulacio- 
nes parecidas de la Rómerbrief de Barth *. Si por el contrario, tal 
como ahora parece, el sentido de «acontecimiento» se identifica 
con la «vida de Jesucristo» y posee consiguientemente una exten- 
sión temporal continua (p. 110), entonces resulta difícil ver en qué 
consiste la diferencia con una cristología de unificación correspon- 
diente al antiguo concepto luterano de la comunicación de propie- 
dades referente al genus maiestaticum. Barth, por consiguiente, 
con su acentuación del carácter «dinámico» de la unidad humano- 
divina en Cristo no ha superado sino que se ha sustraído al dilema 
de la antigua doctrina acerca de la comunicación de propiedades. 


57 KD 1v/2, 86 s. Acerca de las justamente audaces líneas de unión con la apoteosis 
moderna de lo humano en cuanto tal, que Barth (p. 90 s.) saca del concepto luterano de la 
comunicación de propiedades hay que decir que en esta apoteosis se trata concretamente de 
una inversión de la línea en que la antigua dogmática luterana llevó a cabo sus asertos. 
Las citas que siguen en el texto se refieren a KD 1v/2. 

$s En Rómerbrief de Barth el concepto de acontecimiento en este sentido se encuentra 
aún muy pocas veces (21922, 183, 287). De un modo más definitivo, este concepto está 
expresado aquí mediante la categoría de «momento» propia de Kierkegaard (p. 83, 86, 114) 
y como proviniendo «verticalmente desde arriba» (p. 6, 77, 115). En KD 1/1 la palabra «acon- 
tecimiento» se ha convertido en la acuñación terminológica para designar este hecho (p. 95, 
116, 147, 154, 189, 284). 
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Este dilema tampoco se supera remitiéndose con P. Althaus 
o bien con O. Weber al carácter «paradójico» de la unidad humano- 
divina *. En tanto que en la cristología se empiece con el aserto de 
la encarnación para llegar, argumentando a partir de ahí, a una 
comprensión teológica del Jesucristo histórico en lugar de proce- 
der al revés, resulta enteramente imposible percibir cómo pueda 
evitarse el dilema «¿cristología de separación o cristología de uni- 
ficación?» dentro de la problemática de la comunicación de pro- 
piedades. Las dificultades que comporta esta comunicación de 
propiedades se producen forzosamente en cualquier posibilidad, sea 
que se las afronte o no. Las señales prohibitivas en virtud de la 
«violación del misterio» % resultan en este punto de poca ayuda. 
La mayoría de los teólogos de la iglesia antigua, a pesar de todo 
su respeto por el misterio de la encarnación, habría considerado 
ciertamente como una despreocupación no seguir examinando a 
fondo una formulación como «encarnarse», que en todo caso ha 
surgido únicamente de la reflexión acerca de Jesús, y dejarla estar 
como un misterio. El auténtico respeto por el misterio podría ma- 
nifestarse, entre otras cosas, precisamente en aceptarlo pensando. 
Sin duda, en cierto sentido tiene razón Althaus: «Las antinomias 
y la negación son los signos de la verdad de la antigua cristología. 
Con ambos elementos se preserva el misterio» *, Con las antino- 
mias y las negaciones se ha preservado el misterio allí donde el 
objeto de la cristología no podía expresarse de un modo positivo 
y coherente en el estado de la discusión en que por entonces se 
encontraba, sin escorzar algo decisivo. Pero la antigua teología 
eclesial no se ha conformado nunca con este estado de cosas. 
Siempre ha intentado superar con nuevos planteamientos la pre- 
cariedad de la imperfección concreta de su comprensión referente 
a lo captado por la fe. Sólo quien así procede puede hacer frente a 
las dificultades que surgen nuevamente en un nuevo plano consi- 
derándolas como signos del misterio profundo de la realidad de 
Jesús, la cual nunca permite de un modo absoluto que no se dé 
una oportunidad para otro planteamiento a pesar de que se llegue 
a la concepción más aguda. Inhibirse, por el contrario, ante los 
problemas que van unidos inevitablemente con cualquier plantea- 
miento determinado con la idea de que se trata de un misterio, 
significa la renuncia al esfuerzo encomendado a la teología por 
llevar a cabo una crítica ideológica de sus propios asertos. Algo 


5% P. Althaus, Die cbristliche Wabrbeit, 81962, 445 s. También para O. Weber, 
Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 136, «la paradoja es la única forma adecuada de ex- 
presión». 

e P, Althaus, o. C., 448. 

el Ibid., 447. 
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parecido ocurre también con el reproche de O. Weber a los teólo- 
gos antioquenos de los cuales, por otra parte, él se encuentra 
cerca: «No podían... pensar paradójicamente» %. De este modo, 
no se comprenden ciertamente aquellos que no están dispuestos 
a renunciar en determinados puntos a seguir pensando. Si se tra- 
taba únicamente de llegar a la «paradoja», la antigua cristología 
eclesial podría haberse contentado con las fórmulas de Ignacio y 
ahorrarse las fatigas espirituales de los siglos posteriores. 

Ahora bien, si las dificultades de la comunicación de propieda- 
des, como la de la doctrina referente a la unión del verdadero Dios 
con una existencia verdaderamente humana, dependen de que se 
concibe la encarnación como un acontecimiento ya terminado con 
el inicio de la existencia histórica de Jesús, dado que entonces 
— cuando se entiende la encarnación estrictamente como una 
unión — se pone en duda el carácter humano del proceso de Jesús 
en el sentido de cualquier otro proceso de la vida humana, se 
plantea la cuestión de si estas dificultades no se evitarían con otra 
forma de expresar el concepto de encarnación. ¿Podría concebirse 
quizá la encarnación de un modo más adecuado como un proceso 
que se va realizando a lo largo de toda la vida de Jesús y que lleva 
a una unión cada vez más íntima con Dios? En la época moderna 
ha sido especialmente 1. A. Dorner quien ha intentado en este 
sentido «concebir la encarnación... no como algo acontecido ya 
una vez , sino como algo que todavía prosigue y se desarrolla, en 
cuanto que Dios como Logos capta y se apropia constantemente 
de cada uno de aquellos aspectos nuevos que se van configurando 
con el auténtico progreso humano, igual como recíprocamente la 
actual recepción progresiva de la humanidad se une de modo cons- 
ciente y pretendido con los aspectos siempre nuevos del Logos» $, 
A favor de esta concepción puede hacerse valer el hecho de que 
la distinción entre los estados de humillación y exaltación difícil. 
mente se ha dado en conjunto sin un influjo sobre la doctrina 
acerca de la persona de Cristo. Igual que la persona de Jesús no 
puede separarse de su obra o función, tampoco puede separarse 
de su proceso histórico, tal como lo ha expresado la antigua dog- 
mática por medio de la distinción entre los «estados» de humilla- 
ción y exaltación. La particularidad e identidad de una persona no 
están constituidas por una conciencia abstracta del yo, aunque sea 
en relación con la ¿idea de un tú, sino solamente por la determina- 


82 O. Weber, o. c., 133, cf. 132. 

63 I. A. Dorner, Christliche Glaubenslebre 1/1 (21886), c. 104, 431. Cf. 1. A. Dorner, 
Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi 11, 21851, 1273. Sobre la relación 
de ambas versiones véase E. Giinther, Die Entwicklung der Lebre von der Person Christi im 
XIX Jabrhundert, 1911, 236-243. 
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ción y unidad de su vida histórica *, El hecho de que la exaltación 
del resucitado — en la que Dorner no ha pensado ciertamente en 
primer término — signifique también algo nuevo con respecto a la 
cuestión de la unidad de Dios y hombre en Jesucristo y de que 
esta unidad se exprese sólo por entero en la exaltación de Jesús, 
constituye ya en las distintas tendencias de la antigua teología 
eclesial algo así como un contrapunto a la temática de la encarna- 
ción, especialmente por cuanto la unidad en Cristo se buscaba en 
la penetración de lo humano por lo divino y la unidad hipostática 
no parecía aún estar en otro plano distinto %. De este modo, 
Atanasio ha concebido la penetración de la humanidad de Jesús 
por el Logos como un proceso que culmina solamente en su resu- 
rrección %, De manera similar Hilario creía evidentemente que 
sólo con la resurrección de Jesús la dualidad de lo humano 
y de lo divino había llegado en él a una unidad definitiva “. 
Gregorio de Nisa consideró igualmente que una absorción de la 
humanidad de Jesús a Dios como cumplimiento de la unión de 
ambos se había realizado sólo con la exaltación de Cristo Y. Cirilo 
de Alejandría, en tensión con la temática encarnatoria, ha consta- 
tado también el juicio de Atanasio referente a la resurrección de 
Jesús, en especial en relación con su concepción de Cristo como 


st La relación entre individualidad, también individualidad personal, e historia de la 
vida constituye un problema antropológico que aquí no puede desarrollarse en toda su 
amplitud. La individualidad personal que integra la plenitud de los momentos vitales en una 
unidad moral, como también configurativa se constituye sólo a medida que va sucediéndose 
cada uno de los momentos vitales, o sea, en el proceso de la historia de una vida. 

e Por esto 1. A. Dorner, Christliche Glaubenslebre 11/1, c. 102, 412, distingue con 
razón, aunque de un modo demasiado esquemático, entre el planteamiento de la teología 
anterior a Calcedonia, que tendía «a llegar a la unidad del yo humano-divino como resultado 
de la unión en él de la parte humana y de la parte divina», y el planteamiento posterior, 
que giraba en torno a la cuestión acerca de la posibilidad y singularidad de la personalidad 
de Jesús como una persona humano-divina, 

es Contra arian. 3, 53; De incarn. 1, 8 y 9. Cf. 1, A. Dotner, Entwicklungsgeschichte 
der Lebre von der Person Christi 1, 21845, 838 y 972. Dorner (p. 953, nota 20) resalta este 
hecho en contra de Baur, el cual sólo tenía en cuenta el tema de la encarnación y atribuía 
a Atanasio la concepción de una perfecta divinización de la humanidad de Jesús ya en el 
acto de su concepción, no siendo ya en consecuencia igual que nosotros. 

07 En De trim. 11, 40 dice incluso Hilario: «ut ante in se duos contínens, nunc 
deus tantum sit»: PL 10, 425. Resulta dudoso, sin embargo, que esta formulación pueda redu- 
cirse a que se piense en una recusación de la naturaleza humana en el estado de perfección. 
Cf. Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der DG, 61959, c. 36, 7 a, 224 s. También I. A. Dotner, 
Entwicklungsgeschichte 1, 1.059 s. 

68 Véase K. Holl, Ampbilochius von Ikonium in seinem Verbáltnis zu den grossen 
Kappadokiera, 1904, 229. En contra de W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 
1957, 52, tampoco puede atribuirse al niceno la concepción de una abolición de la natura- 
leza humana en la plenitud, sino que su idea hay que entenderla como plenitud de la unión 
de la humanidad con Dios. 1. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte 1, 1.005, nota 37, indica 
que Gregorio, Antirrbet., c. 57, como argumento en contra de Apolinar hace resaltar el carác- 
ter progresivo de la divinización de la naturaleza humana como un proceso que llega a su 
objetivo únicamente con la resurrección de Jesús. 
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segundo Adán desarrollada a partir de la exégesis de Pablo *. 
Severo de Antioquía, fiel a su tradición y en contra de Juliano 
de Halicarnaso, ha atribuido la glorificación de la humanidad de 
Jesús por parte de las propiedades de la naturaleza divina única- 
mente a su resurrección, concibiéndola en todo caso como un 
cumplimiento de la unión de la humanidad con Dios y no como 
una disolución de la naturaleza humana ”, Pero incluso un teólogo 
tan opuesto a la tradición de Cirilo como Teodoro de Mopsuestia 
ha afirmado una inhabitación progresiva del Logos en Jesús que 
sólo ha culminado con su resurrección ”, 

Precisamente la concepción de Teodoro de Mopsuestia pone 
de manifiesto, sin embargo, que la concepción referente a una en- 
carnación progresiva no hace comprensible la unidad de Jesús como 
persona — y por tanto en el conjunto de su vida — con la divi- 
nidad. Si se sigue esta concepción, Jesús podría ser a lo sumo una 
misma cosa con Dios al final de su vida, pero no en el conjunto 
de su persona, siendo necesario ciertamente que desapareciese lo 
que al principio de su vida fundamentaba su diferenciación con 
Dios. Si se reconoce que esto está fuera de lugar, entonces se hace 
patente que no en vano en los teólogos antes citados la encarna- 
ción como un acto fundado ya al comienzo de la vida de Jesús se 
encuentra en cierta tensión con la idea de la plenitud de Jesús 
llevada a cabo por la resurrección y exaltación. Con la encarnación 
ha acontecido ya lo que, no obstante, debe culminar solamente 
con la resurrección de Jesús. Sin duda, desde el punto de vista 
lógico, ambas ideas resultan difíciles de compaginar. Con todo, en 
su contigitidad se ha expresado que cualquier teoría cristológica 
que se esfuerce por dar una solución mejor a esta problemática 
idebe tener en cuenta en todo caso ambos momentos. Si en la 
comprensión de la persona de Cristo se desatiende al hecho de que 
Jesús ha llegado a su plenitud solamente por medio de la resutrec- 
ción, entonces se obtiene una teoría encarnatoria que soslaya 
la auténtica humanidad de Jesús. Si se intenta, sin embargo, inter- 
pretar la unidad de Jesús con Dios como un proceso que culmina 
solamente con la resurrección, entonces se desatiende al hecho de 


s% Sobre esto R. Wilken, Homo Futurus. A Study in the Christology of Cyrill of 
Alexandria, Chicago 1963. También la actividad del Logos como Zworofno:g , expuesta en 
A. Grillmeier, Das Konzil von Chalkedon 1, 1951, 174, puede interpretarse quizá desde el 
punto de vista de la relación con la vida manifestada en la resurrección de Jesús, y no sólo 
a partir de la encarnación o de la mediación creadora. 

70 Este punto lo ha expuesto J. Lebon en sus trabajos sobre el «monofisitismo» seve- 
riano. Cf. su aportación en Das Konzil von Chalkedon 1, 1951, 425-580, especialmente 559 s. 

7 Fragmento de De inc. (H. B. Swete, Theodori episcopi Mopsuestini in epistulas 
B. Pauli Commentarii 11, 1882, 317, 31 s.); confesión ibid., 329, 13 s., citada en Fr. Loofs, 
Leitfaden der Dogmengeschichte, 81959, c. 36, 4, 222. 
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que la unidad con Dios hay que afirmarla con respecto a toda la 
persona de Cristo, la cual tiene su consistencia precisamente en 
esta unidad. Tampoco Dorner logró, ciertamente, compaginar am- 
bos puntos de vista. Por una parte pretende concebir la unidad 
humano-divina como algo realizado únicamente por medio de un 
proceso. Por otra parte, sin embargo, en la última redacción de su 
teoría — y a diferencia de su forma inicial — señala que a lo largo 
del proceso humano de Jesús nunca ha existido un momento de 
su vida humana que ya no estuviera unido también de una forma 
inmediata con Dios. La unidad de Dios con este hombre y de este 
hombre con Dios no ha sido desde luego consciente desde un 
principio, pero sólo por la razón de que la conciencia y la auto- 
conciencia sólo surgen en el hombre generalmente de un modo 
paulatino. En otro sentido, sin embargo, el ser divino podía «mo- 
verse y actuar ya en los comienzos de este hombre» ?. A medida 
que se desarrollaba su espíritu, la unidad con Dios iba apareciendo 
también progresivamente en la conciencia de Jesús. 


Sí se ptocede de este modo, entonces en ningún momento hay algo 
humano en Cristo que no haya sido asumido por la divinidad con el fin 
de colmar su capacidad de recepción según la medida correspondiente. 
No existe ningún momento en la vida de Jesús que no comporte un 
carácter humano-divino 73, 


A partir de aquí puede afirmar Dorner que la unidad humano- 
divina tanto puede representarse como un hecho acabado desde 
un principio cuanto aplazarse también a un momento posterior en 
el transcurso de la vida de Jesús”. En su propia teoría, sin em- 
bargo, se plantea la pregunta sobre si aquella actuación precons- 
ciente de Dios en Jesús constituye ya una perfecta unidad humano- 
divina. Si es así, entonces la teoría de Dorner no sería precisa- 
mente nueva con respecto a aquellas antiguas teorías encarnato- 
rias que presentan la unidad humano-divina como algo realizado 
ya al comienzo de la vida de Jesús. Pero, si la plena unidad de 
Jesús con Dios sólo se ha alcanzado en el estadio de su realización 
consciente, entonces en sentido auténtico todavía no ha existido 
al principio. Dorner tenía sin duda la intención de superar este 
dilema, pero su teoría no da una posibilidad realmente viable para 
ello. El proyecto de cristología aquí intentado, que comparte con 
Dotrner el interés por el proceso de la unidad humano-divina lle- 
vado a cabo en la vida terrena de Jesús (aunque más en el sentido 
de la antigua doctrina de los estados que en el de las considera- 


12 1, A. Dorner, Cbristliche Glaubenslebre 11/1, c. 104, 438. 
78 Ibid., 439. 
1% Ibid., 434. 
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ciones de Dorner sobre la autoconciencia humano-divina de Jesús), 
se distingue de la teoría de Dorner en que el sentido confirmato- 
rio de la resurrección de Jesús con la fuerza retrospectiva que le 
es propia (véase más arriba el capítulo 3, apartado II, así como 
el capítulo 4, apartado 11) se concibe como el eje sobre el que gira 
el conocimiento de la persona de Jesús. Con esto se hace posible, 
por una parte, justificar el hecho de que desde el punto de vista 
histórico-tradicional la resurrección de Jesús constituye el punto 
de partida para el reconocimiento de su unidad con Dios. Por otra 
parte, sin embargo, el sentido retrospectivo de la resurrección 
como confirmación de la actuación y de la pretensión prepascuales 
de Jesús hace posible considerar como válido para la totalidad de 
la persona de Jesús desde su inicio lo que es verdad a partir de la 
resurrección. El sentido retroactivo de la resurrección de Jesús 
como confirmación divina de su actuación y de su pretensión pre- 
cedentes supera al mismo tiempo el dilema que obliga a reconocer 
o que la unidad con Dios se ha llevado acabo ya desde un princi- 
pio o bien que se ha realizado únicamente por medio de un acon- 
tecimiento posterior de la vida de Jesús. El aserto de la encarna- 
ción no hay que referirlo exclusivamente al comienzo de la vida 
de Jesús, como tampoco a un acontecimiento posterior aislado, 
sino al conjunto de esta vida y a la persona de Jesús tal como 
aparecen a la luz de la resurrección. A pesar de esto, se plantea 
sin duda todavía la pregunta acerca de cómo hay que unir el 
comienzo de la vida de Jesús con la divinidad de su persona reco- 
nocida a la luz de su resurrección. Esto nos lleva a la problemática 
de la kenosis. 


Tn 


LA AUTODESPOSESIÓN DEL LOGOS 
COMO MEDIO DE DISTINCIÓN DE LAS NATURALEZAS 


A la antigua dogmática luterana y posteriormente en otro 
sentido a la nueva dogmática luterana conservadora del siglo xIx 
les pareció que se abría una posibilidad de salir de las antinomias 
planteadas por la doctrina de la encarnación y la communicatio 
idiomatum gracias a la idea de la autodesposesión de Cristo. El con- 
cepto de kénosis del Logos divino en la encarnación había desem- 
peñado ya una función en la antigua cristología eclesial en cone- 
xión con Flp 2,7, pero no había ejercido ningún influjo que acu- 
ñase las concepciones cristológicas. Tal como lo ha mostrado 
Fr. Loofs, Orígenes, Atanasio, Gregorio de Nisa, Cirilo de Ale- 
jandría, Agustín y otros han concebido el término «autodespose- 
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sión» (kénosis, exinanitio), referido en todo caso en Flp 2, 7 a la 
venida del Logos en la carne, como una aceptación de la natura- 
leza humana, pero no como renuncia total o parcial de la naturaleza 
divina o de sus propiedades ”. Tampoco Hilario, que en el siglo xIx 
fue reivindicado por Thomasius como testigo capital de su teoría, 
pensaba en una «tenuncia de la forma dei por parte del Logos» 
cuando decía: «evacuavit se ex forma dei». Más bien con esto 
expresaba únicamente el modo como el Logos que lo domina todo 
estaba presente en Jesús”, Cualquier idea referente a una renun- 
cia de las propiedades divinas por parte del Logos en la encarna- 
ción debió ser ajena a la antigua teología eclesial interesada sobre 
todo, por razón de su concepción salvífica, en la auténtica divini- 
dad de Cristo. 

Éste fue también el caso de los teólogos luteranos de los 
siglos XVI y XVII que por primera vez veían en la autodesposesión 
de Cristo la clave para solventar las dificultades de la cristología. 
Tampoco ellos pensaban en una autorrenuncia de la divinidad en 
la encarnación, sino que para ellos se trataba — por cuanto el 
término estaba referido en Flp 2,7 al Logos ya encarnado — de 
la forma como la unidad con la naturaleza divina repercutía des- 
pués de la encarnación en la existencia concreta y humana de 
Cristo. Los términos «desposesión» y «humillación» parecían dete- 
ner las fatales consecuencias de la comunicación real de propieda- 
des. A pesar de que la naturaleza humana de Jesús estuviese 
dotada con las propiedades de la majestad divina, parecían permi- 
tir afirmar su auténtica humanidad sin una reducción doceta. 
El concepto de desposesión, sin embargo, se interpretaba diferen- 
temente dentro de teorías contrapuestas. Los teólogos de Tubinga 
bajo la dirección de J. Brenz” suponían que Jesucristo desde su 
concepción no sólo había poseído en su humanidad las propieda- 
des divinas de la omnipotencia, omnisciencia y omnipresencia, 
sino que de hecho las había ejercido también con su humanidad 
aunque no de un modo manifiesto. Frente a esta teoría de una 
simple hermeticidad, Martin Chemnitz” atribuyó ciertamente a 
la naturaleza humana de Cristo la posesión de las propiedades 
de la majestad divina, pero habló de una renuncia parcial a su 
ejercicio durante la actuación terrena de Jesús. La fórmula de 
concordia no resolvió nada con respecto a las dos concepciones, 


75 Fr, Loofs, Kenosis, en 3 RE 10, 246-263, especialmente 248 s. 

78 Fr. Loofs, o. c., 253 s, Cf. Hilario, Sal 68, 25, en CSEL 22, 334, 15. Las argumen- 
taciones de Thomasius sobre Hilario se encuentran en Christi Person und Werk, 31886, c. 40, 
428-435. 

77 J, Brenz, De divina majestate Domini nostri Jesu Christi..., 1562. 

78 M. Chemnitz, De duabus naturis in Christo, 1570. 
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sino que sostuvo alternativamente sus formulaciones en el sentido 
de unos y de otros ?. De este modo en 1619 se produjo de nuevo 
el debate sobre esta cuestión que había quedado sin solventar. 
Los teólogos de Giessen se opusieron a los sucesores de Tubinga 
de las ideas de Brenz. El debate se concluyó en 1624 con la 
decisio saxonica que en lo esencial seguía la concepción de los de 
Giessen, o sea que rechazaba una simple hermeticidad (kripsis) 
de la posesión y del ejercicio de las propiedades de la majestad 
divina con respecto a la naturaleza humana de Jesús durante su 
vida terrena y afirmaba una desposesión auténtica (Renosis) de 
su ejercicio en el estado de humillación Y, La concepción de los 
de Giessen tenía como consecuencia que se ponía fuertemente de 
relieve la distinción entre los dos estados de humillación y exalta- 
ción por lo que se refiere a la participación de la humanidad en 
la naturaleza divina. 

En esta discusión se trataba únicamente, como queda dicho, 
de una exaltación y humillación de Cristo por lo que atañe a su 
naturaleza humana, no de una humillación y desposesión del hijo 
de Dios en cuanto tal. La cuestión se refería, por consiguiente, 
a que las propiedades de la majestad divina comunicadas por la 
encarnación a la naturaleza humana de Jesús habían quedado ocul- 
tas o incluso latentes durante su vida terrena, pero no se habían 
ejercido realmente. De esta forma se frenó, por decirlo así, el 
declive de la doctrina referente a la comunicación real de propie- 
dades. A pesar de que se hubieran comunicado a la humanidad 
de Jesús las propiedades de la majestad divina, debía dejarse espa- 
cio para una vida humana concreta. Gracias a la doctrina de la 
desposesión, la glorificación de Jesús que en virtud de la doctrina 
de la encarnación tenía que referirse ya supuestamente a su con- 
cepción podía desplazarse de nuevo al lugar que le correspondía, 
es decir, a la exaltación de Jesús. Con todo, el hombre-Dios de 
esta cristología que renunciaba únicamente al ejercicio de su ma- 
jestad venía a ser una especie de ente fabuloso, estaba más pró- 
ximo a una concepción mítica de la salvación que a la realidad 
histórica de Jesús de Nazaret. 

Como hemos visto, incluso dentro de la doctrina acerca de la 
desposesión aparecieron de nuevo las contraposiciones entre una 
cristología de separación y una cristología de unificación Y, Los de 


79 En SD vir, c. 26, como también c. 65, sigue por ejemplo las ideas de Chemnitz, y 
en SD viu, e. 73 y 75 las de Brenz. 

80 Sobre la historia del debate cf. G. Thomasius, Christi Person und Werk, 31886, 1, 
519-634. H. Schmid aporta también un breve resumen en Die Dogmatik der ev.-lutb. Kirche, 
61876, 282-287. 

sl Este punto también fue advertido por G. Thomasius, o. c., 604 s. 
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Tubinga sostenían sin comprobaciones ulteriores la concepción 
luterana sobre la unión de divinidad y humanidad por medio de 
una penetración recíproca. Sin embargo, con el supuesto de una 
simple hermeticidad de la gloria divina en Jesús durante su vida 
terrena, hacían peligrar la realidad de su existencia histórico- 
humana. A esto los de Giessen objetaron con razón que de este 
modo la vida terrena de Jesús se transformaba en una serie de 
actos aparentes. Este punto no se les podía reprochar a los de Gies- 
sen. Con todo, hacían peligrar la unidad vital de la persona, ya 
que una renuncia genctal del ejercicio de las propiedades gloriosas 
por parte de la humanidad de Jesús durante su vida terrena excluye 
una plena unidad vital de la naturaleza humana con su naturaleza 
divina. Ambas naturalezas vivían entonces de un modo contiguo, 
pero sin una unidad vital. Si el Logos durante este tiempo ha 
ejercido su dominio sobre el mundo fuera de la unidad con el 
hombre Jesús, la unidad de la persona quedaba destruida y los 
de Giessen se encontraban frente al antiguo argumento de que 
dos actividades distintas exigen dos personas diferentes ?, 

La renovación de la doctrina de la kenosís en el siglo x1x * 
intentó evitar estos escollos. Para esta teoría no era el hombre- 
Dios quien se humillaba, como tampoco el encarnado, sino el mis- 
mo Logos divino. De este modo se volvía a la interpretación de 
Flp 2,7 seguida preponderantemente pot parte de la antigua exé- 
gesis eclesial. Con todo, la autodesposesión del Logos en la encar- 
nación no se concebía ahora en el sentido meramente moral de una 
sumisión humilde a la humanidad a la cual debía depararse la 
unión con Dios. Se pensaba más bien en una autolimitación física 
del Logos en su divinidad. Mediante esta idea el antiguo dogma 
cristológico debía equilibrarse con las modernas imágenes histó- 
ricas de la vida de Jesús en su simple humanidad. 

Esta concepción fue expuesta en primer lugar por Sartori 
en 1831. Su plena estructuración, no obstante, la obtuvo gracias 
a Thomasius quien desde 1845 defendió la autolimitación del Logos 
en la encarnación. Por medio de Thomasius la doctrina de la 
kenosis se convirtió en una parte integrante de la teología neo- 
luterana. De forma semejante aparece en v. Hofmann, Frank 
y Gess, 


82 «Divisis opetibus dividitur persona», citado por G. Thomasius, o. €., 604, cf. 590, 
Sobre la procedencia del argumento de la polémica monofisita en contra de la cristología diofi- 
sita cf. F. Loofs, en Christologie 3RE 4, 52. Véase también J. Ternus, Das Seelen- und 
Bewusstseinsleben Jesu, en Das Komzil von Chalkedon x11, 1954, 81-237, 106. 

ss Véase el informe sobre esto en E. Ginther, Die Entwicklung der Lebre von der 
Person Christi im XIX Jabrhundert, 1911, 165-200. 
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En el supuesto de una «autolimitación de lo divino» % en la 
encarnación vio Thomasius el modo de solventar las dificultades 
de la cristología. En la encarnación el Hijo renunció a las propie- 
dades relativas de la divinidad, es decir, aquellas que indican la 
relación de Dios con el mundo, como la omnipotencia, la omnis- 
ciencia y al omnipresencia. Sólo retuvo las perfecciones inmanen- 
tes que son propias de Dios independientemente de su relación 
con el mundo como la santidad, el poder, la verdad y el amor. 
Algunos críticos pusieron de relieve en seguida que precisamente 
las propiedades llamadas relativas a las que, según Thomasius, el 
Hijo ha resucitado en el tiempo de su humillación son las propia- 
mente divinas. Sin duda se refieren a la relación de Dios con el 
mundo, pero lo mismo puede decirse también de la encarnación. 
Por esto la plena divinidad de Jesús no se salva por medio de la 
idea de que la libertad y el amor de Dios, que determinan su ser 
absoluto sobre toda relación con el mundo, encuentran su expre- 
sión perfecta en el acto de su autodesposesión (p. 412). Thomasius 
creía que con esto había evitado una «renuncia a la esencia o a la 
vida divina» (p. 444 s.): si el Jesús terreno no fue «ni omnipo- 
tente, ni omnisciente, ni omnipresente» (p. 471) obedeció al hecho 
«de que no quería serlo» (p. 472). Con todo, prescindiendo de la 
cuestión sobre cómo en estas circunstancias regía el mundo como 
Logos, se plantea inmediatamente la objeción contrapuesta: un 
hombre de cuya voluntad dependiese ser todopoderoso, omnis- 
ciente y omnipresente sería «sólo un hombre en apariencia, pero 
no un auténtico hombre» Y, De ahí que los kenóticos posteriores 
como Gess dieran resueltamente el paso ulterior de interpretar la 
encarnación como una transformación del Logos en un alma hu- 
mana. Thomasius vio en esto «una renuncia de su divinidad» 
(p. 443 s.). Por esto su teoría, a pesar de todo su esfuerzo por dar 
cabida a la idea de un «desarrollo paulatino» de su conciencia 
como Hijo (p. 465 s.), ni correspondió al auténtico ser humano 
del Jesús histórico ni llegó tampoco a la idea de la plena divinidad 
de Jesús. 

La pretensión de esta teología neoconservadora de defender la 
verdadera tradición eclesial sufrió rápidamente una conmoción. 
I. A. Dorner fue en especial quien con sus artículos sobre la «in- 
mutabilidad de Dios» % atacó más duramente la cristología kenó- 


8£ Thomasius, o. c., 608. Las citas de páginas que siguen en el texto se refieren al 
tomo 1 de la tercera edición de esta obra (1886). 

85 Así lo afirma A. E. Biedermann, Cbristliche Dogmatik 11, 21885, 231. 

se 1, A. Dorner, Uber die ricbtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Unverinder- 
lichkeit Gottes, publicado primeramente en «Jahrb. f. deutsche Theologie» (1856-1858) y luego 
en las obras completas (1883) 188-377. 
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tica. Se indicó con razón que la fórmula de concordia había recu- 
sado formalmente la concepción de la desposesión como renuncia 
por parte del mismo Logos eterno a su gloria divina. De este 
modo «se prepara el camino a la herejía arriana ya condenada para 
negar definitivamente a Cristo la divinidad eterna y así perdemos 
completamente a Cristo y nuestra felicidad con él» Y. En esto con- 
siste de hecho el peligro que acecha no tanto a los adversarios cal- 
vinistas y filipistas de la fórmula de concordia, pero sí a los mo- 
dernos kenóticos. La renuncia a las propiedades divinas «relativas» 
debería ir a parar a una «divinización relativa» de Dios *, Sólo 
en la medida en que se hacen recortes en el vere deus se llega al 
vere homo. Una encarnación como ésta concebida como una pér- 
dida de poderes por parte del Hijo debe afectar también a la 
doctrina de la trinidad. Al renunciar en la carne a sus propiedades 
divinas relativas ¿no se separa el Hijo en este tiempo de la trini- 
dad, dado que durante su humillación no es evidentemente un 
mismo Dios con el Padre y el Espíritu? 

Una autolimitación de la divinidad en la encarnación tiene 
como consecuencia un cambio dentro de la trinidad. De ahí que 
en la recusación de una kenosís por parte del mismo Logos la idea 
de la inmutabilidad de Dios desempeñara una función importante, 
tanto en el protestantismo antiguo * como también en el siglo XIx. 
Dorner impugnaba la doctrina de la kenosis bajo el título de una 
investigación sobre la inmutabilidad de Dios. Frente a esto puede 
ponerse de relieve la problemática referente a la idea de la inmu- 
tabilidad de Dios en cuanto tal que a menudo ha tenido una influen- 
cia bastante catastrófica en la teología. El Dios bíblico permanece 
siendo él mismo «en su fidelidad inconmovible», pero no inmu- 
table en el sentido de una «consistencia estática». Con esta crítica 
acertada del concepto de inmutabilidad de Dios, sin embargo, 
O. Weber Y no puede redimir la moderna doctrina de la kenosis. 
Porque la cuestión es si en la discusión de una autodesposesión 
de Dios en la encarnación el término immutabilitas no expresaba en 
primer término el interés por la identidad personal de Dios en ge- 


87  Epif, vir, 39. Sobre esto Fr. Loofs, Kerosis, en RE 10, 261, ha notado: «El camino 
ha sido más largo de lo que requería ser — ya que la doctrina de una transmutatio divinae 
naturae (p. 773, 49) era ajena tanto a los filipistas como a los calvinistas —; con todo, pre- 
cisamente por esto ha sido suficientemente largo como para encontrar a través de los siglos 
a los kenóticos modernos». 

88 Así dice P. Althaus, Kerosis en RGG ni, 1.245. Cf. también K. Barth, KD 1v/1, 
198 s. 

se Véase E. F. K. Muller, en RE 18, 755 s. 

* O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 161. Sobre la problemática del 
axioma de la inmutabilidad de Dios y sus efectos histórico-teológicos cf. también mi artículo 
Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der frúbchristlichen 
Tbheologie: ZKG 70 (1959) 1-45, especialmente 30 s. 
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neral, más aún si esta identidad personal de Dios tenía que con- 
cebirse «estáticamente» o en el sentido histórico de la fidelidad 
consigo mismo. Sin duda, a partir de la vida de Jesús y en virtud 
de su unidad con Dios fundamentada y revelada en su resurrec- 
ción puede afirmarse que Dios mismo se ha humillado, por cuanto 
se ha unido a la vida de la humanidad trastornada por el pecado 
y la muerte. Pero tampoco en esta autohumillación deja de ser 
él mismo. Las propiedades que son esenciales a su divinidad tam- 
poco pueden faltar en la humillación, porque de este modo el 
humillado ya no sería Dios. Si no obstante han estado presentes 
en Jesús, entonces la unidad de lo divino y de lo humano en él 
sigue siendo tan incomprensible como antes. 

La doctrina kenótica del siglo XIX, por tanto, tampoco ha 
podido superar la dificultad fundamental de la cristología de la 
encarnación. También ella únicamente ha podido pensar en una 
humanidad de Jesús unida al espacio finito y limitada en su poder 
y en su conocimiento en la medida en que prescindía de su divi- 
nidad. 

A pesar de las críticas aplastantes que las teorías kenóticas 
han sufrido y de que su base, la renuncia a una parte de las pro- 
piedades divinas, ha sido recusada en general, resulta sorprendente 
sin embargo que algunos rasgos de esta concepción se hayan man- 
tenido tenazmente. Así por ejemplo P. Althaus, a pesar de todas 
las críticas a los kenóticos, se ha apropiado no obstante de sus 
ideas capitales: «Encarnación es “desposesión” de Dios. De este 
modo Dios entra en contradicción con su majestad, aunque preci- 
samente en virtud de su divinidad» ”. Althaus viene a parar tam- 
bién al presupuesto sistemático de las teorías kenóticas de que «no 
toda la divinidad ha penetrado en el hombre Jesús» ?. ¿Pero qué 
significa entonces que Dios al encarnarse entra en contradicción 
con su majestad? El término «contradicción» sería sólo significa- 
tivo si no se tratase Únicamente de una mera limitación, sino de 
una plena desaparición de la majestad divina. ¿O es que nos en- 
contramos aquí solamente con una extrema expresión retórica 
para designar la humildad de la unión de Dios (ex plena majestad) 
con la humanidad de la figura de Jesús que está en contradic- 
ción con él? En este caso la expresión dialéctica oculta el problema 
sobre cómo hay que concebir esta unión, o sea el problema fun- 
damental de la cristología. 


% P, Althaus, Christologie, en RGG 1, 1.783. Althaus acentúa aquí más fuertemente 
su propia posición en sentido kenótico (sobre todo por la expresión de que Dios ha entrado 
en contradicción consigo mismo) que en su dogmática, Die christliche Wabrbeit, 91962, 452 s. 

92 Ibid., 1.784. 
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Modernamente P. Brunner ha defendido la concepción llama- 
da kenótica de que ya la creación ha constituido un acto de con- 
descendencia y de autolimitación de Dios (en este caso del Pa- 
dre) %, Karl Barth en su doctrina sobre la creación ha hablado 
acerca de la condescendencia del creador sin emplear tíntes kenó- 
ticos *, En su cristología Barth ha tratado de la condescendencia 
de Dios en la encarnación enteramente en el antiguo sentido ecle- 
sial de la comprometedora unión que ha llevado a cabo con el 
hombre (1V/1, 172 s.). Además no sólo ha insistido en que Dios 
no puede dejar de ser Dios (p. 173), sino que ha sometido también 
a una crítica convincente la expresión de que Dios ha entrado en 
contradicción consigo mismo (p. 201 s.). «Él se apropia el ser del 
hombre en contradicción con él; pero no la comparte» (p. 202). 
Con todo, algunas formulaciones de Barth, que a pesar de todas 
las cláusulas tienen resonancias kenóticas %, ocultan los proble- 
mas insolubles de la cristología de la encatnación desarrollada «de 
arriba a abajo». Con decir de Dios que «él escoge la condescen- 
dencia. Él escoge la sumisión, la humildad, la obediencia» no se 
ha mostrado todavía cómo puede entenderse que «el único Dios 
verdadero se identifique con la existencia del hombre Jesús de 
Nazaret sumiso, humillado y obediente» (p. 217). ¿Cómo justifica 
la teología estos asertos?, ¿y de qué modo puede afirmar la pre- 
sencia del único Dios verdadero en Jesús de Nazaret de forma que 
este hombre sea en el conjunto de su existencia una misma cosa 
con Dios y al mismo tiempo siga siendo comprensible por lo que 
se refiere a su humanidad?, ¿la realización humilde de la vida de 
este hombre no constituye ya en cuanto tal la realización de la 
vida de Dios? Barth considera como la consecuencia de un con- 
cepto de Dios totalmente humano pensar que es incompatible con 
la naturaleza divina el hecho de que Dios se haga también crea- 
tura «en perfecta identidad consigo mismo», de que penetre «con- 
tradictotiamente en nuestro ser» (p. 203). Es verdad ciertamente 
que a partir de Jesucristo, es decir, «ante el hecho de que él (o sea 


vs P. Brunner, Die Freiheit des Menschen in Gottes Heilsgeschichte: KuD 5 (1959) 
238-257, especialmente 241-245, 

2 KD 111/1, 436 s. Las citas del texto son de esta obra. 

95 Es evidente que estas resonancias son sólo de naturaleza superficial y que las ideas 
propias de Barth corresponden a una concepción distinta y original. Esta concepción está 
determinada por la idea de la humillación del hijo de Dios que al mismo tiempo, sin embargo, 
es la exaltación del hombre (KD 1v/2, 109 s., 116 s.). Barth no conoce, pues, ninguna suce- 
sión temporal de los dos «estados» de humillación y exaltación (1v/1, 145 s.). La resurrección 
de Jesús constituye solamente una «revelación» de su historia terminada en la cruz (1v/2, 
136 s., 156 s.), tal como lo hemos visto ya antes. La exaltación del hombre acontece ya en 
la encarnación, y únicamente permanece oculta hasta la resurrección. En esto la concepción 
de Barth es análoga a la doctrina antigua de la «hermeticidad» desarrollada por los de 
Tubinga, sólo que en Barth la exaltación del hombre es inversamente la humillación del 
hijo de Dios, uniéndose en este punto con la doctrina kenótica del siglo xrx. 
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Dios) hace esto», hemos de «configurar totalmente de nuevo» 
nuestros conceptos acerca de la esencia de Dios (ibid.). Barth, 
sin embargo, distingue también en Cristo entre Dios y el hom- 
bre. Por tanto, tampoco puede sustraerse a la cuestión sobre 
cómo ambos pueden ser una mísma cosa en Cristo. De hecho, no 
se ha sustraído a ella fácilmente. En KD IV/2, 42-79 Barth ha 
tratado en forma temática el «acontecimiento de la encarnación». 
Se ha referido además, enteramente en el sentido de sus comien- 
zos, a la «incompatibilidad» (p. 65) existente entre la esencia 
humana y la esencia divina. Con todo, el hecho de que Dios haya 
asumido en Cristo un ser humano en la unidad consigo mismo y 
con su ser en cuanto Dios (p. 44) sigue siendo aquí para Barth 
«el acto del poder y de la misericordia divinos que se funda única- 
mente en su libertad, en su libre amor para con el mundo» (p. 43), 
el cual se califica de nuevo como condescendencia, como «auto- 
humillación de Dios» (p. 45), como «obra de humildad» y por 
consiguiente como obra del Hijo (p. 47). «El acto de humildad 
llevado a cabo por Dios en su Hijo constituye el único funda- 
mento de este acontecimiento» (p. 49 s.). La cuestión sobre cómo 
se concibe la coexistencia, la unidad de Dios y hombre en este 
hombre, sin que se destruya su unidad vital, tampoco es tratada 
formalmente allí donde esta unidad se convierte en tema específico 
(p. 64 s.). En lugar de esto, se nos remite solamente de nuevo a 
aquel acto de Dios (p. 67), lo cual obedece a la circunstancia de 
que Barth estatuye la unidad de Dios y hombre en Cristo como 
«proposición consecutiva» (p. 65) de aquella otra referente al acto 
humilde de la condescendencia de Dios y de la existencia divina 
en la naturaleza humana que de ella se deduce. Difícilmente podrá 
entenderse de otro modo, desde el momento en que la alusión 
al acto humilde de la condescendencia de Dios con respecto al hom- 
bre constituye la respuesta de Barth a la pregunta acerca de la 
unidad de Dios y hombte en Cristo. Ahora bien, ¿cómo se hace 
Dios por este acto una misma cosa con el hombre de modo que 
ambos sigan siendo distintos y, sin embargo, formen la unidad 
vital de una sola persona?, ¿se hace comprensible esta unidad a 
partir del acto humilde de Dios?, ¿puede este acto conceder al 
hombre su particularidad específica con respecto a Dios y al mis- 
mo tiempo llevar a cabo su unidad con él?, ¿ha dado Barth una 
respuesta a la cuestión sobre la unidad vital de Dios y hombre en 
Cristo dentro de su diferenciación subsistente? Las argumentacio- 
nes sobre la determinación de la naturaleza divina con respecto a 
la humana y de ésta pot la divina (IV/2, 74 s.) aparecen ya como 
una «conclusión» (p. 74) deducida del principio referente a la 
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unión de Dios y hombre en Cristo, igual que las argumentaciones 
siguientes sobre la «comunicación» recíproca de la esencia humana 
y de la esencia divina, sobre la communicatio gratiarum y la com- 
municatio operationum, que desarrollan el principio de la deter- 
minación de la naturaleza humana por la naturaleza divina, corres- 
ponden a la doctrina referente a los efectos de la unión hipostá- 
tica (p. 79), presuponiendo ya por tanto esta unión. Para Barth, 
la unidad en Cristo parece estribar únicamente en el «acto», en 
la «historia», en el «acontecimiento» de aquella condescendencia 
humilde que asume y determina la naturaleza de Jesús (así como 
también por medio de él a la humanidad en general). De este modo 
puede entenderse, ciertamente, que Dios por el acto de su con- 
descendencia respeta la particularidad específica del hombre y la 
elige pata unirla consigo mismo. También puede entenderse que 
Jesús como hombre humilde participa en cierta manera del acto 
humilde del mismo Dios. ¿Pero esta comunidad funcional consti- 
tuye ya una unidad personal? El hecho de que Barth no ha dado 
ninguna respuesta a la pregunta sobre la comprensión de la unidad 
personal entre Dios y hombre en Cristo *%, es decir, que no ha 
respondido a la cuestión central de la tradición cristológica, se 
oculta solamente por la apariencia kenótica del lenguaje referente 
a la condescendencia humilde de Dios, como si precisamente en 
este movimiento, en este paso de Dios desde su divinidad a la 
esencia humana que «puede unirse» con ella, radicara el paso de 
Dios al hombre y — puesto que en este movimiento Dios no deja 
de ser Dios — la unión del hombre con Dios. Sin embargo, el 
paso a la realidad del hombre distinta de Dios por medio del acto 
de la condescendencia divina sólo podría llevarse a cabo realmente 
si este movimiento se concibiera kenóticamente como autorrenun- 
cia de Dios. Barth empero — y con razón — ha recusado siempre 
esta posibilidad. Precisamente con el acto de una autorrenuncia 
divina la unidad de Dios y hombre se echaría a perder de nuevo. 
Desde el punto de vista de Barth, Dios ya no sería entonces el 
señor que está por encima de la contradicción ni su proceso hacia 
lo extraño la reconciliación de lo contradictorio (IV/1, 202). ¿No 
pone de manifiesto una vez más esta situación que el proceso de 
Dios en cuanto tal hacia su unidad con Jesús de Nazaret se ha 
desarrollado concretamente «de arriba a abajo» y que éste, sin 


v6 En sus argumentaciones referentes de modo inmediato a la unio hypostatica, KD 1172, 
54-64, Barth recalca en contraposición crítica con una serie de explicaciones tradicionales la 
falta de analogía de esta unidad (cf. especialmente p. 62 s.). Al mismo tiempo, sir. embargo, 
la destaca de todas las relaciones con lo que ciertamente debe distinguirse de ella y a partir 
de lo cual podría hacerse comprensible y expresable, de forma que como característica positiva 
sólo queda junto a la referencia al acto poderoso de Dios la simple constatación de la 
«unidad existencial inmediata del hijo de Dios con el hombre Jesús de Nazaret» (p. 35). 
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embargo, no puede ser el proceso de nuestro conocimiento con 
respecto a esta unidad?, ¿no deberíamos más bien nosotros que 
estamos «abajo» intentar desde abajo hacer perceptible este mismo 
proceso de Dios a partir de su fin dentro del proceso histórico 
de Jesús? 

La cristología de H. Vogel” elude audazmente el problema 
de la kenosis, por cuanto que ésta se presenta como un simple 
aspecto especial de la representación. La concepción que se remon- 
ta a Kierkegaard y que ha sido estructurada especialmente por 
Barth acerca de la encarnación como identidad paradójica de lo 
irreconciliablemente contrapuesto, del Dios eterno y del hombre 
pecador, ha sido llevada hasta el extremo por el concepto que 
tiene Vogel de la representación. Ya el debate introductorio de 
Vogel sobre la idea de la encarnación de Dios lleva al concepto de 
representación que no ha de explicar la encarnación divina, sino 
afirmarla precisamente como un misterio %, La humanidad de Jesu- 
cristo se define en todas sus particularidades como la humanidad 
de Dios que ha ocupado nuestro lugar en cuanto se ha hecho 
hombre ?. De ahí se deduce la diferenciación entre la humanidad 
real, cuyo puesto ocupa Dios desde el momento en que se une 
con Jesús, y la verdadera humanidad en cuanto es la humanidad 
asumida en Jesús por Dios. En concreto, la consistencia de la 
humanidad de Jesús se concibe como la totalidad de la represen- 
tación 1%, A partir de la idea de representación se concluye tam- 
bién que la cristología tiene que tratar de la humanidad de Cristo, 
ya que precisamente Dios se encuentra en nuestro lugar, es decir, 
como un hombre. La divinidad de Jesús únicamente puede reco- 
nocetse oculta bajo nuestra auténtica humanidad l, o sea por el 
hecho de que el hombre Jesús en cuanto tal la ha reivindicado para 
sí, por el hecho de que esta pretensión se refleja en la confesión 
que hace el hombre de él y porque — algo decisivo también para 
Vogel — se ha confirmado mediante la resurrección de Jesús 


e H. Vogel, Cbristologie 1, 1949. El proyecto en conjunto aparece hasta ahora única- 
mente en forma abreviada en la dogmática de H. Vogel, Gott in Christo, 1951, a la que 
atiende nuestro debate. El capítulo 7, titulado «La obra del Hijo» (p. 601-804), se desarrolla 
aquí en cinco apartados. A los dos apartados introductorios: 1. El problema, y 2. El nombre, 
sigue el apartado central y más importante: 3. La persona (p. 624-709). Aquí se desarrollan 
dos temas: 1. la encarnación de Dios, 2. el mediador. Con respecto al último tema se tratan 
tres aspectos: la humanidad, la divinidad y la humanidad-divinidad del mediador. En esta 
exposición se insinúa una cristología «desde abajo». Sim embargo, está construida entera- 
mente sobre el esquema de la encarnación que procede de arriba a abajo. Luego sigue el 
tratado de la antigua doctrina de los estados (4. La vida) y la soteriología (5. La obra). Las 
citas de páginas que siguen en el texto se refieren a la dogmática de Vogel. 

es H. Vogel, Christologie 1, 644. 

v  Ibid., 652-673. 

100 Ibid., 659 s. 

101 Ibid., 674 s. 
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llevada a cabo por parte de Dios Padre en persona '”, En esto 
hay que reconocer la esencia de Dios (la divinidad esencial de 
Jesús), así como también (lo ya tratado antes en las páginas 664- 
673) la auténtica esencia de este hombre (la verdadera humanidad 
de Jesús). En suma, en esto hay que reconocer también la unidad 
de Dios y hombre en él '%, Esta unidad debe calificarse precisa- 
mente por medio del concepto de representación 1%, 
Si representación... no significa sólo realmente que se permutan los 
puestos en el sentido superficial del concepto, sino que uno vive la vida 
del otro, padece la muerte del otro, se hace responsable de la culpa del 
otro, si representación significa realmente en el sentido estricto del con- 
cepto la «inexistencia» de uno en la existencia del otro, entonces no se 


la puede concebir en la dualidad de una persona divina y de una per- 
sona humana como si fuera en una existencia 105, 


Es evidente que a partir de ahí los problemas de la autodespo- 
sesión resultan ya anticuados. Se convierten simplemente en una 
nota marginal del concepto de representación. Vogel no sólo se ha 
apartado claramente de la doctrina kenótica del protestantismo 
antiguo 1%, sino también de la moderna doctrina kenótica del 
siglo x1x '%, ya que su objetivo era salvar la autoconciencia humana 
de Jesús, teniendo que menospreciar consiguientemente su divini- 
dad. Frente a esto, Vogel cree que en el acontecimiento de la 
representación la plena humanidad de Jesús se preserva en cual- 
quier aspecto precisamente por obra de la actuación divina. 

A primera vista puede parecer que el concepto de representa- 
ción resulta de hecho la palabra clave para solventar las difículta- 
des de la doctrina sobre la encarnación. En realidad, una persona 
puede tomar parte en la necesidad de otra, cargar con la falta por 
ella cometida o ponerse por entero en su lugar sin perder su pro- 
pia identidad. Pero este caso se da únicamente porque esta per- 
sona no se convierte por antonomasia en la otra, sino que toma 
sobre sí su existencia y sigue siendo distinta de ella. En este sen- 
tido resulta dudoso que la idea de representación pueda sobrelle- 


102 Ibid., 675 s. Con todo, Vogel aduce sólo de un modo contiguo estas tres formas de 
manifestación de la «divinidad efectiva» de Jesucristo. No investiga las relaciones que sobre 
todo existen entre la pretensión de Jesús y su confirmación divina, no reconociendo tampoco 
por consiguiente la fuerza retroactiva de esta última en su significación referente a toda la 
doctrina acerca de la divinidad de Jesús. El apartado precedente sobre la humanidad de 
Jesús presupone ya en el fondo las argumentaciones acerca de su divinidad, ya que Vogel 
trata del hombre Jesús enteramente en el sentido de aquel en quien Dios ha ocupado nuestro 
lugar. Nosotros procedemos en sentido inverso: en primer lugar, a partir del hombre histórico 
Jesús de Nazareth hemos planteado la cuestión referente a su divinidad, para reflexionar 
luego sobre su ser humano a la luz de su divinidad. 

108 Ibid., 691-709. 

10% Ibid., 69 s. 

105 Ibid., 6% s, 

108 Ibid., 715 s. 

107 Ibid., 718 s. 
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var lo que se le exige en la cristología de Vogel. Si preguntamos 
acerca de su adecuación con respecto a la realidad histórica de 
Jesús, no se puede negar ciertamente que Dios —.en tanto que 
Jesús ha ocupado nuestro lugar — nos ha reemplazado en persona, 
tal como nosotros podríamos afirmarlo a partir de la resurrección 
de Jesús y en virtud de su unidad con Dios en ella revelada. Con 
todo, la extensión de esta idea al conjunto del proceso existencial 
de Jesús se hace ya problemática. Es totalmente cuestionable si 
todo lo que Jesús hizo lo ha hecho en nuestro lugar. ¿No se vola- 
tilizaría de este modo en un concepto la particularidad específica 
introcable de su figura histórica que, ciertamente, no consiste sólo 
en la representación perfecta en cuanto tal? Pero, aun cuando 
estuviera permitida la extensión al conjunto de la existencia de 
Jesucristo, el concepto de representación no puede expresar la 
unidad de Dios y hombre conservando incólumes las propiedades 
de ambos. Porque ¿de qué modo un hombre que tendría con- 
ciencia de ser el Dios que nos reemplaza podría ser aún un hom- 
bre como nosotros? Al ser humano pertenece esencialmente el 
conocimiento de los límites de su propia existencia dentro de la 
cuestión abierta acerca del Dios infinitamente distinto del hombre 
por la razón específica de este conocimiento. Si Jesús empero ha 
sido un hombre en este sentido, ¿cómo habría que concebir enton- 
ces este ser humano como resultado de un acto de representación 
divina que constituía su existencia, sin que esta representación 
tenga que entenderse de nuevo como una autorrenuncia por lo 
menos parcial de Dios con toda la consecuencia tan agudamente 
observada por Vogel «de un Dios que en su revelación deja de ser 
Dios» '%?> Lo único que hace el concepto de representación es 
encubrir el problema de la autorrenuncia en el acto de la auto- 
desposesión. En realidad no capta la diferenciación en la forma 
como Dios y hombte, siendo distintos, son una misma cosa en 
Jesucristo. La identidad personal del que representa estriba sólo 
en que nunca se hace radicalmente idéntico con el otro a quien 
representa. Por esto la extensión de la idea de representación al 
problema cristológico tiene que encubrir la radicalidad de la distin- 
ción que aquí hay que llevar a la unidad, en contra de la inten- 
ción del mismo Vogel que apunta precisamente a la radicalidad de 
esta distinción. Este carácter negativo del concepto radica en los 
límites de la misma idea de representación. No puede solventar 
el problema de la doctrina kenótica, porque ya está metido en la 
cuestión con la que se enfrentan las teorías kenóticas y los proble- 
mas de la teoría de la encarnación en general. 


108 Ibid., 719. 


394 La divinidad de Cristo y el bombre Jesús 


Karl Rahner ha intentado también concebir la encarnación de 
Dios a partir de la idea de su autoentrega. Esta autoentrega se 
demuestra, ciertamente, en Rahner en una línea que procede desde 
abajo, es decir, desde la apertura trascendente del hombre al ser 
absoluto de Dios que constituye la estructura específica del ser 
humano en general y que llega a su plenitud en el acontecimiento 
de la encarnación de Dios en un hombre '”. El hecho de que la 
encarnación de Dios se califique como autodesposesión divina lo 
ve Rahner fundado en que encarnación significa para Dios un 
devenir, un devenir del Dios inmutable que no puede tener lugar 
en sí mismo, sino sólo «en lo otro» *", En primer lugar, por con- 
siguiente, es necesario que algo distinto sea producido por Dios 
para que Dios pueda devenir esta cosa distinta. Esta producción 
de algo diferente significa en primer lugar que Dios se desposee 
a sí mismo. Al mismo tiempo, sin embargo, precisamente de este 
modo se encuentra unido con esto diferente como resultado de su 
desposesión. Dado que Rahner tiene por objetivo esta dialéctica 
de la autodistinción que implica conjuntamente diversidad y uni- 
dad en la diversidad, el término autodesposesión no representa 
para él ningún riesgo para la identidad personal de Dios. Por 
otra parte — y precisametne por esto—, la radicalidad de la 
auténtica autoentrega tampoco se le adecua. Después hemos de 
ver que en esto se encierra el problema de la concepción de Rah- 
ner. Ante todo, el concepto de autodesposesión de Rahner, que 
prácticamente es afín a la idea de Barth, resulta hoy día superior 
a cualquier otro uso de esta expresión gracias a la claridad concep- 
tual de la dialéctica de autodistinción. Evidentemente en el fondo 
de las formulaciones de Rahner se encuentra la dialéctica hege- 
liana de la idea de ser uno mismo en el otro. Así dice, por ejem- 
plo, acerca de la acción creadora de Dios: 


Él constituye la diferenciación de sí mismo conservándola como suya y 
recíprocamente: porque quiere verdaderamente tener lo otro como suyo 
propio lo constituye en su auténtica realidad 111, 


Esto significa que Dios precisamente en el otro sigue siendo él 
mismo, aunque también se produce algo, es decir que «Dios pre- 
cisamente al y por alienarse a sí mismo, por entregarse, constituya 
lo otro en tanto su propia realidad» *?. Ahora bien, Dios en el otro 


109 K, Rahner, Jesus Cbhristus, en LTbK v, 956. También el artículo Para la teología 
de la encarnación, en Escritos de teología IV, 139-157, empieza con unas consideraciones 
antropológicas sobre la apertura de la naturaleza humana. 

10 Ibid., 149. 

a 1bid., 151. 

12 Ibid., 150. 
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que él ha distinguido de sí mismo no siempre es por antonomasia 
enteramente idéntico consigo mismo. En el sentido de Hegel esto 
sólo puede afirmarse de la trinidad inmanente, y Rahner con sus 
exposiciones no ha abordado aún realmente el concepto de encar- 
nación, sino el de la autodiferenciación intratrinitaria de Dios (en 
tanto que queramos seguir esta mentalidad) '9, Allí donde la dife- 
renciación se hace radical — y éste es el caso del nacimiento de 
una creatura finita —, la realidad creada diferente ya no es por 
antonomasia la auténtica realidad de Dios. Sin duda, humana- 
mente hablando, puede él reconocerse en su creatura como su 
creador, pero esto es distinto a que la creatura sea una misma 
cosa con Dios. Naturalmente, esto lo sabe Rahner también. Pero 
la cuestión decisiva es cómo lo otro establecido por Dios, después 
de ser en la creación algo radicalmente distinto con respecto a Dios, 
puede conciliarse y unirse de nuevo con Dios. Para responder a 
esta pregunta, Hegel ha tenido que recorrer toda la historia del 
espíritu y de las religiones, es decir, de la elevación del hombre 
a Dios —o en terminología de Rahner: de la apertura trascen- 
dente del hombre al ser absoluto —, e incluso entonces su res- 
puesta quedó cortada porque había allanado la distinción entre 
Dios y la creatura mediante el concepto de espíritu. Desde el mo- 
mento en que Rahner pasa de un modo inmediato del «ser-cabe-sí- 
mismo-en-el-otro» (o «poseerse-a-sí-mismo-en-el-otro») de Dios a 
la unidad de Dios con el «otro» en la figura del hombre por el 
acto de la encarnación, elude el abismo de la diferenciación entre 
Dios y la creatura que hay que salvar con la encarnación. La dia- 
léctica de la autodistinción constituye, por tanto, un medio de 
gran ayuda para entender la encarnación, en el sentido de que pone 
de manifiesto cómo Dios puede ser en el otro una misma cosa 
consigo mismo. Pero no muestra todavía cómo Dios puede ser una 
misma cosa con lo que es distinto de él, si es que hemos de tomar 
en serio esta diferenciación. En consecuencia, Rahner no puede 


13 El concepto de Dios de Hegel como el concepto absoluto o el sujeto absoluto que 
por la dialéctica de su autodistinción tanto vive en sí mismo cuanto produce creadoramente 
el mundo únicamente puede tener también a nuestro juicio el valor de una comparación que 
no corresponde al misterio de la realidad divina. La razón de ello estriba en que tanto la 
actividad de la comprensión que distingue y sintetiza lo distinguido cuanto la estructura 
análoga de la autoafirmación del yo en la entrega a lo que es distinto de él presuponen ya 
siempre la realidad de otra cosa de la cual se apoderan el yo y el concepto mediante la 
dialéctica de la autodistinción — la cual entra por primera vez en acción por este estímulo 
expreso. La autodistinción del yo [o del concepto) no se encuentra en el ámbito de nuestra 
experiencia ni como subjetividad que se baste a sí misma (el modo como podría presuponerse 
esto con respecto a la vida intratrinitaria de Dios debería describirse por medio de aquella 
conceptualización) ni es creadora en el sentido estricto de una creatio ex mibilo (más bien 
sólo en el sentido de un trascender otra cosa que ya está presupuesta). De ahí que el valor 
explicativo de estas categorías resulte limitado al aplicarlas a Dios, lo cual por desgracia 
no advirtió Hegel. 
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concebir la encarnación a partir del concepto de autodesposesión 
en el sentido de la dialéctica de la autodistinción. Por otra parte, 
la idea de la apertura del hombre a Dios queda hasta aquí notable- 
mente desconectada, aunque sea convergente. En la teoría de la 
encarnación debería buscarse la unión de ambos puntos de vista. Por 
lo demás, ¿cómo se puede atribuir a la idea de la autodesposesión de 
Dios un valor superior a una verdad metafórica, es decir, como expre- 
sión de la relación de Jesús con Dios que se infiere de su realidad his- 
tórica, en el caso de que uno quiera evitar encerrar a Dios en concep- 
tos de Hegel y prefiera hablar con Rahner del misterio divino que 
siempre está por encíma de cualquier profundización intelectual? 

Todas las prosecuciones modernas de la teoría kenótica del 
siglo x1x han excluido enfáticamente una renuncia de Dios — aun- 
que sólo sea parcial — a su divinidad, a las propiedades divinas 
específicas, en el acto de su desposesión. Por esto la idea de la 
autodesposesión, tal como se ha hecho patente de nuevo en Rah- 
ner, ya no tiene la radicalidad de la autorrenuncia. Sólo por este 
elemento, sin embargo, algunos kenóticos posteriores como Gess 
llegaron al fin realmente a través del movimiento de la autodes- 
posesión divina a la existencia, distinta de Dios, del hombre his- 
tórico Jesús de Nazaret. El mérito de la teología kenótica de los 
siglos precedentes estriba en que ha hecho concienciar por lo me- 
nos de forma aproximada la profundidad de la diferenciación sal- 
vada con la encarnación. Con todo, en esto se ha echado de ver 
también la problemática de la concepción en su conjunto. Esta 
teoría puede unir el ser humano e histórico de Jesús con la cris- 
tología tradicional únicamente por medio de una autorrenuncia 
del Logos, pero al mismo tiempo pierde la posibilidad de concebir 
a Dios como una misma cosa con este hombre histórico. 

Si la autohumillación de Dios en el hecho de unirse con un 
hombre se concibe solamente como manifestación de la misma 
gloria divina ** y no como renuncia a los rasgos divinos esencia- 
les, entonces esta expresión no sirve para hacer comprensible la 
plena humanidad de Jesús en la encarnación. Porque, en este 
caso, Jesús resulta ser un hombre todopoderoso, omnisciente y 
omnipresente, aun cuando oculte humildemente esta gloria, o bien 
es un ser doble con dos rostros en el que la majestad divina y la 
humildad humana coexisten paralelamente, viven y actúan de modo 
recíproco, pero sin constituir una unidad vital. Si se quiere soste- 
ner esta unidad vital, entonces en la misma medida resulta incom- 
prensible una conciencia humana de Jesús. De este modo el dilema 
que se plantea amenazadoramente consiste en el monofisitismo, 


14 Así lo afirma también O. Weber, Grundlagen der Dogimatik 11, 1962, 161. 
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por una parte, o la posibilidad de la cristología de separación, por 
otra. El objetivo de la cristología kenótica, la defensa de la huma- 
nidad de Jesús, únicamente puede alcanzarse con el precio que 
debió pagar Gess: el precio de la mismidad personal de Dios. 
Pero sí Dios sigue siendo él mismo, entonces también sigue sién- 
dolo durante toda su humillación, quedando consiguientemente 
sin solventar la cuestión sobre cómo al mismo tiempo y de la mis- 
ma manera puede ser un hombre como nosotros. 

Naturalmente el problema kenótico sobre cómo la divinidad 
del Logos que existe desde la eternidad pueda unirse con el hom- 
bre Jesús, sin que la humanidad de su vida se diluya en la divini- 
dad, sigue todavía en pie. Aun cuando no podamos describir esta 
unidad desde «arriba», a partir de Dios, sino solamente a poste- 
riori, a partir de la historia humana de Jesús, hay que preguntar 
con todo por las condiciones en las que la unidad de Jesús con 
Dios (véanse más arriba el capítulo 4, apartado 1, 5 y el aparta- 
do II, así como más adelante el capítulo 9), fundamentada de otro 
modo como «encarnación» de Dios, es compatible en absoluto con 
nuestra concepción acerca de Dios. La primera de estas condicio- 
nes es que a Dios hay que concebirlo en su identidad como un ser 
viviente en sí, que puede llegar a ser algo y justamente en ello 
permanece fiel e idéntico a sí mismo. A esta idea han contribuido 
las discusiones referentes a la autodesposesión de Dios. De un 
modo especialmente claro ha sido puesta en evidencia por parte 
de Rahner. A pesar de todo, el devenir Dios y su identidad deben 
pensarse aún de forma más precisa por lo que se refiere a su cone- 
xión. Difícilmente bastaría hablar sólo de un devenir «en lo otro», 
como si hubiera que distinguir un ser interno de Dios que no 
fuera afectado en nada por este devenir *”. Por la producción y 
configuración de otra cosa también cambia aquello que es el pro- 
ductor mismo. El cambio no puede ser alejado del ser interno de 
Dios. Con todo, es necesario que no afecte a su mismidad. Sin 
duda, es posible concebir ésta en conexión con un devenir en Dios 
mismo sólo cuando tiempo y etérnidad no se excluyan mutua- 
mente. En esto consiste el punto crítico de la cuestión referente 
a la mismidad de Dios, desde el momento en que la idea de un 
devenir puramente ideológico y por tanto atemporal puede consi- 
derarse como una simple quimera. Naturalmente, dentro del con- 
texto de la cristología los problemas sobre la relación entre tiempo 


15 Así parece pensar Rahner cuando distingue: «el en sí mismo inmutable puede ser, 
el mismo, mutable en lo otro» (a. c., 149; cf. igualmente ¿bid., nota 3). El cambio de Dios 
que tiene lugar «en lo otro» acontece, sín embargo, también «en sí mismo», Cf., por ejem- 
plo (ya que Rahner mismo alude a Hegel en este pasaje), la dialéctica de «algo y otro» en 
la Lógica de Hegel, parte 1, 104 s. [Phil. Bibl. 56]. 
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y eternidad no pueden ventilarse a fondo. Quizás es posible, sin 
embargo, concebir la eternidad dentro de la tradición de Agustín 
— en este punto de forma no platónica —, de modo que su actua- 
lidad implique en sí mismo lo separado por la sucesión del tiem- 
po**, A partir de ahí podría concebirse un devenir en Dios, tal y 
como el acto de la encarnación en cuanto nueva actuación de Dios 
implica, sin perjuicio de la eternidad divina. No obstante, en la 
encarnación no se trata únicamente de un devenir en general, 
sino de que Dios se hace una misma cosa con algo distinto de él. 
Por esto, para comprender la encarnación, hay que suponer en 
segundo lugar aquella dialéctica de la autodistinción divina que 
Rahner ha desarrollado. Como hemos visto, el hecho de que Dios 
pueda ser él mismo en la producción de algo distinto de él, en la 
entrega y en la autodesposesión — y no simplemente, por ejem- 
plo, en una segregación de todo lo extradivino —, no constituye 
sin duda todavía la unidad con esto diferente de él, pero en todo 
caso es el presupuesto por parte de Dios (o por parte de nuestra 
comprensión de Dios) de esta unidad, y quizá pueda hablarse in- 
cluso de una tendencia unida a ello hacia esta unidad. 

Ahora bien, la idea de que un momento del devenir y del ser 
de Dios en el otro, en la realidad distinta de él, es una misma cosa 
con su eternidad exige en tercer lugar que lo nuevo que resplan- 
dece en la vida divina pueda concebirse al mismo tiempo como 
algo que ya ha existido siempre realmente en la eternidad de Dios. 
Esta idea puede expresarse en la forma ideológica de que la «in- 
tención» de la encarnación ya subsiste desde toda la eternidad en 
el designio de Dios. Con todo, la verdad de un aserto como éste 
depende de la efectividad temporal de aquello que es nuevo, por 
tanto de la encarnación en nuestro caso. Sólo a partir de lo que 
acontece temporalmente con el valor de lo definitivo *” puede con- 
cluirse con validez retrospectiva lo que es verdadero en la eter- 
nidad de Dios. Igualmente, la unidad de Jesús con Dios — y por 
tanto la verdad de la encarnación — sólo puede concluirse retros- 
pectivamente desde la resurrección de Jesús, tanto por lo que se 
refiere al conjunto de la existencia humana de Jesús, por un lado 


16 Véase, por ejemplo, Agustín, Corf. 1, 10 y xt, 13 y 16. De un modo todavía dema- 
siado provisional he tratado la cuestión referente a la relación entre tiempo y eternidad en 
el capítulo titulado «Zeit, Ewigkeit, Gericht» en Was ist der Mensch?, 1962, 49 s. 

117 El momento de lo escatológico podría formularse como una cuarta condición espe- 
cífica para concebir la idea de la encarnación de Dios a partir del concepto de Dios en cuanto 
tal. Sólo el acontecimiento de lo definitivo, de lo insuperable, puede cualificar el conjunto del 
curso temporal por encima del instante pasajero de la propia manifestación, de forma que 
pueda concebirse estrictamente como verdadero (existente) desde toda la eternidad y al mis- 
mo tiempo como unido con la eternidad de Dios. De nuevo aquí se pone de manifiesto que 
el carácter escatológico de Jesús y de su historia como prolepsis del fin constituye el corre- 
lato y el fundamento para nuestro conocimiento de su unidad con Dios. 
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(tal como lo veíamos antes), cuanto por lo que atañe también a la 
eternidad de Dios, por otro. Sin la resurrección de Jesús no sería 
verdad que desde el principio de su vida terrena Dios ha sido una 
misma cosa con este hombre. Si esto es cierto desde toda la eter- 
nidad, lo es en virtud de la resurrección de Jesús. Hasta su resu- 
rrección la unidad de Jesús con Dios estuvo oculta no sólo con 
respecto a los demás hombres sino también con respecto a Jesús 
mismo, según todo lo que se deduce de la consideración crítica de 
la tradición. Estuvo oculta, porque todavía no se había decidido 
definitivamente sobre ella. De un modo distinto sólo podría ha- 
blarse si, por medio de cualquier determinismo teológico o físico, 
se le quitara al acontecimiento de la resurrección su contingencia, 
el momento de lo nuevo, o se pretendiera negar en general el sig- 
nificado que tiene la resurrección de Jesús por lo que respecta a 
su unidad con Dios. La fundamentación de la unidad de Jesús 
con Dios en la fuerza retrospectiva de su resurrección hace com- 
prensible el carácter oculto de esta unidad durante la vida terrena 
de Jesús y deja el campo abierto a la auténtica humanidad de esta 
vida. Al mismo tiempo consigue llevar a cabo lo que la teoría de 
la Renosís en el sentido de la idea imposible de una renuncia en la 
encarnación a las propiedades divinas específicas estaba determi- 
nada a llevar a cabo, es decir, unir la idea de una unidad humano- 
divina constituida desde el comienzo de la vida de Jesús con la 
humanidad genuina de su actuación. Si con estas consideraciones 
nos movemos en la línea adecuada, el concepto de encarnación 
puede describirse más o menos de la manera siguiente: Dios, desde 
su eternidad y en vitrud de la resurrección de Jesús que ya ha 
estado siempre presente en su eternidad, ha contraído una unión 
con un hombre determinado que primeramente ha permanecido 
oculta a la humanidad, una unión que ha proyectado su luz a la 
vida de Jesús, pero cuyo fundamento y cuya realidad sólo se han 
manifestado con su resurrección. La cuestión que queda pot tra- 
tar, sin embargo, es cómo esta unidad ha sido efectiva antes en 
Jesús y ha constituido también consiguientemente la unidad de 
su vida terrena. Con esto superamos, no obstante, los límites de la 
doctrina de las dos naturalezas, aun cuando caracterizamos esta 
unidad como una unidad personal, 

La problemática de la doctrina de las dos naturalezas no radica 
tanto en el concepto de «naturaleza». Esta calificación podría 
emplearse también sin presentar inconvenientes. La problemática 
de la doctrina de las dos naturalezas estriba más bien en la ter- 
minología de «dos» naturalezas equiparadas en un mismo plano, 
porque de este modo parece que se impone la tarea de unir entre 
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sí estas dos naturalezas de forma que, a pesar de todos los obs- 
táculos que radican en el concepto de una naturaleza, su combi- 
nación dé por resultado un único individuo. La auténtica proble- 
mática de la doctrina de las dos naturalezas consiste, por tanto, 
en el intento de concebir el acontecimiento de la encarnación 
como la estructuración de un individuo a.base de la esencia hu- 
mana y de la esencia divina. La tendencia a la explicación (en el 
sentido amplio de la palabra) no es lo recusable — como si se 
tratase de aproximarse demasiado al misterio por el hecho de que 
se pretende entenderlo —, sino que lo falso es el punto de partida 
de esta explicación. El concepto de encarnación, por ineludible 
que sea, no puede explicar la unidad de Dios y hombre en Jesu- 
cristo porque más bien se trata de una expresión de esta unidad 
que hay que explicar y fundamentar ulteriormente. El hecho de 
que cualquier planteamiento cristológico que empiece con el con- 
cepto de encarnación es irrealizable, lo muestran las aporías a 
que han llevado todos los intentos de esta clase. Una y otra vez 
hemos debido constatar que, por una parte, se desatiende a la 
verdadera divinidad de Jesucristo y, por otra, a su unidad como 
persona o su auténtica humanidad, empezando por la controversia 
cristológica del siglo v y siguiendo con el debate monoteleta, en 
las discusiones de la escolástica latina, en las contraposiciones so- 
bre la comunicación de propiedades y la discusión acerca de las 
teorías kenóticas de los siglos XVII y XIX. 

La unidad de Jesús con Dios, la unidad de Jesús de Nazaret, 
concreto e histórico, que en muchos aspectos resulta enigmático 
y sin embargo tan típicamente inconfundible, con el Dios de la 
Biblia, del antiguo testamento, a quien Jesús llamaba Padre, esta 
unidad sólo puede encontrarse en la particularidad histórica espe- 
cífica del hombre Jesús, en su mensaje y en su destino. No se trata 
de que el fundamento de esta unidad radique en la humanidad de 
Jesús. En esto naturalmente la doctrina de la encarnación está en 
lo cierto, al pensar que la iniciativa que lleva al acontecimiento 
de la encarnación únicamente puede buscarse por la parte de Dios. 
Sin embargo, esta iniciativa sólo la podemos conocer por su resul- 
tado, por la realidad histórica de Jesús. Además, Jesús no es 
ninguna combinación de esencia humana y de esencia divina, de 
la cual sólo podamos percibir en el Jesús histórico la parte hu- 
mana, sino que Jesús es Dios en cuanto es este hombre. Lo que 
esto significa debemos aclararlo todavía en lo que sigue. Natu- 
ralmente, no quiere decir que la naturaleza humana de Jesús sea 
divina. Esto sería un absurdo, una incongruencia, No obstante, 
Jesús, en cuanto es este hombre, es decir, el hombre en esta 
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situación concreta y singular, con esta misión histórica específica 
y este destino determinado, no sólo es un hombre sino también 
a partir de su resurrección de entre los muertos (xatd rvedyLa) 
una misma cosa con Dios y por tanto Dios mismo. Desde este 
punto de vista, podría tener su sentido adecuado — cuando se 
prescinde del marco tradicional de la teología de la encarna- 
ción — el hecho de que K. Batth se haya limitado a hablar de 
la «unidad existencial del hijo de Dios con el hombre Jesús de Na- 
zaret» '', en lugar de construir hipótesis sobre la combinación 
de las esencias. Sin duda, la cuestión referente a la forma autén- 
tica de la unidad de Jesús con Dios queda todavía por responder. 
La respuesta precisa a esta pregunta ha de hacer ver si en reali- 
dad las aporías de la doctrina de las dos naturalezas pueden 
evitarse. 


18 KD 1v/2, 53. 
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LA UNIDAD PERSONAL DE JESÚS 
CON DIOS 


Sólo la comunión personal con el Padre 
muestra a Jesús como el Hijo de Dios 


El debate acerca del ser humano de Jesús ha llevado de nuevo 
a la cuestión de su unidad con Dios, de la que este planteamiento 
cristológico ha tomado su punto de partida. En la primera parte 
hemos hablado sobre la unidad revelatoria de Jesús con Dios 
(capítulo 4, apartado I, 5). Con todo, allí no se trataba de la 
particularidad intrínseca de esta unidad, sino solamente de la 
estructura de la revelación como paso para conocer que, en vir- 
tud de esta revelación, no puede llevarse a cabo sin contradic- 
ción (con el concepto de revelación) una diferencia entre el Dios 
revelado en ella y Jesús a través del cual se revela, y que no 
puede concebirse por tanto sin Jesús el Dios de la revelación por 
lo que se refiere a su esencia revelada en Jesús. Incluso el con- 
cepto de unidad esencial, que se infiere de la unidad revelatoria, 
afirmaba propiamente sólo de un modo negativo que la depen- 
dencia inseparable entre Jesús y Dios no solamente afecta a cier- 
tos aspectos referentes a la manifestación de Dios o de Jesús, 
sino que une el ser eterno de Dios, por una parte, y el conjunto 
de la persona de Jesús, por otra. De un modo expreso, sin em- 
bargo, no se ha tratado de lo que propiamente constituye esta 
unidad mutua, aun cuando ya se hablaba de ello en la doctrina 
de la trinidad. Ahora esta unidad que relaciona a Jesús con Dios 
ha de ponerse de manifiesto más concretamente como una unidad 
personal. Hemos sabido ya antes que la unidad esencial con Dios 
fundamentada en la resurrección de Jesús afecta retrospectiva- 
mente a su persona en cuanto tal, pero no se ha tratado todavía 
el carácter personal de esta unidad. Al exponer la cuestión acerca 
de la unidad esencial de Jesús con Dios, el ser humano de Jesús 
no ha constituido aún el tema de la consideración específica. 
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De este modo, su relación recíproca que ahora debe calificarse como 
unidad personal tampoco podía entrar aún en el campo óptico. 
En el fondo, con lo dicho posteriormente sobre la función y el des- 
tino de Jesús ya se ha presupuesto ciertamente que se había 
hablado de la unidad esencial de Jesús con Dios. La exposición 
formal, no obstante, se ceñía a la unidad revelatoria implícita en 
la resurrección de Jesús que, por su parte, comporta intrínseca- 
mente la unidad esencial con Dios. Ahora bien, presuponiendo las 
dos partes de la cristología hasta aquí tratadas, cabe preguntar: 
¿qué sentido tiene la divinidad de Jesús con respecto a su existen- 
cia humana? y ¿cómo se manifiesta en su proceso vital humano? 
Lo que hay que especificar ahora no es ya la divinidad de Jesús, 
sino su relación con su ser humano. Anteriormente (capítulo 4, 
apartado Il, 3) se echó de ver que resulta inevitable distinguir en- 
tre la filiación eterna de Jesús y su ser humano que ha surgido 
solamente en una época determinada. El carácter ineludible de 
esta distinción justifica todos los intentos llevados a cabo en la 
historia de la teología por afirmar la unidad de lo así distinguido, 
sin perder sín embargo la distinción del vere deus, vere homo. 
En esto consiste también ahora nuestra tarea: ¿qué relación tiene 
el ser divino de Jesús, su filiación eterna, con el ser humano de su 
misión y de su destino? 

Ante todo, la elección del concepto de unidad personal debe 
justificarse mediante una investigación más precisa sobre la unidad 
de lo humano y de lo divino en Jesús. Su empleo no está justifi- 
cado por el simple hecho de que la tradición cristológica haya 
calificado la unidad de Dios y hombre en Jesús como una unidad 
hipostática o personal. Incluso emplearemos el concepto de per- 
sona — y consiguientemente también el de unidad personal — en 
un sentido distinto al de la tradición. Con todo, puede admitirse 
que la tradición cristológica que procede del concilio de Calcedonia 
con su concepto de unidad hipostática o personal — aun cuando 
para la época inmediatamente posterior y a menudo también para 
la cristología subsiguiente haya representado más bien un pro- 
blema que una solución — se ha acreditado como una referencia 
a la unidad personal efectiva de Dios y hombre en Cristo. 

La antigiiedad no distinguió entre personalidad e individuali- 
dad espiritual. Por esta línea va también la idea moderna de la 
persona como autoconciencia. A pesar de todo, aunque no se com- 
parta el parecer de que la personalidad queda ya suficientemente 
caracterizada como individualidad consciente y capaz de reflexio- 
nar sobre sí misma, hay que reconocer que la autoconciencia cons- 
tituye en todo caso una condición ineludible de la personalidad. 
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De ahí se plantea la pregunta sobre si la unidad de Jesús con Dios 
hay que concebirla como una unidad personal en referencia pri- 
maria a la autoconciencia de Jesús, en la medida que podamos 
saber algo de ella. La cuestión acerca de la autoconciencia de Jesús no 
puede eludirse en este punto de nuestro ptoceso cristológico, ya 
que va unida al problema que ha dejado planteado el carácter 
aporético de la doctrina de las dos naturalezas sobre cómo la uni- 
dad con Dios fundamentada en la resurrección de Jesús ha sido 
ya efectiva durante su existencia terrena, constituyendo de este 
modo realmente la unidad de su vida terrestre. 


I 


LA AUTOCONCIENCIA DE JESÚS 
Y LA UNIDAD HUMANO-DIVINA 


Desde el momento en que Jesús como persona y por tanto en 
el conjunto de la realización concreta de su vida humana es esen- 
cialmente una misma cosa con Dios, esta unidad no puede tener 
lugar simplemente fuera de la vida y de la conciencia prepascuales 
de Jesús, aun cuando sólo se haya decidido definitivamente y mani- 
festado con la resurrección. Si éste fuera el caso, entonces no 
podría hablarse propiamente de una unidad de toda su existencia 
con Dios. Dado que el hombre en la realización de su vida, detet- 
minada por la apertura trascendente y por la capacidad de distan- 
ciamiento y reflexión, permanece esencialmente en sí mismo y que 
esta autoconsistencia del hombre tiene lugar en su autoconciencia 
de un modo enormemente complicado y pluridimensional, posee 
por lo regular un saber acerca de lo que constituye su propio ser. 
Este fenómeno puede darse quizá de una forma más o menos 
oscuta e intuitiva, o incluso en una forma inadecuada de expre- 
sión. Con todo, también así representa algo totalmente decisivo 
por lo que atañe a la unidad de la personalidad. Quien en su auto- 
conciencia no esté referido apenas o absolutamente nada a los 
momentos y aspectos concretos de su existencia fáctica, éste se 
encuentra en una contradicción consigo mismo, mayor o menor 
por lo que a su profundidad se refiere, en cuanto al valor que 
estos momentos y aspectos tienen con respecto a su existencia. 
Vive en contradicción consigo mismo, porque lo que constituye 
esencialmente el yo es tener conciencia de sí mismo. El hecho de 
que alguien esté de esta manera desconectado de sí mismo no se 
limita en modo alguno a los casos de psicosis aguda o de disolu- 
ción de la personalidad. La doctrina cristiana sobre el pecado con- 


406 La divinidad de Cristo y el hombre Jesús 


sidera como un fenómeno general que todos los hombres viven 
en determinada forma en contradicción consigo mismos, con su 
determinación específica y también con su realidad fáctica. En este 
punto cabe preguntar si el supuesto de una contradicción como 
ésta en la vida y en la autoconciencia de Jesús por lo que se refiere 
a su unidad con Dios presupuesta por nosotros y fundamentada 
en su resurrección sería compatible con esta misma unidad suya 
con Dios. Esta posibilidad hay que negarla. Si el Jesús prepascual 
no hubiera estado referido en modo alguno en su autoconciencia 
a su unidad con Dios, entonces — incluso suponiendo que se pu- 
diera fundamentar esta unidad de otro modo — habría estado en 
desacuerdo consigo mismo y por tanto también en desacuerdo con 
Dios, con el cual sin embargo es una misma cosa según lo que se 
ha presupuesto. En todo caso, este presupuesto no quedaría pro- 
bado en absoluto. La cristología, en consecuencia, no puede eludir 
la cuestión referente a la autoconciencia de Jesús, aun cuando des- 
de el punto de vista histórico y exegético resulte tan espinosa. 
K. Rahner ha dicho con razón: 


En la medida y en la forma en que la unio hypostatica constituye (o im- 
plica) una determinación ontológica real de la naturaleza humana, y con- 
cretamente su determinación ontológica suprema, y esta naturaleza hu- 
mana está «en sí misma» a través de ella misma, esta unio debe consti- 
tuir también un dato de la autoconciencia de esta naturaleza intrínseco 
a su esencia en cuanto tal... !, 


En la investigación histórica sobre Jesús, la autoconciencia 
se consideró durante mucho tiempo como la raíz de su pretensión 
de poder y autoridad, concretamente en el sentido enteramente 
específico de una autoconciencia como saber objetivo de su digni- 
dad y comunión con Dios. En los evangelios se atribuye ciertamente 
a Jesús una autoconciencia parecida. El caso más evidente son las 
frases referidas en primera persona que constan en el evangelio 
de Juan. El ejemplo más decisivo por su contenido y porque se 
aporta sin ninguna clase de metáfora es Jn 10, 30: «Yo y el Padre 
somos una sola cosa» (cf. 10, 36.38). Desde el momento en que 
a partir de D. F. Strauss y F. Chr. Baur ya no pudo reivindicarse 
sin más el evangelio de Juan como fuente histórica de las auténti- 
ticas palabras de Jesús, aparecieron en el primer plano de la cues- 


1 K. Rahner, Chalkedon - Ende oder Anfang?, en Das Konzil von Chalkedon 11, 1954, 
22. La continuación de la frase («... y no puede representar simplemente el contenido de su 
conocimiento objetivo dado “desde fuera”»: ¿bid.) puede excluirse en este punto, porque se 
relaciona con la doctrina católico-romana específica acerca de una visío beata objetiva y sobre- 
natural de la divinidad, y por tanto también de la suya, por parte de Jesús — una tradición 
doctrinal que Rahner no sólo podría completar (tal como parece darlo a entender la frase 
anterior), sino también sustituir por sus consideraciones sobre la relación existente entre 
la humanidad de Jesús y la divinidad unida a ella hipostáticamente. 
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tión acerca de su «autoconciencia mesiánica» otros conceptos y 
títulos que se refieren de un modo más indirecto a la relación de 
Jesús con Dios. La crítica evangélica sin embargo, tal como lo 
hemos constatado ya varias veces, presenta cada vez con más 
seguridad la aplicación de estos títulos mesiánicos a Jesús como 
una obra de la comunidad pospascual. Hoy día debe tenerse por 
tan aceptable como seguro el hecho de que el Jesús prepascual ni 
se ha calificado a sí mismo como mesías (o hijo de Dios) ni ha 
aceptado que otros le confesaran en este sentido. También es bas- 
tante probable que ni él ni Juan Bautista se hayan tenido por el 
profeta escatológico esperado por sus contemporáneos judíos. Jesús 
debió haber hablado ciertamente, a pesar de las dudas que tam- 
bién surgen en este punto, del hijo del hombre que tenía que venir 
en el futuro sobre las nubes del cielo para llevar a cabo el juicio, 
pero de forma que pensaba en una figura distinta de sí mismo 
(cf. capítulo 3, apartado 1). El título de siervo de Yahvé difícil- 
mente ha designado una forma escatológica especial que deba 
distinguirse de las formas hasta aquí mencionadas. En este sen- 
tido, es mejor renunciar al supuesto de que Jesús se ha considerado 
como el siervo de Yahvé citado en Is 53 (cf. capítulo 7, aparta- 
do 1). Finalmente hemos de tener en cuenta que el predicado 
«el Hijo» distinto del título «hijo de Dios» tampoco ha consti- 
tuido una autocalificación de Jesús, sino que ha sido más bien la 
comunidad la que ha llamado «Hijo» por antonomasia a aquel que 
había hablado de Dios tratándole de padre ?. Por lo que respecta a 
este punto, hay que confirmar la afirmación de Conzelmann «de 
que la autoconciencia de Jesús no se percibe en los títulos cristo- 
lógicos» *, sino que más bien su «conciencia referente a una unión 
singular con Dios se manifiesta (sólo) de un modo indirecto» *. 
Con todo, en este mismo sentido, sigue en pie la cuestión acerca 
de la naturaleza de la autoconciencia implícita en la actuación de 
Jesús, en la medida que las conclusiones lo permitan, y consiguien- 
temente la pregunta sobre si y de qué manera se manifiesta la 


2 Así lo afirma H. Conzelmann, en RGG 11, 632. Con respecto al debate formal sobre 
el concepto absoluto del Hijo, F. Hahn, Cbristologische Hobeitstitel, 1963, 329, ha llegado 
recientemente, después de una detallada discusión sobre el concepto absoluto de hijo, a la 
conclusión de que la comunidad primitiva sacó esta calificación de la forma de hablar acerca 
de Dios como Padre típica de Jesús, en contraposición con O. Cullmann, Die Cbristologie 
des Neuen Testaments, 21958, 288 s., quien habla de la «conciencia de Jesús como Hijo» y 
sostiene también que el título de hijo de Dios a diferencia del de mesías constituye una 
autocalificación de Jesús. 

3 RGG ni 633. Cf. también R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (1953) 
£1961, c. 4, 26 s., así como G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 160, quien afirma que 
lo específico de su actuación consiste en que «el Jesús terreno no reivindicó para sí ninguno 
de estos títulos». 

+ H. Conzelmann, o. c., 632. 
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unidad de Jesús con Dios. Hemos visto antes (cf. capítulo 3, 
apartado I) que la actuación de Jesús implicaba la pretensión de 
hablar y de actuar con la misma autoridad de Dios. Con esto, em- 
pero, ¿qué se ha dicho propiamente con respecto a la autocon- 
ciencia de Jesús? Con esta pregunta queremos abordar la violenta 
discusión que se trabó en la dogmática católico-romana de los últi- 
mos decenios sobre la conciencia de Jesús. Sin duda en este campo 
el uso de los títulos cristológicos por parte de Jesús mismo se 
juzga de un modo totalmente conservador. Con todo, a partir de 
las bases críticas que hemos descrito, los problemas se plantean 
para nosotros de una forma todavía más aguda. En este sentido, 
el trabajo cristológico evangélico tiene que aprender bastante de 
esta discusión. Las dificultades que surgen ya con los presupuestos 
histórico-críticos de la cristología tradicional se hacen aún mayores 
en el ámbito de nuestros resultados histórico-críticos referentes a 
los títulos cristológicos. Por otra arte, aquella discusión aduce un 
ejemplo de cómo pueden plantearse las cuestiones de la cristología 
tradicional a la luz de estos resultados históricos. 

A fines del siglo pasado, el dogmático de Wiirzburg H. Schell 
intentó compaginar la imagen histórica de Jesús desde su punto 
de vista psicológico con la concepción tradicional cristológica acer- 
ca de Jesús como una persona humano-divina, de forma que «esta 
persona divina vive en dos naturalezas y en dos ámbitos vitales 
conforme a los modos que corresponden a ambos, sin que de estos 
dos ámbitos vitales se produzca un tercer ámbito vital humano- 
divino» ?. En interés de la posibilidad de una experiencia vital de 
Jesús desarrollada de una forma verdaderamente humana, en cuyo 
defecto se perjudicaba también el carácter sacrificial de su sufri- 
miento, Schell recusó el supuesto de una «omnisciencia relativa» 
infundida sobrenaturalmente en el alma de Jesús e incompatible 
— según su juicio — con esta experiencia humana. Por otra parte, 
con respecto a la autoconciencia de Jesús sostenía la idea de un 
conocimiento cierto de su filiación divina esencial inherente al alma 
de Jesús desde un principio y producido por una iluminación divi- 
na sobrenatural. Con esto, sin embargo, Schell ha vuelto a poner 
en duda la unidad de la experiencia vital humana. Porque ¿cómo 
es posible que la certeza referente a la propia filiación divina pro- 
cedente de una visión de Dios inmediata no tenga ningún influjo 
sobre el resto de la vida espiritual y por tanto tampoco sobre los 
demás conocimientos vitales? * La limitación del conocimiento de 


5 H. Schell, Katbolische Dogmatik 3, 1 (1892) 107, citado en J. Ternus, Das Seelen- und 
Bewusstseinsleben Jesu, en Das Konzil von Chalkedon 111, 1954, 180-186, 182. 
% R. Haubst, Die Gottesanschauung und das natúrliche Erkenntniswacbstum Christi: 
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Jesús a un conocimiento experiencial puramente humano defen- 
dida por Schell bajo la recusación de una «omnisciencia relativa» 
infundida por Dios fue condenada en 1918 por el santo oficio”. 
No obstante, el hecho de que se atribuya al alma de Jesús desde 
un principio un conocimiento de todas las cosas pasadas, presen- 
tes y futuras, y se le haga sabedor de todo lo que Dios sabe en 
virtud de una visión sobrenatural inmediata, representa el peligro 
mayor —lo cual han percibido también los teólogos católico- 
romanos — de que se eche a perder la auténtica humanidad de 
la experiencia vital de Jesús. 

En los últimos decenios, el problema psicológico del conoci- 
miento de Jesús se ha debatido en el marco más amplio de la 
cuestión acerca de la constitución ontológica de la conciencia 
humano-divina. ¿Hay que admitir en el hombre-Dios dos centros 
psíquicos personales conforme a la dualidad de las naturalezas o 
sólo uno en virtud de la unidad de la persona? Como consecuen- 
cia de la decisión diotelética del año 681 debió hablarse de un yo 
humano y de un yo divino en mutua reciprocidad, ya que una 
voluntad (y una conciencia) no es concebible sin un centro perso- 
nal. La iglesia romana, sin embargo, puso un límite formal a esta 
consecuencia. El franciscano Deodato de Basly (f 1937), que su- 
ponía un yo humano «autónomo» en Cristo junto al yo divino y 
que defendía consiguientemente en la línea de Duns Escoto una 
suprema «escisión» antioquena de la unidad de Cristo, fue con 
todo más allá de Escoto al defender la unidad de la persona sólo 
como conjunto referencial de su yo humano y de su yo divino. 
Su teoría fue condenada en 1951 por Pío x11*, El polo opuesto 
más evidente de Deodato lo constituye hoy día el tomista P. Pa- 
rente. Su obra aparecida en 1951 sobre el yo de Cristo? asocia 
la conciencia a la persona, de forma que la conciencia humana 
de Cristo está subordinada enteramente a la hegemonía del Logos 
y el yo divino constituye el único centro activo de la vida intetior 
de Cristo de carácter humano-divino. De este modo, Parente con- 
sigue sin duda establecer una construcción cerrada en sí misma 
de la unidad vital del hombre-Dios, sólo que a costa de la humani- 
dad de la vida consciente, Frente a esta cristología de unificación 


ThQ 137 (1957) 385-412, especialmente 410 s. Haubst juzga (p. 400 s.) que Schell entre la 
«visión de Dios y la unidad significativa de la vida espiritual humano-terrena abre un 
abismo que parece imposible de salvar». 

7 D3.645 s. 

8 En la encíclica Sempiternus rex (cf. D. 3.905). Sobre Deodato de Basly y la discu- 
sión actual cf. además de J. Ternus, a. c., 208-237; especialmente el artículo de A. Grilimeier, 
Zum Cbristusbild der beutigen katbolischen Theologie, en Fragen der Theologie heute, *1960, 
265-300, especialmente 277-298, así como la bibliografía que allí se cita. 

2 P, Parente, L'lo di Cristo (1951) 21955. 
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de la conciencia humano-divina, P. Galtier ” sostuvo un punto de 
vista de corte «antioqueno». La conciencia la consideraba él como 
una función de la naturaleza, y no primariamente como una fun- 
ción de la persona. Sólo por la visión sobrenatural, gracias a la 
que Jesús se siente unido con el Logos, la conciencia humana de 
Jesús se preserva de constitiirse también como un yo ontológico 
(no sólo psicológico) independiente, como una persona humana *. 
Aquí la cristología de separación se mantiene a raya a base de 
unas gotas de contraveneno, a base de la hegemonía del Logos, 
en lo cual sin embargo se echa de menos la unidad de la con- 
ciencia humano-divina, tal como lo objetaba Haubst a Schell. 
¿No pertenece esencialmente a la vida de conciencia humana el 
hecho de que el propio ser personal, por el que pregunta el hom- 
bre en la apertura de su existencia, no esté aún definitivamente 
decidido, sino que se encuentra siempre todavía frente a una deci- 
sión?, ¿no debería transformarse enteramente esta estructura de 
la existencia humana en aquel que se considerase a sí mismo 
como Dios? 

De los distintos intentos por encontrar una solución cabe des- 
tacar aquí solamente un artículo de K. Rahner que lleva a cabo un 
paso decisivo *. Rahner aprovecha para el problema de la con- 
ciencia, como hizo ya antes de él J. Ternus Y, la «teoría de la 
actuación» de M. de la Taille, según la cual la unión del Logos con 
la naturaleza humana, en lugar de sustraerle algo, le otorga en 
primer término su realización suprema. Además se une también 
a la propuesta planteada por Peregro especialmente en contra de 
Galtier de que hay que distinguir entre conocimiento categorial 
y conciencia situacional *', De este modo, para Rahner la auto- 
conciencia tampoco significa necesariamente que se tenga un cono- 
cimiento categorial de sí mismo. A diferencia de Peregro, sin em- 
bargo, Rahner no apela al lumen gloríae sobrenatural como medio 
de esta conciencia acategorial, sino a un «saber acerca de sí mismo 


10 La obra capital de P. Galtier, L'unité du Christ, Paris 1939, apareció doce años 
antes de la obra de Parente. Al aparecer el libro de Parente se suscitó una discusión entre 
Galtier, Parente y otros en una serie de aportaciones aparecidas en diversas revistas (cf. el re- 
sumen en K. Rahner, Escritos de teología v, 221 s.). El reproche de B. M. Xiberta, El yo 
de Jesucristo, Barcelona 1954, en contra de Galtier de que su cristología tenía un carácter 
neoantioqueno fue impugnado por Fr. Lakner, Eine neuantiocheniscbe Cbristologie?: ZkYTh 77 
(1955) 212-228, con la indicación de que Xiberta siguiendo a Parente promovía una ctisto- 
logía neoeutiquiana (p. 228). 

1 A. Grillmeier, o. c., 287 s., sobre P. Galtier, o. c., 350. 

12 K. Rahner, Porderaciones dogmáticas sobre el saber de Cristo y su consciencia de 
sí mismo, en Escritos de teología v, 221-243. 

13 J. Ternus, o. c., 229 s. 

14 A. Peregro, Il «lumen gloriae» e V'unitá psicologica di Christo: Divus Thomas 58 
(1955) 90-110, 296-310. 
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no objetual y a priori como un talante fundamental del sujeto 
espiritual, en el que está éste cabe sí y al mismo tiempo cabe su 
habitual trascendencia respecto del total de objetos posibles del 
conocimiento y de la libertad» '%. En el caso de Jesús, este fenó- 
meno tiene el carácter de una «inmediatez de la conciencia cabe 
Dios», lo cual no significa «un objetual tener-ante-sí la esencia- 
lidad de Dios» *, sino que hay que compararla con el «saber de 
sí mismo no temático, no reflejo, tal vez nunca reflexionado», 
que constituye la percepción básica de la espiritualidad humana ”. 
El hecho de que esta percepción básica sea esencialmente una 
referencia a Dios tampoco constituye desde cualquier punto de 
vista una particularidad específica de Jesús, sino que también en 
relación con esta visio immediata de Dios * la unión hipostática 
hay que concebirla como la actualización más radical de lo que 
es en general el espíritu humano *. 

En contra de una exposición inicial y más bien indicativa 
de esta concepción de Rahner”, A. Grillmeier ha objetado que 
de esta autopercepción básica «la naturaleza humana de Cristo 
iluminada en sí misma sólo podría inferir que no está encerrada 
en sus propios límites, sino que es la existencia y el ser de un 
sujeto trascendente». La «iluminación de este sujeto personal 
considerado en sí mismo», sin embargo, ya no procede de la reali- 
dad ontológica objetiva de la criatura, puesto que esta persona 
constituye este sujeto trascendente y en consecuencia sólo podría 
percibirse mediante una «visión» sobrenatural «del objeto»? 
Me pregunto si Grillmeier está totalmente en lo cierto con respec- 
to a la circunstancia de que para Rahner en esta percepción básica 
y fundamental de Dios por parte del alma de Jesús se trate siem- 
pre ya de su humanidad unida concretamente con el Logos y 
determinada por él?, y nunca de su naturaleza humana conside- 
rada en y por sí misma, nunca de la cuestión referente a lo que 


15 K, Rahner, a. c., 228. 

16 Ibid., 234. 

17 Ibid., 236. . , 

18 Rahner se opone formalmente (a. c., 230 s.) a que esta vísio se califique sin más 
como beata, ya que la inmediatez de Dios no siempre ni necesariamente debe hacer feliz, 
prescindiendo de que esta felicidad difícilmente podría compaginarse con la angustia mortal 
y el abandono de Dios que Jesús experimentó. Las expresiones beata (D 3.912) y beati (D 3.645) 
les concibe Rahner únicamente como una alusión manifiesta al carácter específico que tiene 
esta visio. 

19 K. Rahner, 4. c., 234. 

20 En el artículo citado en la nota 1 que aparece en Das Konzil von Chalkedon 1, 
1954, 21 s. 

21 A. Grillmeier, o. c., 294 y 295. 

22 Rahner nota en contra de Galtier que esta visión de Dios es la consecuencia de la 
unión hipostática, pero no su presupuesto: Escritos de teología v, 231-238, nota 11; las 
citas de páginas en el texto se refieren a este artículo. 
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esta naturaleza humana en cuanto distinta del Logos podía reali- 
zar por sus propias fuerzas. De hecho, sin embargo, cabe preguntar 
si esta percepción básica — que se da en el hombre en general — 
puede concienciarse sin mediar ningún contenido «objetivo» de la 
conciencia. ¿Constituye realmente este «volver-a-sí-mismo reflejo, 
objetual, de eso por lo cual se ha tomado siempre consecuente- 
mente de manera no temática e inobjetual y sin saberlo» (p. 238), 
sólo un segundo paso ulterior? Rahner insiste de forma convin- 
cente en que también en el caso de Jesús esta aproximación refleja 
a sí mismo hay que concebirla como una historia espiritual y per- 
sonal, como «historia de su autodeclaración» (p. 240). Pero, ¿no 
está ya el comienzo de esta historia inmerso en la situación social 
en la que el individuo se encuentra incardinado, en el caso de Je- 
sús por tanto inmerso esencialmente también en la tradición reli- 
giosa de Israel?, ¿no se explica esta percepción básica en cuanto 
tal sólo con la progresiva inmersión del hombre en los contenidos 
tradicionales de su ambiente y en el enfrentamiento con ellos?, 
¿es realmente frente a la percepción básica dada «a priori» sólo 
un hecho deducido «a posteriori» y por tanto relativamente se- 
cundario saber «qué conceptos, dados al Jesús histórico de ante- 
mano por su religioso mundo entorno, ha utilizado para decir 
lentamente lo que en el fondo de su existencia supo ya desde 
siempre» (!), de forma que la dogmática podría relegar tranquila- 
mente esta historia de la autointerpretación de Jesús «a la inves- 
tigación a posteriori de la vida de Jesús» (p. 240)? 

Si no podemos establecer de este modo la diferenciación entre 
una percepción básica apriorística y las circunstancias vitales 
concretas de Jesús deducidas a posteriori, entonces también es 
importante desde el punto de vista dogmático saber qué elemen- 
tos de la tradición religiosa de Israel han sido significativos con 
respecto a la explicación de aquella percepción básica de Jesús. 
¿Fueron únicamente, por ejemplo, los títulos cristológicos acuña- 
dos a base de la esperanza judía?, ¿o hay que ampliar mucho más 
el círculo de los contenidos de la tradición que se consideran, 
incluyendo especialmente la concepción de Israel respecto a Dios 
y a la salvación, respecto a la esperanza del futuro reino de Dios? 
Es evidente que los resultados exegéticos sólo permiten conside- 
rar como viable y adecuada la segunda posibilidad. Todos los 
supuestos de que Jesús ha reivindicado para sí cualquiera de los 
títulos mesiánicos tradicionales deben juzgarse por lo menos como 
muy problemáticos, si no ya insostenibles desde el punto de vista 
histórico y exegético. Lo cierto, sin embargo, es que la autocon- 
ciencia de Jesús ha estado determinada de una forma decisiva 
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por su mensaje acerca de la proximidad de Dios y de su teino. 
¿No debe tener en cuenta esto una reflexión dogmática cuando 
pregunta sobre la autoconciencia de Jesús en su percepción básica 
referida a Dios? No se trata, ciertamente, de una referencia de la 
conciencia de Jesús al Logos, sino de una relación con aquel 
a quien llamaba Padre. Esto parece plantear una dificultad, ya 
que a pesar de todo se trata de la unidad de Jesús con el Logos, 
con el Hijo. Además la autoconciencia de Jesús, en tanto permite 
saber algo de una percepción básica de su ser humano abierta a 
Dios, no pone de manifiesto en modo alguno que él haya concien- 
ciado sólo reflejamente lo que «en el fondo de su existencia ya 
sabía desde siempre». Más bien hemos de reconocer que también 
esta percepción básica de su autoconciencia estuvo comprometida 
con el fracaso de su mensaje. ¿No está siempre proyectado hacia 
el futuro el conocimiento básico del hombre acerca de sí mismo?, 
¿no tiende a una plenitud futura todavía desconocida? En la 
descripción de este acontecimiento no puede soslayarse el elemento 
temporal. De este modo, la percepción básica inobjetivable e 
inmediata de Dios por parte de Jesús, supuesta como fondo de 
su actuación histórica, tampoco se ha llevado a cabo únicamente 
a base de determinados contenidos tradicionales objetivados des- 
de el punto de vista histórico Y, sino que hay que concebirla 
también como proyectada hacia un futuro que aún ha de aconte- 
cer. Jesús se sintió referido a Dios cuyo futuro iniciado ya con 
su mensaje constituía el contenido de este mensaje y cuyo futuro 
cumplido con la venida del hijo del hombre para juzgar lo justo 
o lo injusto tenía que decidir también con respecto a su propia 
actuación. En esta referencia al futuro de Dios Jesús estaba pro- 
yectado de hecho a aquella confirmación de su misión por parte 
de Dios que obtuvo gracias a su resurrección de entre los muertos 
de una forma ciertamente imprevista y que decidió definitivamen- 
te su unidad con Dios — definitivamente, en el sentido de la anti- 
cipación de la plenitud absoluta del futuro escatológico universal 
que ha de acontecer todavía. Karl Rahner ha puesto de manifiesto 
que aquella inmediatez de Jesús cabe Dios no excluye un desco- 
nocimiento en el plano del saber reflejo (p. 242 s.), sobre todo 
desde el momento en que un desconocimiento no significa desde 
cualquier punto de vista una imperfección, sino que en cierto 
aspecto, es decir, como interiorización ontológica del futuro que 
aún ha de decidirse, es condición de la apertura y de la libertad 


23 Inmediatez y mediación, tal como lo hemos puesto ya de manifiesto antes (capítulo 6, 
apartado 11, 3), no se excluyen mutuamente. Una experiencia es inmediata cuando su media- 
ción se encuentra inmersa en la inexpresabilidad y fuera de la intención de la consciencia. 
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humanas *. En este sentido hay que pensar en que un descono- 
cimiento de Jesús no estaba referido sólo evidentemente al día 
del juicio sino también a su propia persona y en que, precisamen- 
te por esto, la perfección de Jesús alcanza su plenitud de la en- 
trega al Dios del futuro escatológico. Este desconocimiento cons- 
tituye en concreto una condición de la unidad de Jesús con este 
Dios. De esta manera se ha hecho más lúcido hasta qué punto 
esta unidad se expresa de antemano en la conciencia del Jesús 
prepascual. Con todo, queda por explicar todavía hasta qué punto 


24 K, Rahner, a. c., 229 s. Este aspecto de la cuestión referente a la amplitud del cono- 
cimiento de Jesús fue soslayado por completo en la cristología eclesial antigua y medieval. 
Allí donde se trataba de la capacidad de sufrimiento y de la mortalidad de la naturaleza 
humana de Jesús, así como de la corrupción de su carne, la mayoría de los antiguos teólogos 
eclesiales se oponían con decisión a las reducciones docetas (aun cuando se limitaban siem- 
pre a la naturaleza humana, cf. W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 1957, 
73 s.). En la doctrina acerca del conocimiento de Jesús, sin embargo, siempre ha existido un 
peligro doceta y monofisita, a veces incluso dominante. Quizás esto hay que entenderlo como 
un efecto del hecho de que los arrianos habían intentado poner en duda la divinidad de Jesús a 
base de acentuar especialmente las imperfecciones de su conocimiento (cf. A. Grillmeier, en 
LTHK v, 950). Con la oposición antiarriana se explica, ciertamente, que la antigua cristolo- 
gía eclesial no pudiera decidirse más que a medias en contra de Apolinar a recalcar ciertos 
límites del conocimiento humano de Jesús. Lo que ¿xn abstracto se calificaba como limitación 
del conocimiento de Jesús por lo que se refería a su naturaleza humana, in concreto 
se derogaba de nuevo por cuanto —al menos en la línea tradicional alejandrina — 
la naturaleza humana de Jesús tenía que estar penetrada e iluminada totalmente por la 
omnisciencia divina (cf. A. Grillmeier, en Das Konzil von Chalkedon 1, 1951, 87, sobre Ata- 
nasio; también J. Ternus, ibid, 111, 1954, 113). En los debates cristológicos únicamente 
los teólogos antioquenos parecen haber admitido una auténtica ignorancia de Jesús. Posterior- 
mente esta teoría «agnoética» incurrió en sospecha de nestorianismo (J. Ternus, o. c., 111 s.; 
D. 476 aporta el juicio de Gregorio Magno: «... quisquis Nestorianus non est, Ágnoita esse 
nullatenus potest»). De este modo, la auténtica humanidad de la realización histórico-existen- 
cial de Jesús fue menoscabada en un punto importante (sobre el debate agnoético cf. tam- 
bién LTHK 1, 199 s.). Incluso en el ámbito de influencia agustiniana se consideró como indigna 
de Jesús una limitación del conocimiento, ya que esta limitación se concebía como un 
defecto ocasionado por el pecado que no podía ser asumido por Jesús a causa de su caren- 
cia de pecado. Fulgencio de Ruspe, en la primera monografía puramente dogmática sobre el 
conocimiento de Cristo, defendió una igualdad proporcional entre el conocimiento humano 
de Jesús y la omnisciencia divina, aun cuando a la humanidad de Jesús le fuera comunicada 
por la gracia (PL 65, 420 CD). J. Ternus ha calificado con razón esta teoría como un “mono- 
noetismo» que «a partir de Fulgencio ha enmarañado además la línea agustiniana de la 
psicología humana de Jesús de la escolástica primitiva» (o. c., 116). En la escolástica latina 
del siglo x11 se produjeron largos debates sobre esta cuestión (cf. A. M. Landgraf. Dogmenge- 
schichte der Frúbscholastik 11/2, 44 s.). Al final se impuso la idea de que Jesús en cuanto 
hombre había poseído prácticamente por lo menos una omnisciencia «relativa» (relacionada 
con la economía de la salvación). 

Á este respecto no podemos sacar ninguna consecuencia legítima a partir de la unidad 
personal de Jesús con el Logos, sobre todo desde el momento en que las referencias neotesta- 
mentarias que atañen a nuestro problema deben someterse a penosas interpretaciones. Con la 
entrega de Jesús a su misión y a aquel que le ha enviado, el Padre, no va necesariamente uni- 
da una omnisciencia como tampoco una presciencia infalible. Más bien, tal como lo hemos 
indicado en el texto, la limitación del conocimiento de Jesús, incluso desde el punto de 
vista de su propia relación con Dios, pertenece a la perfección de la entrega de su persona 
al futuro del Padrc. La doctrina referente a la omnisciencia «relativa» de Jesús debe consi- 
derarse como una excrecencia de la estructuración doctrinal teológica que se explica por la 
falsa concepción de la unidad hombre-Dios como penetración de la naturaleza humana por 
el Logos y a partir de determinados presupuestos históricos, una doctrina que ha comportado 
por su parte hacer de Jesús un ser semidivino o el llamado «Cristo dogmático». 
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se trata de una unidad personal con respecto también a la auto- 
conciencia de Jesús. 


II 
LA DIALÉCTICA DE LA FILIACIÓN DE JESÚS 


1. El carácter indirecto de la identificación de Jesús 
con el Hijo de Dios 


En su autoconciencia Jesús se encontraba referido a Dios, pero 
no de un modo inmediato con «el Logos» como segunda persona 
de la trinidad, sino con el Padre celestial. Resulta difícil, por no 
decir imposible, decidir si la frase del Jesús joaneo: «Yo y el 
Padre somos una sola cosa» (Jn 10, 30) corresponde ya a la auto- 
conciencia del Jesús prepascual. Con todo, es lógico suponer que 
Jesús se consideró unido con la voluntad de Dios y consiguiente- 
mente identificado con él de un modo funcional, es decir, en la 
función de su mensaje y de toda su actuación que colmaban su 
existencia manifiesta, tal como estaba determinado por ella en 
cuanto en él había anticipado la plena realidad futura del reino 
de Dios. Aun cuando este supuesto sea acertado, sin embargo, 
sigue siendo el Padre — y no una hipóstasis divina diferente de 
él — aquél con quien Jesús se sentía unido. Al mismo tiempo, 
para Jesús existió siempre una diferencia, concretamente una dife- 
rencia infinita entre su propio yo y el Padre. Por otra parte no 
puede decirse, sin duda, que esta diferencia sea simplemente la 
distinción genérica entre lo humano y lo divino en general, sino 
que está implícita en la unidad concreta de la misión de Jesús 
que le une con el Padre. No obstante, apenas hay ningún indicio 
que permita atribuir ya esta reflexión a la autoconciencia de Jesús. 
La conciencia de la unidad con el Padte y la conciencia de la 
diferenciación y sumisión con respecto a él podían subsistir con- 
juntamente en la conciencia de misión por parte de Jesús, llevada 
a cabo solamente por la realización de su existencia en cuanto 
tal. Únicamente la comunidad pospascual, que había trasmitido 
el mensaje de Jesús como su mensaje y había concentrado a pat- 
tir de ahí su propio mensaje en la persona y en la vida de Jesús 
como su contenido fundamental, le ha llamado «el Hijo» a la 
luz de la confirmación pascual de su misión, expresando al mismo 
tiempo de un modo acertado la particularidad de su unión con el 
Padre por medio de la sumisión y de la entrega de su propio 
yo a él. 

La filiación de Jesús, pues, no puede entenderse adecuada- 
mente sin partir de su relación con Dios Padre. En este sentido 
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concreto, la cuestión referente a la unidad del hombre Jesús con 
el hijo eterno de Dios no puede plantearse ni responderse direc- 
tamente. Éste es el error común de todas las teorías que preten- 
den concebir la unidad de Dios y hombre en Jesús a partir de la 
idea de la encarnación del Logos. Esta idea constituye ciertamente 
una expresión adecuada e indispensable para calificar esta unidad, 
pero no una forma de aproximar a la comprensión de su estruc- 
tura interna y de su constitución. La unidad del hombre Jesús 
con el hijo de Dios se infiere solamente haciendo un rodeo. Sólo 
haciendo este rodeo, se justificará también el uso del concepto de 
«Hijo de Dios». Se trata de pasar por la relación de Jesús con el 
«Padre», es decir, con el Dios de Israel a quien él ha llamado 
Padre. Sólo la comunión personal de Jesús con el Padre prueba 
que él es una misma cosa con el Hijo de este Padre. 

La comunión personal de Jesús con el Padre se ponía concre- 
tamente de manifiesto en su comportamiento (capítulo 6) y en 
su destino (capítulo 7). Desde el momento en que la función de 
Jesús, su misión terrena, ha consistido en llamar a los hombres 
al próximo reino de Dios y que toda su actuación ha estado de- 
terminada por este contenido de su predicación, desde el momento 
en que Jesús ha sido confirmado finalmente en esta su misión 
por medio de la resurrección de entre los muertos que en él ha 
acontecido, el conjunto de su actuación se ha revelado como en- 
trega a Dios y a su voluntad, la cual apunta al establecimiento 
de su teino. El destino que ha debido sobrellevar, sin embargo, 
tampoco constituye un mero acto malvado de violencia llevado a 
cabo en él de forma extrínseca por parte de los hombres, sino 
una obra que Dios ha realizado en él y a través de él. La entrega 
de Jesús a Dios tuvo el carácter de un autoabandono no en la 
entrega a su misión claramente vivida y aceptada de todo corazón, 
sino sólo en la entrega a la voluntad de Dios en medio de la oscuridad 
del destino de la cruz que ante todo debió representar el fracaso de 
la misión de Jesús. La confianza en el Dios que se reconocía en la 
claridad del mensaje acerca del reino inminente, acerca del pró- 
ximo teino de Dios, tenía que encontrar su garantía precisamente 
en la oscuridad del fracaso de esta misión concteta. En el fracaso 
de su misión la confianza de Jesús en Dios, cuya proximidad ha- 
bía constituído el núcleo kerigmático de su misión, se convirtió 
en autoentrega. La carta a los hebreos ha expresado esto diciendo 
que Jesús «aprendió la obediencia por sus padecimientos» (5, 8). 

Esta actitud de entrega hasta el autoabandono ha constituído 
la comunión personal del hombre Jesús con el Dios de su men- 
saje, con el Padre celestial. Una actitud que por la resurrección 
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de Jesús se ha confirmado como una entrega no a un fantasma, 
sino al verdadero Dios. Sólo en virtud de la resurrección la co- 
munión personal de Jesús con Dios se ha confirmado también por 
parte divina: Jesús resucitó como aquel que se había entregado 
de este modo a Dios. A partir de la pascua se ha revelado en su 
misión y en su destino como aquel que ha sido obediente al Pa- 
dre, y como tal es la revelación del Padre y en cuanto revelación 
de la divinidad del Padre también por su parte una misma cosa 
con Dios. Por medio de su resurrección, por tanto, Jesús no ha 
sido confirmado con respecto a algo que afectase exclusivamente 
a su persona, sino concretamente con respecto al hecho de que 
en su existencia humana no se ha reservado nada para sí mismo, 
antes bien ha vivido enteramente para Dios y para los hombres 
llamados a su reino — lo cual se manifiesta no sólo en su misión 
y en su pretensión inusitada, sino también de un modo muy pre- 
ciso en su destino en la cruz que ha parecido excluirle de toda 
comunión con el Dios de Israel y con los hombres. Esta depen- 
dencia esencial de Dios que tienen su misión y su pretensión 
constituye el contenido de la confirmación que con respecto a 
él y con respecto al mundo implica en sí mismo el acontecimien- 
to de la resurrección de Jesús. A partir de aquí su destino en la 
cruz se encuentra también bajo su luz. Dado, sin embargo, que 
el acontecimiento de la resurrección de Jesús hay que concebirlo 
como suceso anticipado de la revelación definitiva de la divinidad 
del Dios de Israel —lo cual confirma también la actuación pre- 
pascual de Jesús, es decir, la proximidad del futuro de Dios por 
él anunciada —, se sigue que por la resurrección de entre los 
muertos en él acontecida Jesús es el revelador de la divinidad 
de Dios precisamente en cuanto ha sido confirmado como aquel 
que se ha entregado totalmente a Dios, siéndolo de la misma 
manera en adelante. En el sentido preciso en que ha sido por 
entero obediente al Padre, él es el revelador de la divinidad de 
Dios y pertenece consiguientemente de forma inseparable a la 
esencia divina. En este sentido preciso es el Hijo. 

Jesús, por consiguiente, es una misma cosa con Dios en vit- 
tud de su entrega al Padre, la cual se ha confirmado como autén- 
tica en cuanto el mismo Padre se ha reconocido partidario de él 
mediante su resurrección. Esta comunión personal es al mismo 
tiempo comunión esencial. En primer lugar, en el sentido de que 
la esencia de la persona en cuanto tal consiste en existir por la 
entrega. Hegel lo ha formulado diciendo que «el carácter de la 
persona consiste... en abolir su aislamiento, su incomunicación» 
por medio de la entrega. 


418 La divinidad de Cristo y el hombre Jesús 


En la amistad, en el amor, renuncio a mi personalidad abstracta, y ob- 
tengo de este modo la personalidad concreta. Lo auténtico de la perso- 
nalidad consiste, por tanto, en llegar a sumergirse ontológicamente en 
el otro 3, 


Esta inmersión ontológica en el tú significa al mismo tiempo 
también una participación en su esencia. De este modo, la divini- 
dad de Jesús como Hijo se realiza y se fundamenta por medio 
de su entrega al Padre. En la realización de esta entrega Jesús 
es el Hijo. Así se manifiesta él como idéntico con el correlato 
del Hijo que ya está implícito en la comprensión de Dios como 
Padre, puesto que el distintivo de Jesús no consiste en proceder 
de sí mismo sino en proceder por entero del Padre. La entrega 
recíproca del Padre y del Hijo, que constituye la unidad trinita- 
ria de Dios, fundamenta también en primer término la auténtica 
divinidad del Hijo. 

Según Chr. H. Weisse, la relación filial de Jesús con el Padre 
ha sido constituida por Fr. Gogarten en el centro específico de 
la cristología y, en general, de toda la teología %. Con Gogarten 
nos encontramos además con el planteamiento de que Jesús «es 
el hijo de Dios precisamente en su humanidad» (p. 242), de que 
en consecuencia el hombre Jesús no está formado a base de una 
sustancia divina y de una sustancia humana, sino que es Dios en 
cuanto es este hombre. Gogarten tampoco distingue, sin embargo, 
entre la filiación de Jesús (como filiación divina de este hombre) 
y su proceso vital terreno, tal como aquí se ha llevado a cabo y 
resulta inevitable por razón del carácter eterno de la auténtica 
divinidad expresada con la filiación divina. Gogarten trata desde 
un principio al hombre Jesús como si fuera el Hijo, partiendo del 
presupuesto de que Jesús se consideraba conscientemente como 
tal. De esta forma para él el ser humano de Jesús no es idéntico 
con la filiación divina de un modo indirecto, sino de un modo 
directo. Así todos los demás rasgos del Jesús histórico pierden 
su sentido peculiar desde el punto de vista dogmático, hasta el 
extremo de que Gogarten ha llegado a afirmar formalmente inclu- 
so con respecto a la actuación histórica de Jesús: «sus particula- 
ridades sólo interesan como ilustración de la personalidad, de la 


235 G, W.F. Hegel, Vorlesungen ¡ber die Philosopbie der Religion 111, edición póstuma, 
t. 16, 239, 

26 Fr. Gogarten, Der Mensch xwischen Gott und Welt, 1952, 15-33. Cf. además 245 s., 
así como sobre la filiación del hombre en general 358 s. Sobre Gogarten véase también 
W. Kreck, Die Christologie Gogartems: EvTheol 23 (1963) 169-197, el cual en las pági- 
nas 187 s. muestra sus dudas con respecto a la concepción de Gogarten referente a la filiación 
divina de Jesús, dudas que se relacionan y deben cotejarse complementariamente con lo aquí 
tratado. Sobre el concepto de Chr. H. Weisse «hombre-Hijo» véase E. Gúnther, Die Entwick- 
lung del Lebre von der Person Christ im XIX Jabrbundert, 1911, 205 s. 
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filiación de Jesús». Gogarten no percibe que la identificación de 
Jesús con el hijo de Dios no aparece aún en la conciencia prepas- 
cual de Jesús (lo cual no quita que pueda haber sido su conte- 
nido desde el punto de vista de la verdadera actitud de Jesús), 
sino que está fundada únicamente a partir de su resurrección de 
entre los muertos, dado que sólo la resurrección de Jesús confirma 
también desde el punto de vista divino al sentido de su vida terre- 
na como entrega a Dios. A partir de aquí se justifica ciertamente 
la calificación de Jesús como «Hijo» en cuanto afirmación que se 
refiera al conjunto de su proceso existencial. Dentro de este pro- 
ceso, sin embargo, la verdad de esta afirmación solamente se 
percibe desde el final. Cuando se desatiende esta distinción, se 
pierde de vista la plena humanidad del proceso terreno de Jesús. 
El modo de hablar de Gogatten, indiferenciado en este sentido, 
acerca de Jesús como el Hijo posee, consiguientemente un rasgo 
mitológico peculiar. Su cristología cuenta por decirlo así la pto- 
tohistoria de la filiación humana con respecto a Dios que es el 
Padre. No obstante, si uno no se da por satisfecho con encon- 
trar en el concepto del Hijo un correlato simbólico respecto al 
de la paternidad de Dios, sino que en el uso de este título trata 
de la realidad histórica de Jesús de Nazareth de la cual depende 
el contenido real de este título (así como también del habla acer- 
ca de la paternidad de Dios en cuanto tal), entonces el modo de 
hablar sobre Jesús como el «Hijo» requiere una fundamentación 
a partir de la particularidad específica de su proceso vital terreno 
que llega hasta su resurrección. 

El hombre Jesús se manifiesta, por tanto, de un modo indi- 
recto como identificado con la existencia del hijo de Dios. Su ser 
humano no está mezclado con una esencia divina, sino que se trata 
de dos aspectos totales y complementarios de su existencia. Estos 
aspectos en cuanto tales son distintos entre sí igual que son distintos 
Dios y el hombre. Con todo, en virtud de la relación específica 
con el Padre que constituye el aspecto histórico-humano de la 
existencia de Jesús se da su identificación con el otro aspecto: el 
ser hijo eterno del Padre eterno. De este modo, si el conocimien- 
to de la filiación eterna de Jesús en cuanto es idéntica dialéctica- 
mente con su ser humano estriba desde el punto de vista noético 
en la particularidad específica de este ser humano en su relación 
con el Padre divino, desde el punto de vista ontológico sucede 
al revés, ya que la filiación divina califica el ser fundamental en 
el que la existencia humana de Jesús unida con el Padre y, sin 


embargo, distinta de él tiene el fundamento de su unidad y de 
su sentido. 
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2. La enbipóstasis de Jesús en el Logos 


La unidad del hombre Jesús con el hijo de Dios ha sido ex- 
presada en la cristología posterior a Calcedonia mediante la fór- 
mula de la enhipóstasis de Jesús en el Logos. Después de la 
resolución de Calcedonia, ya no pudo atribuirse a la naturaleza 
humana de Jesús ninguna realidad propia y autónoma (hipóstasis) 
o forma fenoménica (persona) ”. Considerando la fórmula en sí 
misma, la humanidad de Jesús no sólo sería impersonal en el 
sentido moderno de una ausencia o falta de personalidad auto- 
consciente, sino que el ser humano de Jesús no tendría en sí mis- 
mo ninguna existencia. A partir de aquí, únicamente puede con- 
cebirse haciendo abstracción de la realidad fáctica de la existencia 
de Jesús en cuanto tal. En su existencia concreta el hombre Jesús 
no posee en sí mismo y en cuanto hombre su fundamento exis- 
tencial (su hipóstasis), sino «en» el Logos. A esto se refiere la 
calificación de enhipóstasis. 

El concepto de enhipóstasis procede de Leoncio de Bizancio ?, 
La idea de que la naturaleza humana de Jesús sin una hipóstasis 
propia no podía existir por sí misma, sino que estaba unida 
desde el principio con el Logos de forma que su creación y su 
unión con el Logos coinciden, es más antigua. Se remonta a Juan 
Gramático de Cesarea a comienzos del siglo vi y fue admitida 
por Leoncio de Bizancio sólo con limitaciones y de un modo pecu- 


22 Sobre la historia terminológica de hipóstasis cf. la investigación de H. Dórries que 
apareció en 1955 bajo este mismo título, así como también M. Richard, L'introduction du 
mot «bypostase» dans la théologie de l'incarnation: Mélanges de science religieuse 2 (1945) 
5-32, 243-270. Además LThK v, 578 s. Ya Teodoro de Mopsuestia y Cirilo de Alejandría ha- 
bían identificado la hipóstasis en el sentido de la naturaleza que existe independientemente 
con la persona como manifestación fenoménica concreta (sobre Cirilo véase PG 76, 157 C; 
sobre Teodoro las citas y aclaraciones que aparecen en A. Grillmeier, Das Konzil von Chalke- 
don 1, 154 s., sobre el concepto de prosopon: ibid., 187 s. y M. Nédoncelle, Prosopon ef 
persona dans Vantiquité classique: Revue des sciences religieuses 22 [1948] 277-299). 

28 PG 86, 1.277 CD. La fórmula constituye la raíz de la concepción de la hipóstasis 
como existencia independiente (cf. W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Cbristologie, 
1957, 143 s.) que Eeoncio parece haber distinguido por primera vez de la individualidad 
como complejo de propiedades concretas, sin sostener con suficiente consecuencia sin embargo 
esta misma distinción (Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, en Das Konzil 
von Chalkedon 1, 1951, 637-720, especialmente 700 s.). Sólo esta distinción hizo posible 
atribuir una concreción individual a la naturaleza humana de Jesús asumida, aun cuando su 
ser personal fuese el del Logos divino. Las dificultades que planteaba todavía en esta época 
la cuestión acerca de si el Logos, dado que la naturaleza humana de Jesús no tenía una 
hipóstasis propia, no había asumido la naturaleza humana universal (y por tanto ningún 
hombre individual) se ponen de manifiesto en la forma sinuosa en que Pánfilo de Jerusalén, 
por ejemplo, acaba inclinándose por esta consecuencia. Cf, Ch. Moeller, o. c., 694, así como 
las referencias que se hacen en la página 698, nota 8, a Juan Gramático y Leoncio de Jeru- 
salén, como también a Eulogio de Alejandría en la nota 9, 
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liar, aun cuando por lo demás la asumió por entero ?. Conforme 
a la lógica del tema, configuró él el sentido auténtico del concepto 
de enhipóstasis. 

En esta explicación del dogma referente a la unidad hipostá- 
tica de Dios y hombre en Jesucristo no se trata de impugnar 
lo que afirma, pero sí lo que calla. Mediante el conocimiento en 
sí mismo cierto de que la existencia humana de Jesús en el con- 
junto de su proceso histórico tiene el fundamento de su unidad 
y de su sentido (y, por tanto, también de su facticidad) en el 
hecho de que Jesús es el hijo eterno de Dios, se encubre el acon- 
tecimiento efectivo de la unión de Dios y hombre en la realización 
temporal del proceso vivido de Jesús. La unidad de Jesús con 
Dios se lleva a cabo por su entrega humana al Padre, y este auto- 
abandono que sólo llega a su plenitud con la crucifixión debe dis- 
tinguirse de la dependencia ontológica de la existencia humana de 
Jesús en conjunto referida a la persona del Logos. La cristología 
neocalcedonense, sin embargo, no percibía ni esta distinción ni 
en general el problema específico de la realización de la unidad 
humano-divina en el proceso existencial humano de Jesús Y. Esto 
significa que aquí se descartaba por antonomasia la auténtica temá- 
tica de la cristología antioquena. En consecuencia, con la doctrina 
de la enhipóstasis se seguía la tendencia, intrínseca desde siem- 
pre a la cristología del modelo Logos-sarx, a un desconocimiento 
de la verdadera humanidad de Jesús. Con todo, la fórmula con- 
tiene una verdad que se manifiesta si la concebimos como juicio 
ontológico de conjunto acerca de lo que se ha llevado a cabo en 
el transcurso de la existencia de Jesús; esto se distingue de la 
fórmula y tiene prioridad real sobre ella. 

También desde el punto de vista de la realización histórica de 
la existencia de Jesús hay que afirmar que su existencia no proce- 
día de sí misma sino de Dios. Con esto queda descrita la entrega 
a Dios en la que Jesús vivía. Sin embargo, a diferencia de la de- 
pendencia ontológica de la existencia humana de Jesús con res- 


29 Sobre Juan Gramático cf. Ch. Moeller, o. c., 672 s., especialmente p. 673, y sobre 
las repercusiones en Efrén, Justiniano, Leoncio de Jerusalén, 677 s., 681 s., 686 s., así 
como también en Atanasio de Antioquía, 690 s. A diferencia de estos teólogos, Leoncio de 
Bizancio consideraba como algo puramente fortuito que la individualidad humana no haya 
existido nunca de hecho sin estar unida con el Logos (ibid.). Moeller opina con razón (p. 705) 
que en esto Leoncio se aproxima al punto de vista antioqueno. Prácticamente, tal como se 
recalca en la página 663 en contra de Loofs, él no ha sido un teólogo «neo»-calcedonista sino 
un «diofisita» en el pleno sentido de la palabra. 

30 A este respecto fue decisivo — tal como lo pone de manifiesto Ch. Moeller, o. C., 
709 -— que en la tradición alejandrina neocalcedonense la vida espiritual humana de Jesús 
no haya adquirido un significado cristológico específico, a diferencia de la escuela antioquena, 
desde el momento en que se admitía también la existencia de un alma humana en Jesús ya 
a partir de Cirilo. 
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pecto al Logos, la entrega humana de Jesús a Dios que fundamen- 
ta la dependencia se relaciona con el Padre. Precisamente en vir- 
tud de esta entrega al Padre Jesús se identifica con la persona del 
Hijo. Es decir, «persona» constituye un concepto de relación, y 
puesto que la relación de Jesús con el Padre por su entrega a él 
es idéntica a la relación con el Padre expresada en la calificación 
de «Fijo», por esto Jesús en su entrega humana al Padre es idén- 
tico con la persona eterna del Hijo de Dios. 

De este modo el hombre Jesús, precisamente porque en la 
realización de su existencia en el autoabandono al Padre vivía 
de él y para él, tenía su propia consistencia (o sea el centro 
que constituye la unidad y el sentido de su ser) como el Hijo (en 
la persona del Hijo). Él no vivía del Hijo — esta concepción na- 
tural de la enhipóstasis de Jesús en el Logos no se justifica a par- 
tir de la realización histórica de la existencia de Jesús. Él vivía 
más bien del Padre. Pero precisamente por ello se ha mostrado 
como uña misma cosa con el Hijo. Por el contrario, no es idéntico 
con la persona del Padre a quien se ha entregado. Hay que dis- 
tinguir, por tanto, entre la realización de la entrega de Jesús que 
(confirmada por su resurrección) lleva cabo su unidad con Dios 
en referencia al Padre y el hecho que precisamente en ello se fun- 
da de que el ser humano de Jesús tiene su consistencia (su sub- 
sistencia) en la persona del Hijo, del Logos. De esta manera puede 
evitarse el desconocimiento de la existencia histórico-humana de 
Jesús, con la que la fórmula de su enhipóstasis en el Logos dentro 
de la cristología neocalcedonense y en el ámbito de sus efectos 
posteriores ha quedado en deuda, sin menospreciar al mismo tiem- 
po la verdad de esta formulación. 

La precaria diferenciación entre la comunión personal de Jesús 
con el Padre y la identidad personal con el Hijo que en ella se 
funda tiene su origen en que en el siglo vi se había desarrollado 
sólo tímidamente el significado del concepto de persona y, en 
particular, en que no se conocía aún el carácter relacional de la 
personalidad *, Se identificaba todavía la persona (y la hipós- 
tasis) con la existencia individual concreta. Esto impulsaba a la 
consecuencia cuestionable, aun cuando no siempre deducida, de 
que Jesús no era un individuo humano desde el punto de vista 
de su naturaleza como hombre, sino solamente como resultado de 


31 Además del artículo de Nédoncelle citado en la nota 27 de este capítulo y de la 
bibliografía más antigua allí aportada sobre el concepto de persona, cf. también mi artículo 
Persona en RGG y, 230 s., especialmente por lo que respecta a las argumentaciones si- 
guientes. 
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su unión con el Logos ?. Sin embargo, la falta de una concreción 
individual en la naturaleza humana de Jesús, considetada en sí 
misma y prescindiendo de su unión con el Logos, haría proble- 
mática la plena consistencia de su ser humano. Éste es el motivo 
de la crítica antioquena, mal reputada como «nestoriana», a la 
cristología alejandrina y a la hipóstasis unitaria del Logos, del 
dogma de Calcedonia. Por esto se insistió en que el Logos. había 
asumido un hombre completo, un interés que incluso Leoncio de 
Bizancio — tal como veíamos antes — pretendía justificar. Por 
esta línea, no obstante, se llegaba inevitablemente a tener que 
admitir dos individuos en Jesús. 

Incluso Boecio en su famosa formulación del concepto de 
persona ha equiparado personalidad e individualidad Y, Su fórmu- 
la fue decisiva para la escolástica, como también para la concep- 
ción moderna de persona. Con todo, ya en la escolástica del siglo 
XII apareció junto a ella el fundamento para una concepción dis- 
tinta y más profunda de la personalidad. A partir de la acuñación 
agustiniana del dogma de la trinidad, Ricardo de san Víctor 
definió la persona como ex-sistencia, como un consistir (sistere) 
que se recibe de (ex-) otro distinto. Sólo por este carácter refe- 
rencial de una relación originaria la persona es incomunicable 
(incommunicabilis): sólo por la referencia al Padre el Hijo es el 
Hijo y no otra cosa*, A finales del siglo xtII y comienzos del 
XIv, Duns Escoto profundizó más en este concepto de persona. 
Según Escoto, el lugar de la personalidad humana es la referen- 
cia del hombre a Dios en su doble posibilidad: tanto en el acto 
religioso de apertura a Dios cuanto en la egolatrización que se 
aparta de él $, 

La concepción de la persona como relación se ha desprendido 
en la época moderna —a partir de Jacobi, Hegel, Feuerbach — 
de la idea de la referencia originaria para concebirse simplemente 
como una relación recíproca entre el yo y el tú, en el sentido en 
que en el siglo xx se ha impuesto en la forma del «personalismo 


32 Una excepción constituye la diferencia que hace Leoncio de Bizancio entre el 
concepto de hipóstasis como ser para sí e indivualidad que, con todo, no la llevó adelante de 
un modo consecuente. Cf. la nota 28 de este capítulo. 

33 Boecio De trin. v, 3: «persona est rationalis naturae individua substantia» (PL 64, 
1.343 C). 

34 Ricardo de san Víctor, De trim. 1v, 12: PL 196, 937 s. Ya Agustín en su doctrina 
sobre la trinidad definió las personas divinas por sus relaciones recíprocas, aun cuando no 
empleó esta definición para determinar el concepto de persona en cuanto tal. Aunque cietta- 
mente sólo es de una forma marginal, en ocasiones emerge incluso entre los teólogos de 
Capadocia el elemento de la relación como característica de las personas divinas. Así, por 
ejemplo, dice Basilio (Ep. 38, 7) que no es posible hablar del Hijo sin pensar al mismo 
tiempo en el Padre, ya que la calificación «Hijo» comporta conjuntamente al Padre (PG 32, 
340 A). 

35 H. Múbhlen, Seín und Person nach Job. Duns Scotus, 1954, especialmente 106 s. 
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dialógico» (G. Gloege) de M. Buber y F. Ebner. Incluso en la 
época moderna, sin embargo, la concepción de la persona como 
relación siguió teniendo menos importancia que la antigua idea 
de la persona como individualidad espiritual. Sobre esta base fue 
duramente criticada en el siglo xIx la doctrina neo-calcedonense 
acerca de la enhipóstasis de la naturaleza humana de Jesús en el 
Logos. Así creía Schleiermacher que «la naturaleza que nos co- 
rresponde a todos en común sólo puede significar la de un indi- 
viduo en cuanto en él haya devenido personal» *, En esto con- 
siste la antigua objeción antioquena de que la impersonalidad 
de la naturaleza humana de Jesús echaba a perder su auténtico 
ser humano. Del mismo modo 1. A. Dorner ha recusado la 
impersonalidad de la naturaleza humana de Jesús, exigiendo una 
personalidad individual como elemento imprescindible de una ple- 
na humanidad y rechazando la fórmula de la enhipóstasis por 
razón de su supuesto «sabor panteístico» *. Igualmente en la obra 
histórico-dogmática de Harnack y Loofs se ha manifestado la des- 
confianza respecto a la enhipóstasis, e incluso hoy día P. Althaus 
ha recusado la enhipóstasis así como también la comunicación 
(real) de propiedades en el sentido de que violan la paradoja 
cristológica %. Esta crítica se relaciona con el hecho de que la 
persona se concibe como individualidad, y no (al estilo de la hi- 
póstasis de Leoncio de Bizancio) como simple consistencia del 
existir y mucho menos como relación. 

Frente a esta crítica referente al sentido del antiguo concep- 
to de persona como «ser o existencia», K. Barth ha defendido la 
fórmula de la enhipóstasis, viendo en ella una explicación adecua- 
da de «la realidad de Jesucristo atestiguada por la sagrada Escri- 
tura como la realidad de un acto del poder divino en su singula- 
ridad y particularidad específica con respecto a otro cualquier 
acontecimiento». Algunos discípulos suyos le han seguido en este 
punto *. Barth, sin embargo, ha interpretado la fórmula en sen- 
tido actualista, cuando afirmaba que la naturaleza humana de Cris- 
to únicamente tiene su existencia «en el acontecimiento de la 
unio». De esta manera la enhipóstasis se ha convertido para Barth 
en una calificación de la irrupción maravillosa del poder divino 
en nuestro mundo, mientras que por el contrario en la cristología 


36 Fr, Schleiermacher, Der christliche Glaube, 97, 2. 

$7 LI, A. Dorner, System der chbristlichen Glaubenslebre, 21886, 11, 412 s. 

$8 P, Althaus, Die cbristliche Wabrbeit, 81962, 448, dice que a la naturaleza humana 
pertenece «esencialmente» el carácter personal humano. De modo parecido lo afirman tam- 
bién D. M. Baillie, Gott war in Chrístus (1947), edición alemana de 1959, 99 s., y E. Brun- 
ner, Dogmatik 11, 426. 

39 K, Barth, KD 1/2 (1938), 178 s.; cf. H. Vogel, Gott in Christo, 1951, 695; O. Weber, 
Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 142 s. 
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neo-calcedonense se había concebido como una explicación del 
modo como coexistían en Cristo divinidad y humanidad. Poste- 
riormente Barth ha expuesto la enhipóstasis de la humanidad de 
Jesús en el Logos en relación con la temática de la unión de las 
dos naturalezas en Jesucristo, concibiéndola como la realización 
de la total determinación de la existencia humana de Jesús por 
parte de la gracia divina (IV/2, 97 s., 100). En este punto ha 
debido tenerse en cuenta el carácter relacional de la personalidad 
de Jesús, pasando por encima del elemento actualístico. Desde el 
momento en que Barth supera el sentido del antiguo concepto 
eclesial, se pone también en la línea de una superación de las difi- 
cultades en él planteadas gracias a una comprensión más profunda 
de la personalidad de Jesús. Con todo, Barth tampoco distingue 
que la relación de Jesús con el Padre describe este ser-procedente- 
de-Dios, mientras que su unidad personal con el Hijo está funda- 
mentada precisamente en este hecho. 

En la entrega al Padre Jesús vive su personalidad como Hijo. 
Si esta frase es cierta, entonces la divinidad de Jesús no constituye 
una segunda «sustancia» en el hombre Jesús de Nazaret junto 
a su humanidad, sino que precisamente en cuanto es este hombre 
es el Hijo de Dios y por tanto Dios mismo. Su ser no hay que 
concebirlo como compuesto de un elemento humano y de un ele- 
mento divino. La unidad de Dios y hombre en él es mucho más 
intensa de lo que puede expresar el concepto de una composición. 
No es que de la mezcla de los dos elementos salga un tercer ele- 
mento nuevo ni que lo humano se sumerja en lo divino de forma 
que desaparezca, sino que precisamente en su humanidad especí- 
fica Jesús es el hijo de Dios. No se trata de que únicamente su f1- 
liación divina constituya lo específico de este hombre, sino que 
más bien ocurre al revés: que la particularidad específica de su 
ser humano en su proceso de entrega al Padre ha fundamentado 
el reconocimiento de Jesús como el hijo de Dios —lo cual se 
prueba desde el punto de vista histórico-tradicional — y todavía 
hoy lo fundamenta, tal como lo hemos expuesto en la primera 
parte. No se trata de que la entrega en cuanto tal constituya lo 
divino a diferencia de los otros aspectos de la existencia de Jesús, 
sino de que esta entrega penetra, eleva y abarca todas las mani- 
festaciones y momentos de su existencia tal como se ha revelado 
a la luz de su resurrección. Por lo demás, tampoco puede tratarse 
solamente de un concepto genérico (y por tanto abstracto) de en- 
trega en general, sino sólo del proceso concreto de Jesús en la 
situación escatológica singular de su actuación referente al men- 
saje acerca de la proximidad del reino de Dios como presencia 
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de la salvación, conjuntamente con la espera que va indisoluble- 
mente unido a ello — aun cuando para nosotros sea un hecho 
irrepetible — de su cumplimiento temporalmente inmediato den- 
tro de la misma generación %. Precisamente esta singularidad 
histórica de la situación de Jesús es lo que le distingue de todos 
los demás hombres y diferencia su proceso de todas las demás 
entregas a Dios, ya que precisamente en ella su entrega al Padre 
tiene su carácter escatológico y le pone de manifiesto como el 
Hijo eterno a diferencia de todos los demás. La identificación 
de Jesús con el hijo de Dios constituye, por consiguiente, una 
identificación dialéctica. La comprensión de este hombre en su 
humanidad impulsa a lo contrario, lleva a la confesión de su divi- 
nidad eterna. De forma recíproca, cualquier habla acerca de un 
hijo de Dios eterno sólo puede fundamentarse adecuadamente re- 
curriendo a la particularidad específica de este hombre, a la uni- 
dad de este hombre con Dios. La síntesis de esta dialéctica, la 
unidad de Dios y hombre en Jesucristo, tiene su forma plena úni- 
camente en la historia de su existencia, y concretamente no sólo 
en la historia de su existencia terrena por lo que atañe a su indi- 
vidualidad aislada, sino en la historia de su existencia en cuanto a 
partir de su particularidad histórica abarca el conjunto de toda 
realidad. En el apartado siguiente nos ocuparemos con más de- 
tención de este punto. 

Desde muy pronto se cayó en la cuenta de la relación espe- 
cíficamente distinta entre persona y naturaleza que se da en la 
doctrina de la trinidad, por una parte, y en la cristología, por 
otra. Mientras que en la trinidad diversas personas participan de 
una sola naturaleza, la cristología tiene que tratar recíprocamente 
de la unión de diversas naturalezas en una sola persona. Esta difi- 
cultad no está condicionada por la problemática concreta que 
plantea la concepción de la doctrina de las dos naturalezas, como 
tampoco hay que allanarla con la interpretación diferenciada de 
los conceptos de persona y naturaleza que se refieren a ambos pro- 
blemas. La «naturaleza» común del Dios trinitario se encuentra 
en todo caso también en la cristología en cuanto que es única 
frente al ámbito de la realidad existencial humana, y la persona 
de la que la cristología ha de tratar es en todo caso la misma so- 
bre la que han de construirse los asertos de la doctrina trinitaria. 
Hemos mencionado antes (en la introducción del capítulo 8) la 
argumentación de Schleiermacher' de que concretamente es conce- 


10 Ya se ha expcesto en el capítulo 6 apartados II y 111 que este elemento irrepetible del 
mensaje de Jesús no menoscaba su verdad, sino que por la resurrección de Jesús se cumple 
en sí mismo, llegando consiguientemente a nosotros de una forma distinta. 
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bible la participación de diversos individuos en una naturaleza 
común, pero no la incidencia de diversas naturalezas en una sola 
persona, sin que se suprima la unidad de la vida personal. Tam- 
poco este argumento hay que desvalorizarlo por medio de una 
crítica de la concepción de Schleiermacher referente a los dos 
conceptos de naturaleza y persona desde el punto de vista de su 
diferencia — evidente, por otra parte — con respecto a la antigua 
terminología eclesial. Desde el momento en que la unión de Dios 
y hombre en Cristo se conciba como una composición, la idea de 
Schleiermacher de que la unidad vital de Jesús no podría quedar 
preservada resulta concluyente. Aun cuando distingamos entre 
personalidad e individualidad y concibamos la persona como exis- 
tencia concreta o como relación personal, la idea sigue siendo 
válida. Una diferenciación personal es posible a pesar de una 
esencia común *, pero una particularidad personal específica pre- 
supone la unidad de la esencia, por lo menos en cuanto esencia 
integrada en una unidad precisamente por la persona. Por la co- 
munión personal y a pesar de la diferenciación permanente entre 
las personas, uno consigue participar en la esencia del otro, es 
decir, en el trato se constituye una «esencia» común. Ninguna 
comunión personal, ni mucho menos una persona concreta, puede 
concebirse sin esta función integrante. De ahí que la diferencia- 
ción ineludible entre Dios y hombre en Jesucristo únicamente 
pueda entenderse cuando se advierte que la distinción entre hom- 
bre y Dios se ha integrado ciertamente en un todo en la comunión 
personal de Jesús con el Padre (con quien forma siempre una 
unidad, a pesar de la diferencia concomitante), pero no en la 
propia unidad de su vida individual. La realidad fáctica de la 
esencia histórica de Jesús hay que describirla más bien de forma 
que los momentos vitales y específicamente humanos de la exis- 
tencia de Jesús han sido integrados en un todo por su persona, 


41 «Esencia» puede significar el género común o la especie, la «naturaleza» en el sen- 
tido puramente conceptual o en sentido concreto. En todo caso, sin embargo, se distingue de 
la individualidad. También puede pensarse, no obstante, en la atmósfera del espíritu común 
de una sociedad que surge de la acción recíproca de los individuos, en la cual cada uno de 
los sujetos «hace» su esencia (tal como W. Maihofer en el escrito de homenaje a E. Wolf, 
1962, especialmente 253 s., ha destacado el concepto de esencia de Feuerbach del concepto 
tradicional) y al mismo tiempo participa de ella. Por último puede calificar esto común en 
cuanto sólo se pone de manifiesto en el transcurso del tiempo y se revela únicamente al 
final de este proceso. El modo como se lleva a cabo esta relación significativa —- que en otro 
contexto resulta necesaria a partir del horizonte del concepto escatológico de verdad de la 
tradición bíblica (cf. capítulo 6, apartado 111, 1) — representa una temporalización del con- 
cepto de esencia propio de la tradición platónico-aristotélica. En el concepto de esencia, sin 
embargo, se trata siempre de algo común que supera todas las diferencias — sean cambios 
accidentales, sean diferenciaciones individuales — y que debería relacionarse con la supre- 
macía ontológica de la unidad sobre la diferencia (la cual se manifiesta también en la refe- 
rencia unitaria que existe entre la verdad y la esencia). 
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en el sentido de que la persona integrante se ha realizado preci- 
samente por ello como la persona del Hijo que pertenece desde 
siempre a la divinidad de Dios, en lo cual hay que tener en cuenta 
que la persona en virtud de su carácter relacional debe conce- 
birse como la persona al mismo tiempo activa y pasiva en el trans- 
curso de la historia de Jesús. Es evidente que en este punto el 
objeto que tenemos que expresar se hace complejo. El grado de 
explicabilidad roza los límites de lo expresable en general. De ahí 
que no pueda describirse ya de un modo más concreto y adecuado 
(es decir, enteramente adecuado) mediante una serie de proposi- 
ciones que se armonicen sistemáticamente. Hecha esta reserva, 
podemos dar aún otro paso: si la historia de una persona se lleva 
a cabo por la reciprocidad de la acción y de la recepción, entonces 
la existencia de Jesús está integrada en la persona del hijo eterno 
de Dios precisamente en virtud de la historia de su vida terrena 
que está referida al Padre. En este sentido, la persona de Jesús 
constituye el lugar en el que se unen la esencia de Dios (de la 
cual participa como persona trinitaria) y la esencia del hombre 
que ha sido integrada precisamente por esta persona — ante todo 
en la forma de la vida histórica de Jesús, pero abarcando luego 
a partir de aquí a toda la realidad humana —, tal como se ha 
puesto de manifiesto en virtud de la resurrección de Jesús. 


3. La filiación de Jesús como plenitud 
de la personalidad bumana 


La apertura a Dios que caracteriza el ser humano de Jesús 
en su entrega al Padre y le manifiesta como el Hijo, constituye 
su identificación personal con el Hijo, no es ajena a la humanidad 
del hombre en cuanto tal, sino que precisamente en la filiación 
de Jesús se lleva a cabo la determinación específica que siempre 
está por encima del hombre y a la que se le ha destinado desde 
toda la eternidad como su futuro. La apertura a Dios representa 
el sentido radical de aquella «apertura al mundo» que constituye 
lo específico del hombre a diferencia de todos los animales ?., 


12 La expresión «apertura al mundo» en el sentido del fenómeno descrito resulta algo 
equívoco, por cuanto se trata por antonomasia de una apertura que trasciende una y otra vez 
cada uno de los nuevos horizontes mundanos. Uno de los méritos de los teólogos católicos 
actuales consiste en haber aprovechado para la cristología esta idea de la antropología moderna 
de la conducta. Dice K. Rahner, Jesus Christus, en LTHK v, 956: «Si la esencia del hombre 
en general se concibe en este sentido existencial-ontológico como la trascendencia abierta 
al ser absoluto de Dios, entonces la encarnación puede aparecer como la plenitud (por su- 
puesto, libre, espontánea y singular) suprema y absoluta de lo que constituye al “hombre” 


. 
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Si el hombre es en su existencia la pregunta acerca de Dios como 
el origen que soporta y concilia todo lo real, entonces la unidad 
con Dios que la comunidad cristiana confiesa de Jesús no puede 
ser algo contranatutal al hombre considerado en sí mismo. Preci- 
samente por su unidad personal con Dios, Jesús es más bien la 
plenitud de la determinación humana específica, el auténtico hom- 
bre (capítulo 5). El dogma de Calcedonia tiene en la apertura 
del ser humano a Dios un presupuesto antropológico sin el cual 
sería absurdo. Porque únicamente bajo este presupuesto no apa- 
rece ninguna reducción de la realidad auténticamente humana de 
Jesús cuando la teología cristiana afirma que él ha recibido de 
Dios su personalidad, por su comunión personal con el Padre 
que integraba su vida en totalidad, y que esta personalidad era la 
del hijo de Dios. Por este acontecimiento se manifiesta recíproca- 
mente que cualquier existencia humana está llamada a ser perso- 
nalizada por Dios, a ser integrada en persona por su referencia 
a Dios Padre, de forma que los hombres son constituidos por 
Dios Padre en personas referidas a él. Luego volveremos sobre 
la idea de que esto no ocurre en general de la forma en que 
se dice de Jesús que su ser personal está constituido como Hijo 
que procede del Padre. Sin embargo, si la identificación personal 
de Jesús con el hijo de Dios fuese enteramente ajena a la «natura- 
leza» humana en cuanto tal, entonces las objeciones que en el 
siglo xIx se plantearon en contra de la doctrina de la enhipósta- 
sis de Jesús en el Logos estatían justificadas. En este caso daría 
realmente una limitación monofisita inicial de la auténtica huma- 
nidad de Jesús. Sólo porque la unidad con Dios, la «filiación», 
constituye la eterna determinación específica del hombre, que 
ciertamente se ha hecho realidad histórica únicamente con la ac- 
tuación y el destino de Jesús, sólo por esto Jesús es precisamente 
como «hombre-Dios» el verdadero y auténtico hombre *, 

Con el concepto de filiación se indica ya aquella categoría con 
la que Pablo ha expresado la significación humana genérica de la 
personalidad de Jesús. Jesús es el hijo de Dios en cuanto es el 


en general», Cf. también In., en Das Konzil von Chalkedon 11, 1954, 15 y 17 s., así como 9, 
nota 6, y además B. Welte, Homoousios hemin, ibid., 51-80. Los intentos de Welte (71 s.), 
como también de Rahner (956), por encontrar ya enteramente configurada en Tomás de Aquino 
la idea moderna de la autotranscendencia infinita del hombre no resultan ciertamente con- 
vincentes. Aun cuando la idea tenga sus raíces genéricas en la tradición cristiana, con todo 
la separación clara entre naturaleza y sobrenaturaleza precisamente dentro de la concepción. 
tomista de la potentia obedientialis de lo humano-natural con respecto al creador constituye 
un obstáculo para la idea del proceso infinito de la apertura de la existencia humana que, 
en su realización, va transcendiendo paulatinamente su propio ser y su mundo. 

48 Con razón dice Rahner con respecto al concepto de encarnación como plenitud de lo 
humano en general: «De este modo se ahuyentaría de forma más llana y comprensible la 
falsa impresión de lo mitológico y milagroso que tiene la encarnación»: LThK v, 956. 
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hombre nuevo que lleva la determinación específica del hombre 
en general a una nueva plenitud que supera la primera creación. 
Precisamente por él todos los demás deben participar también en 
su filiación, en su relación con el Padre. Dios ha enviado a su 
Hijo para que por él recibamos nosotros la filiación. Y porque 
gracias a Jesús somos hijos de Dios, por esto Dios nos ha enviado 
también a nuestros corazones el espíritu del Hijo, por el cual 
clamamos Abba, Padte (Gal 4, 5 s., cf. Rom 8, 15). El hombre 
nuevo vive de la nueva relación con Dios, de la comunión con 
Dios Padre revelada por Jesús. De este modo los cristianos por 
medio de Jesús (lo cual les distingue al mismo tiempo de Jesús 
mismo) participan en la personalidad divina de Jesús en cuanto 
Hijo, en su relación de entrega al Padre. 

Por el espíritu de filiación el hijo de Dios quiere convertirse 
en todos los hombres en fuerza personal constitutiva e integrado- 
ra de su existencia. Frente a la personalidad abierta a Dios en 
cuanto creador paternal y trascendente del cual ella vive, cual- 
quier otra personalidad humana aparece como un experimento 
inacabado cuya grandeza al mismo tiempo percibida en cada uno 
de los hombres procede del reflejo de la determinación específica 
del hombre en la personalidad del hijo de Dios, un reflejo que 
ilumina cada experimento a pesar de su carácter imperfecto. Sólo 
a partir de la manifestación del Hijo en la historia de la humani- 
dad ha sido posible una personalidad auténtica. Fr. Gogarten ha 
desarrollado espléndidamente esta idea paulina, en cuanto ha uni- 
do la concepción moderna del hombre en su libre subjetividad 
con respecto al mundo que ya no se concibe como un orden sa- 
cral, sino que ha venido a ser el ámbito donde él ejerce su do- 
minio, con la frase paulina acerca de la libertad del Hijo al cual 
se le ha prometido el mundo como herencia. Filiación no significa 
una devoción infantil al curso del mundo, sino dominio sobre el 
mundo haciéndose responsable ante el Padre *. Con todo, Gogar- 


1% Fr. Gogarten, Der Mensch zwischen Gott und Welt, 1952, 358 s. La tesis de Gogar- 
ten de que la subjetividad moderna del hombre tiene sus raíces en la fe cristiana ha sido 
sometida a una crítica digna de consideración por parte de W. Kamlah, Gil£ es wirklich die 
Entscheidung zwischen geschichtlichem und metapbysischem Denken?: EvTheol 14 (1954) 
171-177, especialmente 174 s., y requiere sin duda una formulación más precisa por lo que 
se refiere a las investigaciones históricas sobre la participación de la tradición cristiana en 
los orígenes del espíritu moderno. En este sentido, sin embargo, difícilmente puede resal- 
tarse sólo la «cooperación paradójica de lo cristiano en el nacimiento de la modernidad», tal 
como lo pone de manifiesto Kamlah (p. 174), refiriéndose a que la antigua ilustración pudo 
renovarse mucho más radicalmente en el ámbito de la desacralización cristiana del cosmos. 
Más bien hay que tener en cuenta también ciertas relaciones positivas, ciertos motivos que 
desde el pensamiento cristiano de la edad media (como, por ejemplo, la concepción del 
mundo por parte de Ockham en el siglo xiv o la filosofía de Nicolás de Cusa) Mevaron a la 
época moderna y que no pueden identificarse con una decadencia de la tradición cristiana. 
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ten ha expuesto ciertamente el concepto de filiación de un modo 
demasiado formal. En ello estriba el hecho de que — tal como 
lo hemos mostrado antes — ni la filiación de Jesús en su parti- 
cularidad histórica específica ni tampoco la forma concretamente 
distinta de ella de la participación en la filiación de Jesús se han 
clarificado suficientemente en la vida de la iglesia. Sobre esto 
último no podemos tratar aquí. Baste decir que la participación 
de los cristianos en la filiación de Jesús hay que concebirla de 
modo indirecto igual que la de Jesús, o sea, realizada mediante 
la totalidad de las relaciones con Dios y con el mundo. La for- 
malidad de la filiación en cuanto tal resulta abstracta. La distin- 
ción de su realidad en Jesús y en los cristianos, empero, se rela- 
ciona con aquel carácter indirecto de la participación en ella, en 
cuanto la participación indirecta en la filiación está estructurada 
diferentemente en Jesús y en los cristianos. 

A partir de su resurrección Jesús se ha revelado como el Hijo 
de Dios, de forma que no sólo su actitud se ha mostrado como la 
actitud de la filiación correspondiente al ser paternal de Dios, sino 
de modo que se ha manifestado como el Hijo de Dios en persona. 
Esto se relaciona con la particularidad específica del mensaje 
escatológico de Jesús, el cual implicaba una pretensión con res- 
pecto a su persona que le llevó a la cruz y que fue confirmada 
luego por su resurrceción. Esta pretensión, sin embargo, por su 
carácter escatológico va unida a la situación histórica de la espera 
judía de lo inmediato y, en cuanto tal, es irrepetible, Cualquier 
intento de repetirla tendría ya por sí mismo un carácter anticris- 
tiano. Por esto la forma de unirse Jesús con el hijo de Dios, en 
el sentido de que a la luz de su resurrección es el hijo de Dios 
en el conjunto de su realización vital humana, es asimismo singu- 
lar e irrepetible. Ninguna de las personas que se le unen por la 
fe es como él idéntica con la persona del Hijo de Dios. Sólo Jesús 
es como hombre individual el Hijo de Dios. Sólo en él el Hijo de 
Dios ha devenido un hombre individual. Los cristianos se hacen 
hijos de Dios únicamente en cuanto participan de la filiación 
de Jesús. Y solamente llegan a participar en la filiación de Jesús 
en la medida que están unidos con este hombre único que es en 
cuanto hombre el Hijo de Dios. Esta mediación concreta distingue 
la filiación de los cristianos de la de Jesús mismo. Sin embatgo, 
también hay que afirmar con respecto a los cristianos que por la 


Con todo, no hay duda que la tensión cartesiana entre «sujeto y objeto» (p. 174 s.) no puede 
justificarse sin más desde el punto de vista cristiano, de forma que cuando Gogatten expone 
el problema de la diferenciación y relación entre el pensamiento histórico y el pensamiento 
metafísico como una alternativa entre ambos puede estar influenciado de hecho y contra 
su voluntad por el dualismo cartesiano (p. 175 s.). 
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filiación llegan a participar en la esencia de Dios *, Sólo que esta 
participación tiene un carácter distinto (no sólo un grado diferen- 
te) que en Jesús, ya que sin duda la comunión con la esencia de 
Dios se lleva a cabo igual que en Jesús por medio de la comunión 
personal con el Padre, pero ésta en el sentido que acabamos de 
indicar es distinta de todos los demás hombres por lo que atañe 
a aquel que se ha considerado como el enviado escatológico de 
Dios. Con respecto a cualquier comunión personal puede decirse 
la idea que se remonta a Máximo Confesor de que la unidad de 
Dios y hombre no está contrapuesta por antonomasia a la dife- 
renciación entre ambos, sino que más bien la diferenciación pro- 
gresiva (y sobre todo también la interiorización progresiva de 
esta diferenciación) constituye una condición de la comunión y 
de la unidad cada vez más intensas *, Desde el momento en que 
la comunión de Dios con el hombre tiene un carácter personal, 
la referencia del hombre a Dios y al mismo tiempo su diferen- 
ciación con respecto a él se ponen de manifiesto en el hecho de 
que Dios crea y abre al hombre una existencia dirigida hacia él, 
en el hecho de que el hombre reconoce la supremacía sobre sí 
mismo de la divinidad de Dios. La diferenciación en la unión 
personal va renovándose continuamente por el hecho de que las 
personas unidas entre sí en comunión van alcanzando nuevos 
grados en su donación recíproca. Y, puesto que la comunión de 
los cristianos con Dios no está caracterizada por la singularidad 
de la misión escatológica de Jesús (precisamente porque su pro- 
pia misión está fundada en la de Jesús), la diferenciación personal 
de los cristianos con respecto al Padre significa al mismo tiempo 
que en su propia existencia individual siguen esencialmente dis- 
tintos de Dios. Con la diferenciación personal, la diferencia entre 
creador y creatura se renueva también en cada grado de comu- 
nión con Dios. Los cristianos se hacen partícipes de la gloria di- 
vina no por su individualidad concreta en cuanto tal, sino por su 
unión con Jesús y su misión. La apertura a Dios, que se adecua 


45 La teología católico-romana, para probar sus asertos sobre una comunión esencial 
(no una unidad esencial) entre el que recibe la gracia y Dios (cf., por ejemplo, M. Schmaus, 
Katbolische Dogmatik 111/2, 81956, 142) apela especialmente a 2 Pe 1, 4. No puede negarse 
que la idea de una comunión esencial del creyente con Dios tiene algunas resonancias neo- 
testamentarias (cf. las citas a que alude L. Ott, Grundriss der katholischen Dogmatik, 91963, 
310 s.). No existe ningún motivo para negar todo elemento de verdad a la antigua idea 
eclesial de la thbeopoiesís, tal como solía hacerse en la teología evangélica bajo el influjo del 
eticismo de la escuela de Ritschl. 

46 PG 91, 97 A: ya que es evidente que existe una unión entre las cosas incluso 
manteniéndose la distinción física entre ellas. Máximo usó este principio como argumento 
para demostrar la posibilidad de una unidad volitiva actual en Cristo, a pesar de que los 
deseos de la voluntad fuesen distintos. La intensidad de cualquier unión se limita según la 
diversidad de lo que se une para formar una unidad. Máximo no percibió el problema de 
la unidad en Ja diferenciación personal. 
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con la estructura del ser humano considerado en sí mismo (inclu- 
so allí donde prácticamente es vivida en contradicción con Dios) 
y que alcanza su plenitud únicamente cuando la existencia huma- 
na es integrada personalmente por Dios, se lleva a cabo en Jesús 
en la forma de la confirmación divina de su mensaje escatológico 
(conjuntamente con la pretensión de poder y autoridad que a él 
va unida) mediante su resurrección de entre los muertos, y en 
todos los demás hombres se lleva a cabo solamente por medio de 
su comunión y de su relación históricamente realizada con Jesús 
de Nazaret. 

La significación universal humana de la unión personal de 
Dios con el hombre Jesús de Nazaret constituye el momento de 
verdad del modo de hablar alejandrino, criticado por nosotros, 
acerca de la asunción de una naturaleza humana — no sólo de 
un hombre concreto — por el Logos en el acto de la encarna- 
ción. En este sentido ha dicho también K. Barth: 


En Jesucristo no ha sido sólo un hombre, sino más bien lo humano de 
todos los hombres en cuanto tal lo que ha sido traspuesto y elevado a la 
unidad con Dios (KD IV/2, 52). 


Con todo, dentro de la línea de su construcción «alejandrina» 
de la cristología, Barth concibe «de arriba a abajo» la asunción 
de lo humano en cuanto tal por parte del Hijo de Dios como el 
auténtico paso de la encarnación, cuyo resultado originario con- 
siste en que la existencia del Hijo de Dios se ha convertido tam- 
bién en la existencia de un hombre determinado. ¿No se acerca 
Barth con esto más de lo necesario a las dificultades de la cristo- 
logía de Cirilo que no podía concebir ya la humanidad asumida 
de Jesús como una humanidad individual 7? La visión inversa de 
la relación entre el único hombre Jesús de Nazaret y toda la 
humanidad podía corresponder mejor y de modo más adecuado 
al pensamiento cristocéntrico del mismo Barth. Sólo a través de 
este último hombre Dios ha unido consigo mismo a la humani- 
dad en general. 


TT 
LA LIBERTAD DE JESÚS 


Hemos visto ya que Jesús es el Hijo del Padre eterno sólo 
por la entrega total a la voluntad del Padre, por una entrega, 
que correspondía a la incondicionalidad de la misión histórica de 


47 En este sentido puede decir Barth: «Lo que Dios Hijo asumió en la unidad consigo 


mismo y con su ser divino no fue... “un hombre”, sino lo humano» (KD 1v/2, 51). 
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Jesús y que frente al fracaso terreno de esta misión debió tomar 
la forma del autoabandono al Padre *, La absoluta unidad actual 
de la voluntad de Jesús con el Padre, tal como se ha confirmado 
con su resurrección llevada a cabo por el mismo Dios, es el medio 
de su unidad esencial con Dios y el fundamento de todos los 
asertos sobre la filiación divina de Jesús. Por la totalidad de la 
entrega de Jesús al Padre en la entrega a su misión escatológica 
queda descartada cualquier idea referente a un libre albedrío del 
hombre Jesús con respecto a Dios, como si para Jesús se hubie- 
ran dado aún «otras pasibilidades» junto a su misión divina que 
sólo habrían sido soslayadas gracias a una decisión totalmente 
libre. En la entrega de Jesús al Padre y a su misión no queda 
espacio alguno para «otras posibilidades» que la vonluntad de 
Jesús, como algo independiente con respecto a Dios, hubiese po- 
dido elegir. Aun cuando para un espectador distanciado de la 
situación de Jesús hubieran podido existir «otras posibilidades», 
para Jesús mismo sólo podían existir como posibilidades descar- 
tadas desde un principio. La libertad de Jesús consistió precisa- 
mente en hacer la voluntad de su Padre y en cumplir su misión. 
Desde el punto de vista de la realización vital concreta de Jesús, 
el supuesto de un «libre albedrío» en él, en el sentido de una ca- 
pacidad indiferente de elección que permitiría incluso una decisión 
frente a Dios como producto de una última indiferencia, aparece 
como una mera abstracción. La enhipóstasis de Jesús en el hijo 
de Dios significa precisamente que Jesús no reivindicó para sí 
ninguna independencia frente a Dios, ya que su libertad no con- 
sistió concretamente en la independencia de Dios, sino en la uni- 
dad con Dios ?. 


48 La afirmación de R. Bultmann: «La posibilidad de que él haya fracasado no puede 
encubrirse» (Das Verbáltnis der urchristlichen Cbristusbotschaft xum bistorischen Jesus, 
81962, 12) constata una posibilidad que surge a lo sumo de ciertas consideraciones generales, 
pero para la cual no existe ningún indicio positivo y específico en nuestro conocimiento 
histórico acerca de Jesús. Al contrario. No era el juicio del hombre sobre él, sino solamente 
la irrupción del eschaton próximo, la venida del mismo hijo del hombre sobre las nubes 
del cielo, lo que podía aportar dentro de la misma espera de Jesús la decisión definitiva sobre 
su misión. Con todo, incluso la desesperación con respecto a la propia misión podía tener 
a los ojos de Dios el carácter de la autoentrega de Jesús a Dios — lo cual se sustrae necesa- 
riamente a cualquier juicio humano. 

49 En la antigua cristología eclesial esta particularidad de la libertad de Jesús no sólo 
fue percibida en la línea tradicional específicamente alejandrina, sino también por ejemplo 
por parte de Máximo Confesor. Aquí (a diferencia de los antioquenos) la libertad de Cristo 
no se concebía como un libre albedrío. La consonancia con la voluntad divina bajo el indujo 
del Espíritu santo se consideraba ya como la libertad misma. «La possibilité de choisir 
entre des actes n'est pas essentiel de la liberté dans ]'homme, mais une conséquence de la 
condition pécheresse de la nature humaine» (Ch. Moeller, o. c., 714). Cf. también las argu- 
mentaciones de Ternus sobre la recusación pot parte de Máximo de una voluntad «gnómica» 
en Cristo, es decir, de una voluntad que procede de la premeditación y de la elección (Das 
Konzil von Chalkedon 111, 1954, 109 s.). Con todo, la forma como se relaciona aquí la recu- 
sación de la elección con la recusación de la premeditación (como una expresión de la igno- 
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La cristología católico-romana se encuentra en este punto con 
un grave problema *. "También en esta concepción se admite que 
la íntima unión de Jesús con Dios excluye una vacilación de su 
voluntad allí donde se trata del cumplimiento de la voluntad divi- 
na. Por otra parte, sin embargo, según la doctrina católico-romana 
la libertad humana de Jesús con respecto a la voluntad de Dios 
constituye la raíz del carácter meritorio de su sufrimiento *. Jesús 
se considera aquí, en el sentido que Anselmo de Canterbury, co- 
mo representante del deber de satisfacción y del deseo de la 
humanidad pecadora de hacer méritos ante Dios. El conflicto en- 
tre la unidad de la voluntad de Jesús con Dios y la idea tradicio- 
nal del mérito de Jesús ante Dios que se basa en el presupuesto 
del libre albedrío se agudiza todavía más en la cristología católico- 
romana con la admisión de que Jesús en cuanto hombre ha posef- 
do ya en la tierra la visio beatifica, la visión de Dios propia de 
los bienaventurados *, La forma como la claridad de la visión 
de Dios por parte de Jesús en vista de una unión continua con 
Dios durante toda su vida humana pueda dar lugar todavía a 
una posibilidad de elección frente a la voluntad divina (especial- 
mente por lo que respecta al llamado «mandato de muerte») re- 
sulta totalmente incomprensible. Gutwenger, en el artículo citado 
en la nota 50, enumera seis intentos diferentes de solución que 
lo único que hacen, sin embargo, es patentizar el carácter insolu- 
ble del problema planteado. 

Con todo, el supuesto de una posibilidad de elección por par- 
te de Jesús frente a la voluntad de Dios no sólo es imposible en el 
presupuestos específico de una visio beatífica de Jesús, sino que 
ya lo es atendiendo a la concreta realización histórica de la exis- 
tencia de Jesús en la entrega a su misión. Aquel que está absor- 
bido por su misión ya no tiene otra alternativa ante sí. Ya no se 
reserva para sí ninguna independencia interior frente a ella. Pre- 
cisamente en esto consiste su libertad. Y precisamente de este 
modo Jesús es una misma cosa con Dios en virtud de su entrega 
a su misión — en virtud de la entrega al Padre. Bajo estos presu- 


rancia) pone de manifiesto la diferencia que existe entre la recusación de una libertad indi- 
ferenciada de Cristo defendida aquí y la defendida por Máximo. 

50 Véase sobre esto el artículo de E. Gutwenger, Freibeit Christi, en LIbK 1v, 337 s. 

51 Inocencio x corroboró en contra de Jansenio que para el carácter meritorio de Ja 
actuación hay que suponer siempre un libre albedrío (D 2.003). Para la teología católica ha 
quedado conciliarmente determinado que la salvación se basa en un acto meritorio de Jesús 
(D 1.513, 1.547, 1.560). Con esto se agudizó esencialmente el interés por el aútefovotov de 
la voluntad humana de Jesucristo expresado en la decisión diotelética del concilio de los 
años 680-681. 

52 D 3.645-3.647 y 3.812, en estos números de un modo explícito, y en 474, 3.009, 
3.432-3.435 de un modo implícito. Véase, sin embargo, en el apartado 1 de este capítulo la 
nueva interpretación que de este tema ha hecho K. Rahner. 
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puestos, la tesis de la libertad meritoria de la voluntad humana 
de Jesús convertiría su unidad con Dios en una obra de su vo- 
luntad humana, en lugar de hacerla constar como un aconteci- 
miento realizado por Dios *. 

Ahora bien, la respuesta a la pregunta acerca de la singula- 
ridad de la voluntad humana de Jesús en relación con el Padre 
está sin duda estrechamente unida a problemas antropológicos 
generales. Esto se hace patente de un modo especial en la idea de 
K. Rahner sobre la concepción de la libertad de Cristo. Rahner 
ha intentado solventar el problema con la idea de que «la cons- 
titución de la humanidad de Cristo en su libre diferenciación de 
Dios mismo se convierte en el acto de la unión con el Logos» *. 
Él parte de la consideración de que la particularidad de la crea- 
ción divina consiste precisamente en la «posibilidad de constituir 
por sí mismo y mediante el propio acto en cuanto tal algo que, 
siendo radicalmente dependiente por ser totalmente constituido 
tenga también — al ser constituido por el Dios uno y único —, 
una independencia real, una realidad y verdad propia incluso 
ante el Dios que lo constituye» (p. 181). El caso supremo de esta 
unidad del creador con la criatura por él constituida sería la 
unión hipostática (p. 182, cf. p. 203). Cuando Rahner califica 
la libertad de la naturaleza humana de Jesús con respecto a Dios 
como «autonomía» dentro de toda su «cercanía radical» (p. 182), 
roza ciertamente el supuesto de una hipóstasis independiente, ya 
que precisamente la «autonomía» es el sentido de la hipóstasis en 
las discusiones de los siglos v y VI, en tanto que se distinguía en- 
tre hipóstasis y naturaleza. La idea de Rahner puede admitirse en 
tanto que creación significa de hecho una constitución en la libre 
diferenciación con respecto a Dios, de forma que al mismo tiem- 
po la criatura sigue estando en dependencia radical de Dios y por 
tanto unida con él. Pero la cuestión está precisamente en si esta 
diferenciación libre con respecto a Dios puede significar la liber- 
tad indiferenciada de decisión a favor o (igualmente) en contra 
de Dios, en si no hay que unir más bien la posibilidad de decisión 
en contra de Dios sólo con el pecado y no con el carácter creatu- 


53 La idea de un mérito de Cristo —aun cuando aquí la rechacemos a causa de su 
equivocidad — no ha de quedar necesariamente descartada en virtud de la crítica hecha del 
supuesto de una libertad indiferenciada de Jesús. Las consecuencias salvíficas de la misión 
y de la vida de Jesús para toda la humanidad podrían concebirse como un mérito en el 
sentido del producto o del resultado de una actuación o conducta determinada sin hacer 
ninguna referencia a una capacidad de determinación en el sentido de una libertad indi- 
ferenciada. 

5 K, Rahner, Problemas actuales de cristología, en Escritos de teología 1, 167-221 
(aparecido primero en Das Konzil von Chalkedon 111, 1954). La cita se encuentra en la pá- 
gina 203. Las páginas que se citan a continuación en el texto se refieren a este volumen. 
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ral del hombre, y con el pecado solo de un modo indirecto en el 
sentido de la tendencia implícita o acaso explícita del amor sui 
al odium Dei. Rahner tampoco ha afirmado, ciertamente, una in- 
diferencia de la voluntad humana de Jesús con respecto a Dios. 
El sentido que le da concretamente al «libre albedrío» de Jesús 
no queda aún precisado. Por otra parte, si la libertad se conci- 
biera en el antiguo sentido de albedrío (indifferentia ad opposita), 
difícilmente se compaginaría esta concepción con la antropología 
de Rahner acerca de la autotranscendencia del hombre como pro- 
yección al ser absoluto (y no como una tendencia indeterminada, 
por ejemplo). Sin este elemento del albedrío, sin embargo, el 
concepto de mérito, por lo menos en la aceptación tradicional 
escolástica, resulta difícil de aplicar a la entrega de Jesús al Padre. 

Rechazar el supuesto de que en la voluntad de Jesús existía 
una capacidad de decisión en cualquier sentido con respecto a la 
voluntad de Dios sólo es posible desde el momento en que este 
supuesto pueda recusarse como una mala descripción de la liber- 
tad inherente al comportamiento humano en general %, Porque, 
de lo contrario, sin esta capacidad de decisión Jesús no sería 
verdaderamente hombre. Si hay razón, no obstante, para recusar 
la teoría indeterminista de la voluntad (así como también las 
distintas concepciones deterministas) como una exposición unila- 
teral y torcida de la realidad de la libertad humana, entonces ya 
no existe ningún motivo para emplearla dentro de la cristología, 

Ahora bien, la concepción indeterminista acerca de la líber- 
tad de elección, en el sentido de que la voluntad humana es libre 
en cada situación de poder elegir «también de un modo diferente», 
posee sin duda un núcleo de verdad. El hombre es capaz de tras- 
cender con su actitud cualquier situación en la que se encuentra, 
distanciarse de las impresiones que se abalanzan sobre él y cues- 
tionar lo que se le presenta en un momento determinado. Por 
esto en cada momento tiene de hecho el poder de decidir entre 
diversas posibilidades. Con todo, en el instante de la decisión la vo- 
luntad no está nunca realmente indiferente con respecto a las po- 
sibilidades de su elección. Este caso se da únicamente antes de la 
consideración concreta de las posibilidades que pueden elegirse. 
La teoría indeterminista absolutiza este momento del proceso 
humano que lleva a la decisión. La indecisión de la voluntad, sin 
embargo, debe ser superada precisamente con la ponderación de 
las posibilidades que pueden escogerse, encontrándose cuál de esas 
posibilidades elegibles es más adecuada a la determinación de 


55 Cf. para lo que sigue mi artículo Cbristlicher Glaube und menscbliche Freibeit: 
KuD 4 (1958) 251-280. 
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la voluntad concreta y que por tanto puede elegirse. Ciertamente 
la determinación del hombre en cuanto tal sigue teniendo todavía 
la posibilidad de tomar una decisión. Su acto no puede conside- 
rarse como una norma fija, ya que el hombre siempre está abierto 
a las compleciones futuras de su vida que superan su autocom- 
prensión actual. Pero esta apertura no significa una indiferencia 
frente a las posibilidades de la situación presente, sino que estriba 
solamente en una tendencia oculta a algo que más allá de cual- 
quier experiencia actual puede llevar a cabo de un modo más pro- 
fundo y pleno la determinación específica del hombre. La volun- 
tad sólo puede negarse a esta voz que llama al hombre a seguir 
su propia determinación, todavía vaga y no percibida de un modo 
definitivo, en el caso de que le resulte ambigua; una ambigiiedad, 
por otra parte, que es característica del conocimiento de la propia 
determinación —la cual no hay que confundir con su apertura 
originaria — por lo que se refiere al término medio del comporta- 
miento humano. La capacidad específicamente humana de trans- 
cender las impresiones y de distanciarse de ellas, una capacidad 
que regula el comportamiento de los hombres con respecto a 
cualquier realidad que les rodea, no tiene ninguna función en la 
situación del hombre ante Dios, aunque a veces sí la tenga en 
determinadas concepciones de Dios. 

La respuesta a la pregunta planteada acerca de la libertad 
humana con respecto a su determinación, que supera cualquier 
situación ambiental y cualquier ámbito creado por uno mismo, 
se infiere de la realidad de Dios siempre inalcanzada desde el pun- 
to de vista cognoscitivo y por tanto superior a cualquier concep- 
tualización de Dios. De ahí que nadie pueda sustraerse a Dios en 
el mismo sentido en que uno puede negar su adhesión a otras 
posibilidades finitas de elección. En la enemistad con Dios intrín- 
seca al pecado, tal como lo percibió Agustín, el hombre difícil 
mente se mueve de un modo inmediato por una simple decisión 
en contra de Dios. El ateísmo sólo es de modo aparente una deci- 
sión en contra de Dios. De hecho sólo puede referirse a determinadas 
concepciones de Dios, relacionándose por lo demás con una auto- 
comprensión defectuosa del ateo por lo que atañe a la apertura 
de su propia existencia, En el pecado, y consiguientemente, 
en la oposición a Dios el hombre se mueve más bien de un modo 
indirecto por su relación con las cosas y con los demás hombres, 
por su negación a trascender su situación finita determinada y 
a constatar esta trascendencia, o, por decirlo de una manera 


50 En el artículo Typem des Atbeismus: Zeitwende 9 (1963), me he dedicado más 
detenidamente a la problemática del ateísmo. 
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más precisa, por la adhesión a un supuesto autointerés (o a un 
supuesto interés por los demás) que, fijo en la autorreferencia, 
niega la apertura de su yo a Dios. En la decisión en contra de 
Dios, los hombres difícilmente suelen moverse por una decisión 
libre y original, sino por la consecuencia de su comportamiento. 
Por esto viven en un error fundamental sobre sí mismos, ya que 
su auténtico autointerés no se identifica con su entrega a una per- 
sona finita o a una tarea que constata su propia autorreferencia, 
sino que únicamente puede hallar su plenitud en la apertura del 
yo a Dios. El pecado no queda en modo alguno absorbido por un 
acto «teorético» de simple error, igual como al revés una visión 
teorética raramente tiene una significación predominante sobre la 
conducta humana. Con todo, pecado y etror no sólo se relacionan 
desde un punto de vista etimológico (por la palabra ápopria). 
El pecado está siempre relacionado con un error acerca del conte- 
nido de la propia determinación específica. Si esto es cierto, enton- 
ces también es evidente en sentido recíproco que aquel que no 
sólo vive en la apertura a Dios, sino también en la entrega lúcida 
y manifiesta a él, no toma una decisión arbitraria, antes bien sigue 
la tendencia de su determinación específica humana. Cuanto más 
claramente se conoce esta determinación ”, tanto menos puede 
darse una alternativa frente a ella. En este sentido, tendríamos 
que afirmar también con respecto a la misión de Jesús que la cla- 
ridad con que le absorbió tuvo que descartar en Jesús cualquier 
alternativa. La claridad de la misión de Jesús, empero, puede 
apreciarse por el modo como su mensaje y toda su actuación esta- 
ban penetrados por la única idea de la proximidad escatológica de 
Dios. Evidentemente para Jesús la elección de esta su misión, 
consistente en anunciar la proximidad escatológica de Dios como 
indicio de la salvación, representó el contenido de su libertad, de 
forma que para él no podía caber ninguna otra elección, ninguna 
otra posibilidad que pudiera elegirse libremente. 

Esto no excluye que Jesús no pudiese ser afectado por la ten- 
tación y las pruebas. Con todo, cuando se habla de las tentaciones de 
Jesús, no puede perderse de vista su relación con su mensaje, sobre 
todo desde el momento en que en todo este apartado nos hemos 
referido a lo sumo a suposiciones deducidas de la imagen conjunta 
de su actuación, Jesús debió conocer la tentación de adecuar su 
misión a las esperanzas de su pueblo, tal como lo describe de modo 


57 Claridad no quiere decir aquí naturalmente aquella claridad unilateral y abstracta 
que se consigue a base de forzar la complejidad de la realidad experimental, de forma que 
por lo menos en algunos aspectos parciales se encuentra en contradicción con la experiencia. 
Se trata más bien de la claridad del sentido, a menudo ideológicamente inarticulado, que 
tiene la propia determinación en conexión con el sentido de la realidad en su conjunto. 
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enérgico y expresivo la historia sinóptica de las tentaciones. Qui- 
zás expetimentó también la tentación de evitar en general su mi- 
sión a causa de la pretensión inusitada que con su mensaje atribuyó 
a su propia persona y que debía llevarle a la equivocidad y a los 
conflictos por los cuales fracasó su vida terrena. Estas tentaciones, 
sin embargo, sólo podían hacer fuerza sobre él en el caso de que 
no hubiese estado seguro acerca de su mensaje referente a la pro- 
ximidad de Dios, a partir del cual ha estado determinada toda su 
actuación. El hecho de que la claridad de este mensaje y consi- 
guientemente de su misión no diera pie a ninguna otra posibilidad 
fuera de la que prácticamente le absorbió no está en contradic- 
ción con el hecho de las tentaciones que ponían en duda precisa- 
mente esta claridad. Por otra parte, no tenemos ningún motivo 
para dudar de que Jesús en virtud de la claridad de su mensaje 
pudo hacer frente a las tentaciones de ser infiel a su misión. 

Junto a las tentaciones que pudieron apartar a Jesús de su 
camino, hemos de tener en cuenta las pruebas a las que aluden los 
testimonios sinópticos de la oración de Jesús en el huerto, de su 
plegaria en la cruz referente al salmo 22, así como otros detalles 
diversos, aun cuando pudieran carecer de un valor histórico y 
narrativo inmediato. Las pruebas de Jesús, sobre todo las de su 
pasión, difícilmente pudieron tener el sentido de moverle a aban- 
donar su misión, antes bien le amenazaban con desesperarse con 
respecto a ella. Al tratar del descenso de Cristo a los infiernos, ya 
nos hemos referido a la dificultad interior que debió representar 
para Jesús el fracaso de su mensaje. Estas pruebas presuponen la 
libertad de Jesús en el sentido de la identificación sin reservas con 
su misión precisamente en cuanto el desesperado rehúsa o se re- 
tracta subjetivamente de su identidad con su camino que no puede 
deshacerse objetivamente, sino que tiene que seguirse adelante. 
Ninguna reflexión psicológica nos explica de qué modo Jesús ha 
superado la dificultad de que su pueblo le haya rechazado en 
nombre del Dios que él había predicado. Sólo sabemos que él ha 
esperado de parte de Dios la resolución sobre su misión y no de 
parte de ninguna instancia humana. Sólo a partir de aquí y por 
tanto nuevamente a partir de la claridad de su mensaje que cons- 
tituía su libertad, pudo él superar la impugnación de la legitimidad 
de su mensaje en virtud de la autoridad de Dios al cual apelaba 
precisamente este mensaje. 
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IV 
LA IMPECABILIDAD DE JESÚS 


La comunión personal y la unidad de Jesús con Dios, su en- 
trega a Dios hasta el punto de que su libertad se hizo para él idén- 
tica con su misión divina y con la voluntad del Padre con respecto 
a él, implicaban ya en sí mismas la liberación de todo pecado. 
La constatación de la carencia de pecado de Jesús no es otra cosa 
que la expresión negativa de la misma realidad de la entrega de 
Jesús a Dios, la cual ha sido hasta ahora el objeto de nuestras 
consideraciones desde el punto de vista positivo de su ser como 
hijo de Dios y de su libertad con respecto a Dios. Si el pecado 
consiste esencialmente en la vida en contradicción con Dios, en la 
hermeticidad egocéntrica de nuestro yo con respecto a Dios, en- 
tonces la unidad de Jesús con Dios por.su comunión personal con 
el Padre y por su identidad personal como hijo de Dios significa 
directamente exclusión de todo pecado. Por esto, sin embargo, la 
comprensión teológica más concreta de su impecabilidad depende 
también de la correspondiente concepción de su unidad con Dios. 

El hecho de que Jesús no tuvo pecado lo ha puesto ya de ma- 
nifiesto Pablo precisamente cuando dice que Jesús fue juzgado 
por Dios en lugar nuestro, que fue hecho maldición (Gál 3, 13) 
y tratado consiguientemente como pecador. Sólo porque Jesús 
estaba libre de pecado puede decirse que no por su culpa sino 
por la nuestra cargó sobte sí lo que padeció. Esta idea la supone 
también Pablo en 2 Cor 5,21: a aquel que no sabía de pecado 
—es decir, que no había cometido ningún pecado * — Dios lo 
hizo pecado por nosotros, para que por él deviniéramos «justicia 
de Dios». De un modo más general dice en Rom 8,3: por el 
pecado Dios ha enviado a su propio Hijo en la forma de la carne 
semejante al pecado esto es: en nuestra condición existencial peca- 
dora) y ha condenado al pecado en su propio ámbito, o sea en la 
carne. La carta a los hebreos recalca que Jesús fue tentado igual 


55 Se trata — igual que en Rom 7, 7 — de un hebraísmo. Conocer no tiene aquí prima- 
riamente una significación teorética, sino preponderantemente práctica en el sentido de «pres- 
tarse a» o de «estar familiarizado con», cf. R. Bultmann, en ThWB 1, 703 s. Por lo demás, 
la expresión de 2 Cor 5,21 ha sido concebida ya de forma parecida por parte de la glosa 
ambrosiana (PL 17, 298). Sobre la idea de 2 Cor 5,21 cf. también R. Bultmann, Theologie 
des NT 41961, 277. Bultmann recusa convincentemente cualquier «como si» de la afirmación 
e infiere de la frase paulina el «hecho paradójico» de que «Dios ha convertido en pecador 
(en sentido jurídico) a Cristo que no tenía pecado (en sentido ético) — es decir, al hacerlo 
morir en la cruz como un réprobo (cf. Gál 3; 13)». Lo único cuestionable en esta formu- 
lación es si la distinción entre lo ético y lo jurídico no debilita ya la fuerza de la idea, 
¿No piensa Pablo en que Dios ha convertido en pecador ante los hombres a aquel que pos- 
teriormente ha sido confirmado por él como inocente y por tanto como impecable de hecho? 


442 La divinidad de Cristo y el hombre Jesús 


que nosotros, pero que permaneció sin pecado *. De forma pare- 
cida 1 Pe 2, 22, citando a Is 53, 9, afirma que Jesús no cometió 
ningún pecado (cf. 3,18). Conforme a esto, el Jesús joaneo pre- 
gunta a sus adversarios: «¿Quién de vosotros puede acusarme de 
pecado?» (Jn 8, 46, cf. 14, 30), y la primera carta de Juan dice 
de aquel que ha sido enviado para cargar sobre sí el pecado y 
apartarlo de este modo de los hombres: «En él no hay pecado» 
(1 Jn 3,5). Esta difusión de la carencia de pecado de Jesús por 
toda la tradición cristiano-primitiva muestra que ya desde los prin- 
cipios de la comunidad cristiana se había reconocido la importancia 
especial de este hecho. ¿De qué otro modo podían haberse afir- 
mado los primeros cristianos frente a sus rivales judíos sin poner 
de relieve este punto? 

En conformidad con el testimonio unánime del nuevo testa- 
mento en este tema, la carencia de pecado de Jesús ha sido resal- 
tada también por las confesiones cristológicas de la iglesia antigua, 
como por ejemplo en la aclaración oriental del concilio niceno 
(D 44) y en la confesión de Calcedonia (D 301) con referencia a 
Heb 4,15, así como también en el décimo anatema de Cirilo 
(año 431: D 261) con alusión a 2 Cor 5, 21. También en la expo- 
sición teológica estos dos pasajes de la Escritura parecen haber 
desempeñado una función capital, junto a la frase profética de 
Is 53, 9 % ya citada en la primera carta de Pedro y cuyo contenido 
se consideró que se había cumplido en Jesús. 

Ahora bien, ¿cómo hay que entender de un modo más preciso 
la carencia de pecado de Jesús? Los asertos neotestamentarios 
apuntan todos a que Jesús no ha cometido de hecho ningún pecado. 
También los teólogos cristianos de los dos primeros siglos se 
muestran particularmente interesados en que Jesús no ha llevado 
a cabo ningún acto pecaminoso, pero no consideraban por ello 
que su naturaleza fuera distinta de la nuestra. En este sentido dice 
Ireneo que el hecho de que la carne asumida por el Señor no 
pecase no significa que se tratara de una sustancia distinta a nues- 
tra carne (Adv. haer. V, 14,3). Cuando Ireneo fundamenta la 
necesidad de la encarnación del hijo de Dios en el hecho de que el 
pecado debía ser vencido por un hombre ya que también por un 
hombre había venido al mundo (III, 18, 7), no hace ninguna 
reserva con respecto a una ausencia de pecado que distinga ya el 
hombre Jesús de los demás hombres, prescindiendo de su actua- 


5% Xoplc áuapriac: Heb 4, 15; cf. 7, 26; 9, 14. 
so Orígenes, C. in Jn 28, 18, 160: PG 14, 720; Afrabat demonstr. 1, 1: Patrol. syriaca 1, 
a Crisóstomo, C. in Heb 28, 2: PG 63, 194; cf. M. J. Rouet, Encb. Patri. n. 482, 684, 
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ción que vence el pecado. De modo semejante, para Tertuliano 
Jesús tampoco es impecable por razón de una cualidad especial 
de su naturaleza, sino porque es una misma cosa con el Dios que 
no tiene pecado %. En De carne Christi 16 dice Tertuliano que 
Cristo asumió precisamente aquella carne cuya naturaleza es peca- 
dora, desvirtuándose en él el pecado (cf. Rom 8, 3) de forma que 
en Cristo esta misma carne ha quedado sin pecado %, Ir más allá 
de la afirmación de que Cristo no ha pecado de hecho parece 
remontarse a Orígenes. El alma de Jesús, decía él, estaba tan 
estrechamente unida con Dios por un amor inconmensurable que 
no existía posibilidad de error ni de pecado. El propósito de la 
voluntad se había convertido en naturaleza por la disposición 
nacida de un hábito continuo %, Es interesante ver cómo aquí la 
incapacidad de pecar aparece como el resultado de la entrega in- 
condicional de Jesús a Dios, aun cuando pata Orígenes se trate 
ya de la entrega del alma preexistente de Jesús a Dios, de forma 
que para él la impecabilidad del encarnado ya no representa 
ningún problema a pesar de la participación en la carne pecadora. 
Una mayor reserva con respecto a la participación de Jesús en la 
naturaleza humana carnal parece haber comportado el debate orien- 
tal con los arrianos que negaban la verdadera divinidad de Jesús 
aludiendo a que estos rasgos no se adecuaban con la divinidad. 
Así, Basilio expuso en una de sus cartas en el año 377 que el 
Señor no había asumido nuestra carne pecadora sino sólo una 
carne análoga, ya que sin duda cargó sobre sí los defectos natura- 
les, pero rechazó — evidentemente ya en la encarnación — como 
indigno de la divinidad lo que ensuciaba la pureza de la naturaleza 
humana *, En Tertuliano y en Ireneo aparece claramente la opo- 
sición a la acentuación antignóstica de la igualdad de Jesús con 
nosotros. Aunque seguían afirmando que Cristo no había pecado 
de hecho y que por tanto había vencido el poder en la misma 
carne pecadora, desde ahora se recalcaba que la naturaleza hu- 
mana no se unió con el Logos en el estado de depravación peca- 


el Tertuliano, De anima 41: «Solus enim Deus sine peccato et solus homo sine peccato 
Christus, quia et Deus Christus» (CSEL 20, 368). 

62 Sobre óuolea de Rom 8,3: «Non quod similitudinem carnis acceperit, quasi ima- 
ginem corporis, et non veritatem; sed similitudinem peccatricis carnis vult intelligi, quod 
ipsa non peccatrix caro Christi ejus fuit par, cuis erat peccatum, genere, non vitio Adae: 
quando hinc etiam confirmamus eam fuisse carnem in Christo, cuius natura est in bomine 
peccatrix; et sic in illa peccatum evacuatum, quod in Christo sine peccato habeatur, quae in 
homine sine peccato non habebatut» (PL 2, 780 s.). 

$3 Orígenes, De primc. 11, 6, 5: «... quod in arbitrio erat positum, longi usus affectu 
lam versum sit in naturam» (GCS 5, 145). 

8 Basilio, Ep. 261, 3; PG 32, 972. Cf. también cómo Epifanio, Arcor. 75: PG 43, 157: 
Encb. Patri. 1.086 s., habla de la asunción de un hombre perfecto (téAetov) por parte de 
Cristo, viendo luego excluido todo pecado en él en virtud de esta perfección (ahora en 
sentido ético): ibid. 168, 
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dora que procedía de Adán. A pesar de que Ireneo y Tertuliano 
constataban con Pablo (Rom 8, 3) la igualdad de Jesús con nos- 
otros, ahora se hacía resaltar — sin negar naturalmente la igual- 
dad, sino sólo en el sentido de una limitación — que el Logos no 
había asumido la carne pecadora, antes bien una naturaleza humana 
incólume * que no era igual a la carne de pecado sino solamente 
parecida a ella — tal como erróneamente se creía que era el sen- 
tido de Rom 8, 3%. También Agustín ha hecho esta distinción “, 
su formulación característica es que sólo Cristo ha nacido sin 
pecado 6, 

Con Agustín el peso de la idea de la ausencia de pecado en 
Jesús se desplazó definitivamente en Occidente de la superación 
actual del pecado en la carne a la concepción de una carencia de 
pecado como estado permanente y de impecabilidad desde el na- 
cimiento %, Es lógico que la doctrina del pecado original tuvo que 
influir en esta concepción. El hecho de que Jesús bajo el influjo 
de la santidad divina hubiese llevado a cabo su vida humana sin 
cometer ningún pecado concreto puede pensarse también sin supo- 
ner que hubiera sido concebido sin pecado. ¿Cómo podía él, no 
abstante, quedar libre del pecado original que es inherente a todos 
los hombres desde su concepción? Evidentemente sólo es posible 
si Jesús ha sido sacado del contexto que transmite el pecado ori- 
ginal. Si el pecado original se propaga con la concepción natural, 
resulta lógico relacionar la inocencia de Jesús con su concepción 
milagrosa y consiguientemente con la virginidad de María. Después 
de Ambrosio”, ha sido Agustín quien ha expresado a menudo 
esta idea ”, En contra de esta construcción, sin embargo, se objetó 
repetidas veces que también a través de María seguía subsistiendo 
el contexto de la generación pecadora de Adán. La respuesta a esta 
objeción sólo fue posible con el aserto de la concepción inmacu- 


% Así lo afirma también Atanasio, Contra Apollinarium 1, 17: PG 26, 1.124: Encb. 
Patri. 798. 

es La expresión significa «forma idéntica», no simple analogía. Véase G. Bornkamm, 
Das Ende des Gesetzes, 1952, 42 s., sobre la comparación de Rom 8, 3 con Flp 2,7, Rom 5, 
14 y 5, 5. Al mismo resultado llegó ya A. Schlatter, Gottes Gerechtigkeit, 1935, 256. De 
modo distinto, sin embargo, opina J. Schneider, en: ThWB v, 191-197. 

$ Agustín, De Genesi ad litteram 10, 18: GSEL 28/1, 320. Sobre la fundamentación 
de la inocencia de Jesús por medio de la concepción virginal véase la nota 71 de este 
capítulo. 

88 Agustín, Ench. 108: PL 40, 283. 

$0 Agustín, De pecc. merit. 2, 11, 16: PL 44, 161: «... Christi justitiam, in cuius non 
tantum divinitate, sed nec in anima nec in carne ullum potuif esse peccatum». 
des pS H. von Campenhausen, Die Jungfrauengeburt in der Theologie der Alten Kircbe, 
1962, S. 

T Así por ejemplo Agustín, c. Jul. 2, 10, 33: PL 44, 697, aduciendo una brillante 
serie de autoridades, recalca que el pecado original se ha transmitido a todos los hombres 
con una sola excepción: «unde nemo eruit, nisi quem sine lege peccati repugnante legi mentis 
virgo concepit»; cf. Encb. 41: PL 40, 252 y De Genesi ad litteram 10, 18: CSEL 28/1, 320. 


La unidad personal de Jesás con Dios 445 


lada de Matía que, a pesar de que fue duramente impugnado por 
la antigua escolástica del siglo x111 y recusado por la mayoría de 
los grandes escolásticos ”?, en 1854 fue convertido en dogma por 
la iglesia romana (D 1803). Según esto, los méritos de Cristo debe- 
rían ser aplicados de antemano a su madre, para que ella fuese 
purificada de todo pecado y pudiera concebir a Jesús sin pecado. 
Todo ello constituye una construcción puramente artificiosa. Con 
todo, únicamente a base de esta artificiosidad puede fundamen- 
tarse una impecabilidad de Jesús con ayuda de la concepción vir- 
ginal. No existe ningún motivo para admitir la viabilidad de esta 
idea referente a la inocencia de Jesús, ya que ni la unión de la 
impecabilidad de Jesús con la leyenda de su concepción virginal 
ni el ¿heologumenon de la concepción inmaculada de María se 
remontan a una época cristiano-primitiva, así como tampoco pue- 
den probarse como una implicación del acontecimiento salvífico 
que fundamenta la fe cristiana. 

No sólo la doctrina agustiniana del pecado original, sino tam- 
bién la concentración de los debates cristológicos del siglo v en 
el acontecimiento de la unión del Logos con la naturaleza humana 
de Jesús al principio de su existencia terrena trajo consigo poner 
ya el origen de la carencia de pecado de Jesús en el acto de su 
concepción humana y atribuirle de este modo una naturaleza que 
desde sus comienzos estaba hecha a prueba de pecado y, por tanto, 
distinta de la de todos los demás hombres. Esta tendencia ya la 
hemos observado en Basilio y en Epifanio. Cirilo de Alejandría 
no entendió nunca por qué algunos teólogos querían atribuir a la 
naturaleza humana de Jesús una capacidad de pecar en virtud de 
su igualdad con los demás hombres ya que, tal como Cirilo nota 
con admiración, Jesús no ha pecado de hecho y atribuirle una posi- 
bilidad de hacerlo resultaría totalmente superfluo ( páry» ) P. Evi- 
dentemente Cirilo no veía ningún problema en que la tentación 
y la prueba de Jesús ya no fueran comprensibles, desde el momento 
en que nunca existió en él ninguna posibilidad de pecar. En la 
escolástica latina del siglo XII, por el contrario, esta cuestión fue 
arduamente discutida, en especial también por lo que se refería al 
carácter meritorio de la obediencia impecable de Jesús”, El de- 
bate se resolvió finalmente, en el mismo sentido que el concilio 


12 Su propugnador fue Duns Escoto, tal como lo ha corroborado recientemente J. F. Bon- 
nefoy. Le ven. Jean Duns Scot, Docteur de l'immaculée conception, Roma 1960. Véase en 
esta obra 23 s., sobre Alejandro de Hales; 29 s. sobre Buenaventura; 53 s., sobre Alberto Mag- 
no; 54 s., sobre Tomás de Aquino; 92 s., sobre Enrique de Gante: todos ellos rechazaban 
una liberación total de pecado original por parte de María, ya que era un privilegio de Cristo 
y frente a él todos los demás hombres deben concebirse en el estado que requiere la salvación. 

73 Cirilo de Alejandría, Epistula ad Calosyrium 23: PG 76, 1.120 B: Ench. Patri. 2.141. 

714 A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Frúbscholastik 11/1, 320-370. 
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del año 553 (D 224), con la admisión de una impecabilidad (imz- 
peccabilitas) de la naturaleza humana de Cristo subsistente desde 
sus comienzos. Con todo, esta cualidad no se atribuyó ni a su 
naturaleza humana en cuanto tal ni directamente a la unión hipos- 
tática y hegemonía de la divinidad con respecto a la naturaleza 
humana, sino que conforme a la concepción desarrollada por la 
escolástica referente a la comunión de las naturalezas dentro de la 
unión hipostática se interpretó como carencia de pecado operada 
por la gracia”, la cual parecía dejar incólumes el hecho de la ten- 
tación y la capacidad meritoria de la voluntad humana de Jesús 
— parecía solamente, es decir, desde el punto de vista del concepto 
abstracto de naturaleza humana. En su existencia concreta, según 
esta concepción escolástica, Jesús fue colmado de tal manera por la 
gracia divina desde un principio que resulta incomprensible cómo 
pudo afectarle de hecho ninguna tentación. No obstante, frente 
a la relación existente entre la unidad de Jesús con Dios y su 
impecabilidad, es enteramente obvio el interés por una ausencia 
de pecado en Jesús subsistente desde un principio y que no sea 
sólo adquirida, por ejemplo. 

La antigua dogmática protestante ha conservado el principio 
de que Jesús no pudo pecar en absoluto. Con todo, por la parte 
luterana ha quedado dentro de un contexto modificado por las 
nuevas concepciones acerca de la comunicación de propiedades ”*. 
En el siglo xtx la impecabilidad de Jesús constituyó aquel ele- 
mento de la antigua cristología que por lo menos fue cuestionado 
desde Schleiermacher hasta Harnack y Herrmann. El supuesto de 
una incapacidad original de pecar fue ciertamente abandonado. 
Schleiermacher consideró inicialmente la impecabilidad de Jesús 
como una cualidad «esencial», por cuanto estaba fundada en la 
«unión de lo humano y lo divino en su persona». Esto significaba 
para Schleiermacher, igual que para la antigua dogmática, que 
Jesús no pudo pecar en absoluto. La idea implicaba de nuevo el 
hecho de que la evolución moral de Jesús tenía que haberse des- 
arrollado sin lucha, con lo cual Schleiermacher empezó a tener 
dificultades a causa de las tentaciones que la tradición refiere 
acerca de Jesús ”, 

Este punto fue impugnado ya posteriormente por Bretschnei- 
der. J. Miller pretendió que la frase peccare non potuit debía 
considerarse Únicamente como «la plenitud y la conclusión de esta 
vida, como el resultado de su evolución condicionada por la auto- 


756 Ibid., 366 s. 

78 Así lo afirma, por ejemplo, B. Scherzer, Cf. H. Schmid, Die Dogmatik der ev.-lutb. 
Kirche, 1876, 221. 

7 Fr. Schleiermacher, Der christl. Glaube, c. 98, 1. 
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determinación, en tanto que la impecaminosidad fáctica consti- 
tuía la determinación fundamental”. Bajo el influjo de Miller, 
C. Ullmann se limitó también en las ediciones posteriores de su 
monografía sobre la carencia de pecado de Jesús a su liberación 
fáctica de todo pecado: «La carencia de pecado... no excluye de 
antemano la posibilidad de que se peque» ”. Sin embargo, la 
carencia de pecado fáctica de Jesús afirmada sólo como un hecho 
experiencial en el sentido de su puteza ética vino a representar 
un fundamento para la doctrina referente a la divinidad de Jesús Y, 
mientras que la antigua dogmática había procedido más bien al 
revés desde la divinidad de Jesús a su incapacidad de pecar. 
Ullmann era consciente de este hecho y por esto pretendió que su 
argumentación fuera considerada únicamente como una argumen- 
tación apologética (p. 185, nota 2). Esto no impidió, con todo, 
que su fundamentación ética de la divinidad de Jesús fuera consi- 
derada posteriormente por la escuela de Ritschl como la única 
argumentación dogmática posible para probar la divinidad de Jesús. 
La idea que daba pie a esta prueba se encuentra ya en Ullmann: 
«En Jesús, empero, poseemos esta revelación vital de la persona 
de Dios precisamente en cuanto es el santo que no tiene pecado» 
(p. 192). Esta fundamentación ética de la divinidad de Jesús anti- 
cipa especialmente la idea de W. Herrmann de que la altura moral 
de la imagen referente a la «vida interior» de Jesús se nos con- 
vierte en revelación de Dios. Hermann hizo de la idea de Ullmann, 
cuyo carácter apologético había sido de este modo superado, el 
centro dogmático de su teología: 

La conmoción que nos provoca la viveza de la bondad en su persona 

(o sea, de Jesús), el carácter crítico que ello significa para nosotros, se 


nos presenta de inmediato como un efecto poderoso de Dios que nos 
hace concienciarlo 8l, 


18 J, Miiller, Die christlichbe Lebre von der Súnde 11, 1844, 223. 

79 C, Ulimann, Die Súndlosigkeit Jesu (1828) 71863, 32; cf. 147: «Con todo, la posi- 
bilidad formal de pecar no puede negarse en Jesús, desde el momento en que fue un hombre 
en el pleno sentido de la palabra. Esta posibilidad radica de un modo inmediato en la natu- 
raleza humana, en tanto que es una naturaleza que tiene un desarrollo moral». Véase tam- 
bién la alusión a J. Miiller en Úllmamn, o. c., 33, nota. J. Miiller, o. c., 224, se había opuesto 
a la relación del potuit non peccare con el peccare non potuit intentada ya en la tercera 
edición de la obra de Ullmann. 

80 C. Ullmann, o. c., 180 s. Las citas siguientes se refieren también a esta obra. 

8l Y, Herrmann, Der Verkebr des Cbristen mit Gott (1886) 81908, 79; cf. 67 y especial- 
mente 91 s. en donde Herrmann deduce también la existencia histórica de Jesús a partir de 
la impresión moral que produce la imagen de su carácter y que no puede ser un fruto de la 
fantasía. Cf. además ZThHK 1 (1892) 256 s. A. Ritschl, Rechtfertigung und Versóbnung 111, 
31889, c. 48, aduce igualmente el juicio ético de Jesús como fundamento de la doctrina 
acerca de su divinidad (p. 425 s.), aunque en él se trata del efecto moral de la función 
de Jesús dedicada a instaurar el reino de Dios y no simplemente de su elevación ética indi- 
vidual como en Herrmann. La anticipación de la idea de Herrmann en las exposiciones de 
Ullmann sobre la carencia de pecado de Jesús ha sido percibida acertadamente por E. Gúnther, 
Die Entwicklung der Lebre von der Person Christi im XIX Jabrbundert, 1911, 59 s. 
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Ahora bien, para una cristología que parte del hombre Jesús 
debe parecer sin duda evidente que su carencia de pecado cons- 
tituya la condición de posibilidad de nuestro conocimiento refe- 
rente a su unidad con Dios. Por ello es más urgente la cuestión 
de dónde hay que encontrar la inocencia de Jesús. Tanto Ullmann 
como también W. Herrmann dirigían su mirada a la moralidad 
individual de Jesús. Con la apelación a la moralidad de Jesús sus- 
tituyeron ellos el antiguo procedimiento de acreditar la autoridad 
divina de Jesús a base de los milagros y de las profecías en él 
cumplidas *. Pero ¿cómo hemos llegado a saber con tanta preci- 
sión cuál era la altura ética de Jesús por lo que se refería a su 
perfección y singularidad? Las frases neotestamentarias que alu- 
den a la carencia de pecado de Jesús y de las cuales no hay ninguna 
que proceda de Jesús mismo no pueden tener mayor autoridad 
que la de los otros asertos neotestamentarios, como por ejemplo, 
aquellos que se refieren a los milagros obrados por Jesús o aconte- 
cidos en él. Para que las afirmaciones del nuevo testamento sobre 
la carencia de pecado de Jesús puedan ser dignas de crédito de 
una manera especial, se requiere en todo caso una fundamenta- 
ción diferente, sobre todo desde el momento en que los judíos 
contemporáneos de Jesús no parecen haber tenido en modo alguno 
la misma opinión con respecto a su impecabilidad. Si la compren- 
sión de una imagen ética ideal no se tiene por tan cierta como 
Herrmann, entonces se hace muy difícil llegar a conocer la eleva- 
ción moral que penetraba la vida personal de Jesús por conclu- 
siones de la tradición a su conducta personal. Especialmente por 
lo que a este tema se refiere, difícilmente pueden justificarse los 
asertos de que en la conducta de Jesús no ha podido darse nin- 
guna excepción que se aparte de esta imagen genérica. La carencia 
de pecado de Jesús en el sentido de hechos históricos que mues- 
tren una actitud moral prototípica sin excepción debe considerarse 
como un fundamento claramente inseguro por lo que atañe a una 
cristología Y, Por lo demás hay que decir que una comprensión de 
la carencia de pecado de Jesús en el sentido exclusivo de una itre- 
prensibilidad de su conducta moral presupone un concepto de 


8 E. Gúnther, o. c., 58. 

88 De ahí que esté bien fundado el hecho de que R. Bultmann haya sustituido la 
apelación a la «vida interior» de Jesús de su maestro Herrmann por el concepto del kerigma 
cristiano-primitivo (Glauben und Versteben 1, 106 s.). Consecuentemente, cuando hoy día se 
replantea la cuestión acerca de qué base tiene el kerigma mismo en la figura histórica de 
Jesús, aunque sea una pregunta necesaria, ya no debería buscarse la respuesta en la interio- 
ridad de Jesús, cualquiera que sean las ideas bajo las cuales esto puede ocurrir. La inte- 
rioridad de Jesús sólo nos es accesible en la expresión que ha encontrado en los aconte- 
cimientos externos de su existencia y en el testimonio de su comunidad, así como en las 
palabras auténticas 'de Jesús y en la imagen de conjunto que podemos hacernos de su 
mensaje, 
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pecado enteramente superficial. Prescindiendo de todas las reser- 
vas justificadas que puedan abrigarse con respecto a la doctrina 
tradicional referente al pecado original, es un hecho insoslayable 
que tiene un fondo de verdad en cuanto no ha concebido sólo el 
pecado como un acto concreto sino como estado básico de la exis- 
tencia fáctica de los hombres en su autorreferencia y hermeticidad 
personal frente a Dios. Si en este sentido el pecado no califica la 
esencia del ser humano (su auténtica determinación), pero sí su 
realidad empírica — de forma que concretamente llega incluso a 
penetrar las bases corporales de nuestra existencia %.—, entonces 
la pregunta acerca de la impecabilidad de Jesús se plantea de un 
modo mucho más radical, es decir, sobre hasta qué punto Jesús 
ha superado este estado básico de la existencia fáctica del hombre 
del que depende su entrega a la muerte. 

En la antigua doctrina este problema fue considerado a lo 
sumo como consecuencia de que la catencia de pecado de Jesús 
sólo había sido posible en virtud de su concepción milagrosa. 
Prescindiendo, sin embargo, de que este recurso a la concepción 
virginal no estriba ciertamente en la línea de los testimonios neo- 
testamentarios acerca de la impecabilidad de Jesús como tampoco 
en el campo óptico de las leyendas mucho más tardías que dan 
testimonios de esta misma concepción virginal, un supuesto como 
éste sólo puede justificar la posición excepcional de Jesús frente 
a la depravación universal de la naturaleza humana por el pecado 
desde el punto de vista más amplio y específicamente agustiniano 
de que el pecado original ha sido transmitido únicamente por el 
carácter libidinoso de la propagación humana. Desde el momento 
en que no podamos conceder a esta circunstancia una causalidad 
tan profunda por lo que respecta a toda la estructura orgánica de 
la existencia humana y en particular por lo que atañe a la centra- 
lidad y autorreferencia de todas las manifestaciones de la vida del 
hombre, el supuesto de la concepción virginal no podrá servir de 
nada para explicar la carencia de pecado de Jesús. La superación 
del egocentrismo de la existencia humana por parte de Jesús no 
puede deducirse de una concepción milagrosa, desde el momento 
en que se suponga que el hombre que ha nacido de este modo 
debe ser con todo un hombre como todos los demás. 

Si el pecado no se relaciona con la esencia de la determinación 
divina del hombre pero sí con la estructura actual de la existencia 
humana, entonces se hace imposible concebir una impecabilidad 
natural de Jesús. Resulta incomprensible que Jesús tenga que 
haber sido verdaderamente un hombre, pero que en su corporali- 


84 Véanse además mis argumentaciones en Was ¿st der Mensch?, 1962, 46 s. 
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dad y en su conducta no pueda haber estado configurado por la 
estructura general del centralismo de la vida anímica que consti- 
tuye la raíz de la autorreferencia de la conducta y de la experien- 
cia humanas y que sólo en el hombre se convierte en pecado. 
La concepción de que Dios no ha asumido en la encarnación la 
naturaleza humana en su depravación por el pecado, sino que se 
ha unido desde un principio con una humanidad purificada de 
toda mancha pecaminosa, no sólo contradice la radicalidad antro- 
pológica del pecado sino también el testimonio del nuevo testa- 
mento y de la teología cristiano-primitiva de que el hijo de Dios 
ha asumido la carne pecaminosa y de que en ella misma ha ven- 
cido el pecado. La victoria sobre el pecado no se ha llevado ya 
a cabo antes del nacimiento de Jesús, sino solamente en la realiza- 
ción completa de su proceso existencial. Por esto K. Barth ha 
recalcado con razón que Jesús «se identifica con nuestra naturaleza 
bajo el presupuesto de la caída en pecado» *, «La carencia de 
pecado de Jesús no constituyó en todo caso una condición inhe- 
rente a su ser humano, sino el acto de su vida que fue desarrollán- 
dose desde su origen» %, Con esta concepción, Barth sigue una doc- 
trina que en el siglo xix ha tenido sus predecesores en Irving, 
Collenbusch, Menken, Bezzel, Búhl y sobre todo en Hofmann *, 

¿De qué modo se ha superado, sin embargo, en la realización 
del proceso existencial de Jesús el estado básico de pecado de la 
actual existencia humana, cómo su apertura a Dios cotrespon- 
diente a su condición ha sido alumbrada?, ¿en qué nos basamos 
para poder hablar de esta victoria de Jesús sobre el pecado? 
El hecho de que Jesús haya superado el pecado bajo las condicio- 
nes existenciales de la sumisión universal al pecado y de que haya 
vivido en la apertura a Dios solamente puede constatarse a partir 
de su resurrección. No son asertos que puedan inferirse ya de la 
entrega a Dios tal como se pone de manifiesto en la existencia 
prepascual de Jesús %. La conducta terrena de Jesús apareció como 
una conducta enteramente equívoca. Como hombre pudo aparecer 
como aquel que reivindicaba para sí una autoridad divina. A la luz 
de la autotreferencia del estado existencial humano la pretensión de 
poder y autoridad que implicaba el mensaje de Jesús debió apa- 
recer como una hybris sin límites, como una blasfemia. Única- 
mente con su resurrección, con la confirmación divina de Jesús 
que en ella radica, se ha hecho patente y real que esta pretensión 


$8 KD 1/2, 167 s. 

88 Ibid., 1v/2, 102; cf. 1v/1, 284 s. 

87 Documentación en O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 162. Cf. también 
el debate entre 1. A. Dorner, E. Irving y G. Menken, Glaubenslebre 11/1, 462 s. 

$8 Así lo afirma O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, 1962, 223. 


La unidad personal de Jesús con Dios 451 


de poder y autoridad era una expresión de la entrega total de 
Jesús a Dios. Sin la resurrección de Jesús, no sólo habría quedado 
oculto este punto, sino que tampoco se habría hecho realidad. 
Lo mismo hay que decir con respecto a la idea de que sólo la 
vida de resurrección representa la victoria definitiva y unívoca 
de la estructura pecaminosa de nuestra vida actual, del yo ence- 
rrado en sí mismo. En la existencia terrena de Jesús esta estruc- 
tura de pecado ha sido superada por el proceso de entrega que le 
llevaba más allá de lo que se le ofrecía a mano. Esta entrega, 
sin embargo, en el contexto de la existencia terrena de Jesús 
— igual que en la vida de todos los demás hombres — siguió 
siendo equívoca hasta que en él se manifestó la nueva vida de 
Dios en la que ya de antemano vivía la entrega de Jesús. A partir 
de la resurrección de Jesús se proyecta sobre su proceso terreno 
la luz que pone de manifiesto su auténtico significado. Si en esta 
luz reconocemos el juicio de Dios sobre Jesús, el juicio sobre su 
inocencia, entonces ya no necesitamos dedicarnos a la tarea inútil 
de penetrar en el interior del Jesús histórico para constatar allí 
su impecabilidad. 

La decisión de Dios sobre la inocencia de Jesús tiene, igual 
que nuestra justificación, el carácter de un juicio divino que se 
manifiesta más allá de Jesús mismo (igual que somos justifica- 
dos más allá de nosotros mismos), aun cuando sea de forma dife- 
rente en los dos casos. Así como nuestra justificación no puede 
hallarse en la disponibilidad de nuestra existencia terrena, de la 
misma manera la impecabilidad de Jesús tampoco puede encon- 
trarse en la disponibilidad de su manifestación prepascual. La jus- 
tificación de Jesús radicó también extra se en las manos del Padre, 
en el juicio de Dios. En el caso de Jesús, sin embargo, el juicio 
confirmador de Dios se remitió a la pretensión singular de poder 
y autoridad que estaba implícita en el mensaje escatológico de 
Jesús. De este modo, a la luz del juicio divino acontecido con su 
resurrección, Jesús es de hecho inocente en sí mismo. Los cris- 
tianos, por el contrario, obtienen su justificación ante Dios única- 
mente por medio de Jesús, constituyendo de nuevo esta media- 
ción su diferencia con él. A partir del juicio que Dios hace sobre 
ellos, tampoco devienen justos e inocentes en sí mismos sino sola- 
mente en Cristo y en virtud de su comunión con Jesús. 

La inocencia de Jesús, por tanto, no constituye una incapaci- 
dad de hacer el mal que sea inherente por naturaleza a su ser 
humano, sino sólo un resultado de todo el proceso vital de Jesús. 
Únicamente por medio de toda la realización existencial de Jesús 
que desemboca en su resurrección el pecado ha sido vencido en la 
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carne de pecado. En este proceso la crucifixión de Jesús repre- 
sentó —a la luz de su resurrección — un paso decisivo, ya que 
por la cruz la carne de pecado fue juzgada y condenada en aquel 
que — tal como su resurrección debía poner de manifiesto — era 
el hijo de Dios y que por tanto no fracasó en este juicio sino que 
salió de él victorioso. De esta forma, en él — y sólo en él, ya que 
de lo contrario los hombres no logran superar su pecado — surgió 
el hombre nuevo en virtud de este juicio sobre el pecado. La supe- 
ración del pecado en el proceso de Jesús no hay que concebitrla, 
consiguientemente, en el sentido de una inocencia en la evolución 
moral, como si mediante una purificación moral progresiva hubiera 
alcanzado finalmente la inmutabilidad en el bien y por tanto la 
impecabilidad. Esta concepción de Teodoro de Mopsuestia fue 
recusada con razón en los «tres capítulos» del concilio V del 
año 553 (D 224). Por el contrario, la verdad de la fórmula refe- 
rente a la impeccabilitas Christi se constituye por el hecho de que 
Jesús a la luz de su resurrección estuvo ya desde siempre sín 
pecado, igual como no es el hijo de Dios a partir de una época 
determinada de su vida sino en todo su conjunto. Este hecho, no 
obstante, se ha decidido únicamente en virtud de la resurrección 
de Jesús, en el mismo sentido en que desde el punto de vista 
general sólo el resultado futuro decide acerca del sentido del acon- 
tecimiento terreno. Igual que Jesús a partir de su resurrección 
es el hijo de Dios en el conjunto de su existencia, así también es 
el inocente precisamente porque con la carne ha cargado sobre 
sí el pecado de la humanidad y se ha sometido a la muerte, que 
libró la pureza de su misión de toda ambigijedad. 


10 
LA SOBERANÍA DE JESUCRISTO 


Coro hijo de Dios en virtud de su entrega al Padre, 
Jesús es el soberano de los últimos tiempos 
para quien son todas las cosas, 

y gracias al cual todo ha sido creado 


1 
LA REALEZA DE JESÚS 


La participación del hombre Jesús en la soberanía omnipo- 
tente de Dios sobre su creación constituye el punto culminante de 
la unidad de Dios y hombre en Jesucristo. La unidad de Jesús 
con Dios la hemos encontrado fundamentada en su resurrección 
de entre los muertos y en la confirmación divina que en ella se ha 
llevado a cabo de su actuación prepascual. Su forma concreta se 
ponía de manifiesto como unidad personal en virtud de la entrega 
filial de Jesús al Padre. Su efecto, sin embargo, y su expresión 
suprema se realizan en la exaltación de Jesús a la participación en 
la soberanía de Dios. La comprensión adecuada de la soberanía 
de Jesús se obtiene de nuevo únicamente en relación con el con- 
junto de su actuación terrena. En este tema la cristología no se 
limita a la obra del Jesús prepascual. Se trata más bien en primer 
término de la realidad actual del Señor ensalzado que debe mani- 
festarse en el futuro. Para su comprensión, no obstante, hemos 
de partir nuevamente del Jesús de Nazaret que vivió en el pasado, 
no sea que sin querer, bajo el nombre de Jesús, estemos hablando 
de algo enteramente distinto: 


Si la representación de su soberanía actual no puede comprobarse con 
determinados datos de su actuación histórica, entonces o constituye un 
esquema sin valor alguno o bien se convierte en la ocasión para crear 
todas las fantasías posibles 1, 


1 A. Ritschl, Rechtfertigung und Versóbnung 11, 31889, 383 s. 
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El Jesús prepascual no ha predicado su propia soberanía, sino 
la próxima soberanía real del Dios de Israel a quien él llamaba 
Padre. En esto su actuación se encuentra en la línea de la espe- 
ranza judía y veterotestamentaria en la soberanía real de Yahvé 
sobre la tierra. Jesús ha hablado sin duda de la irrupción del reino 
de Dios en su propia actuación. Pero esta presencia del futuro de 
Dios en la actuación de Jesús sólo se comprende de modo adecuado 
cuando antes se toma en serio el carácter futuro del reino de Dios 
cuya inminencia próxima anunciaba Jesús. Entonces su «presen- 
cia» se manifiesta como la supremacía del futuro de Dios sobre 
todos los problemas y ocupaciones meramente actuales de los 
hombres. El fututo ejerce su influjo en la actualidad precisamente 
como futuro, de forma que el futuro del reino de Dios anunciado 
por Jesús sigue siendo enteramente distinto de su propia actua- 
ción, tan distinto como el Padre en cuanto tal es distinto de Jesús, 
aun cuando la fuerza del futuro de Dios ya se hace efectiva en el 
presente en virtud de su anuncio en el mensaje de Jesús. Si se 
olvidase su carácter futuro, su actividad en el presente también se 
hundiría necesariamente en la nada. 

El Jesús prepascual ha predicado por tanto la soberanía de 
otro, del Padre. Tal como lo hemos visto antes (capítulo 6, apar- 
tado 1), personalmente ha recusado el título de soberano, el título 
de mesías. Únicamente después de su resurrección sus discípulos 
no sólo debieron identificarlo con el hijo del hombre anunciado 
por él, sino que lo relacionaron también con la esperanza en el 
mesías, ya que no había ningún motivo para esperar todavía otro 
salvador escatológico junto al Jesús resucitado de la muerte. 
De este modo la figura de Jesús atrajo hacia sí las esperanzas esca- 
tológicas tradicionales (véase capítulo 6, apartado 1). La acusación 
judía de Jesús como pretendiente mesiánico que constaba en el 
escrito de la cruz (Mc 15, 26) y que debió constituir la causa de 
su condenación por parte de la autoridad romana dio pie sin duda 
a unir a Jesús con el título de mesías a pesar de su propia recu- 
sación formal. Primeramente se concibió a Jesús sólo como el 
futuro mesías escogido que hasta la próxima irrupción del fin y su 
manifestación como mesías quedaba oculto en el cielo ?. La sobe- 


2 Cf., por ejemplo, Hech 3, 20 s.: Cuando lleguen «los tiempos del refrigerio», el 
Señor (Dios) «enviará a Jesús, el mesías, que os ha sido predestinado, a quien el cielo 
debía recibir hasta llegar los tiempos de la restauración de todas las cosas, de que Dios 
habló desde antiguo por boca de sus santos profetas». Cf. además F. Hahn, Christologische 
Hobeitstitel, 1963, 184 s., así como todo el pasaje de las páginas 179-193 sobre la distinción 
que existe entre el ocultamiento de Jesús en el cielo y el concepto de una exaltación ya 
acontecida a la soberanía real. Sobre la comprensión originariamente escatológica de la última 
idea bay que tener en cuenta de modo especial las argumentaciones de Hahn sobre Mc 14, 61 
(identificación del mesías con el hijo del hombre), sobre Mt 25, 31-46 (calificación del hijo 
del hombre como rey), así como sobre Apoc 11, 15; 12, 10. 
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ranía de Cristo como mesías, por tanto, se refirió originariamente 
al futuro escatológico. Este futuro sin embargo se consideraba 
como algo inminente, como algo iniciado ya con la resurrección 
de Jesús. Tal como lo ha mostrado F. Hahn*, a esta atmósfera de 
la cristiandad primitiva corresponde el hecho de que bajo el influjo de 
la redacción griega del Sal 110, 1 (1xx) la soberanía mesiánica de 
Jesús se concibiera en los círculos judeo-helenísticos como una 
soberanía vigente ya en la actualidad en el cielo. Esta concepción 
se encuentra ya en el himno prepaulino de Flp 2,6 s. (véase ca- 
pítulo 6, apartado I, 3). En la exaltación aquí mencionada se trata 
del mismo acto por el cual Jesús ha sido constituido en el poder 
como hijo de Dios, según la formulación prepaulina de Rom 1, 4. 
En ambos casos la resurrección de Jesús ya no se ha concebido 
solamente como una ocultación inmediata en el cielo, sino al 
mismo tiempo como una entronización por ella realizada en la 
dignidad de Kyrios (Flp 2, 11), o sea en la filiación (Rom 1, 4), 
y consiguientemente en la soberanía sobre el cosmos en lugar del 
mismo Dios. Cuanto más se prolongaba el tiempo histórico poste- 
rior a las apariciones de Jesús resucitado a sus discípulos, tanto 
más debía hacerse patente que era necesario distinguir entre la so- 
beranía actual del resucitado sobre el cosmos de carácter oculto y 
la soberanía manifiesta del que había de venir*, En todo caso la 
historia tradicional de este theologumenon muestra que la confe- 
sión de la actual soberanía real de Cristo, igual que la presencia 
del reino de Dios en la actuación de Jesús, se basa en una antici- 
pación del eschaton. De ahí que sólo sea una realidad oculta en 
el cielo, aunque sea un hecho eficaz. 

La transición que se da entre el anuncio de Jesús referente al 
próximo reino de Dios y la confesión de su comunidad acerca de 
la soberanía real de Jesús debe considerarse como un paso objeti- 
vamente fundado de la historia tradicional del cristianismo pri- 


s El hecho de que el paso del concepto escatológico referente a la futura mesianidad 
de Jesús al concepto de exaltación sea tan brusco como aparece en la exposición de F. Hahn 
requiere un análisis más preciso. Incluso la apocalíptica pudo concebir lo que ha de revelarse 
en el futuro escatológico como algo presente ya en la actualidad en el cielo. El paso a la 
idea de una soberanía ya actual de Jesús en el cielo no exige, por tanto, que tenga una 
motivación helenística, aunque se haya basado en el Sal 110, 1 de los 1xx. Por el contrario, 
la motivación que exige esta terminología pudo radicar en el concepto apocalíptico de la 
actualidad celestial de lo que se revelará en el futuro, en conexión con la situación especí- 
fica de la espera de lo inmediato por parte del cristianismo primitivo. Si se compara esta 
idea con la elevación de Henoc a hijo del hombre (Hen 71, 14 s.), se ve que se adecua mejor - 
con el concepto de exaltación que con el de Hech 3, 20 s. 

4 En este sentido se ha esperado en el cristianismo primitivo la «revelación de Jesu- 
cristo» a partir del futuro acontecimiento escatológico: 1 Cor 1, 7; 2 Tes 1, 7; 1 Pe 1, 7. 13; 
4, 13. Cf. también el paralelismo entre la epifanía escatológica de Jesús y la venida de su 
basileia en 2 Tim 4, 1. 
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mitivo, y no por ejemplo como un salto arbitrario o una apos- 
tasía de la predicación de Jesús. Desde el momento en que la 
resurrección de Jesús ha confirmado su pretensión terrena de poder 
y autoridad por el hecho de que el futuro escatológico ha llegado 
a su plenitud en su propia persona, no sólo se anticipa ya el juicio 
con el que se inicia la realidad escatológica, tal como aparece en 
su actuación terrena, sino que él mismo en persona ha venido a 
ser la realidad del futuro escatológico de la salvación. Por esto 
tuvo sentido que se esperase su venida como la plenitud del futu- 
ro escatológico de la salvación y que se le concibiera como el sal- 
vador de los últimos tiempos. Dicho de otra forma: por la resu- 
rrección el revelador de la voluntad escatológica de Dios se ha 
convertido en la personificación de la realidad escatológica, de 
modo que a partir de él pudo esperarse la realización definitiva 
de la voluntad de Dios con respecto a la humanidad y a toda la 
creación. Más aún, dado que la pretensión de Jesús tenía un carác- 
ter escatológico, fuera de él ya no podía pensarse en que ningún 
otro tenía que llevar a cabo la plenitud escatológica, puesto que 
se había abolido en su misma persona la diferencia entre su pre- 
dicación y la realidad escatológica. Finalmente, desde el momento 
en que Jesús como revelador escatológico de Dios estaba unido 
inseparablemente con Dios mismo, su soberanía escatológica no 
podía ya limitarse al futuro — incluso prescindiendo de la situa- 
ción específica de la espera inmediata en la que el futuro se con- 
yertía en presente —, sino que en cuanto futura se convettía ya 
en un elemento de la eternidad de Dios, ejerciendo su influjo 
consiguientemente tanto por lo que atañe al presente cuanto, tal 
como lo veremos más concretamente en el siguiente apartado, con 
respecto al pasado. De este modo la soberanía futura y escatoló- 
gica de Jesús en cuanto tal no sólo es un hecho presente a la 
eternidad de Dios — lo cual puede decirse de cualquier aconteci- 
miento futuro —, sino que Jesús en virtud de su unidad con Dios 
rige ya ahora el transcurso del tiempo a partir del eschaton y con 
la fuerza de la eternidad divina *. 

¿Cómo se relaciona, sin embargo, esta soberanía de Jesús con 
la soberanía del Padre cuya venida había anunciado el Jesús 
terreno? 

Dentto de la escatología judía la espera de un reino mesiánico 
y la espera de un reinado final de Dios se encontraban evidente- 
mente en cierta tensión % Con todo, tal como sucedió en una serie 


5 Sobre el concepto de eternidad cf., por ejemplo, Was ist der Mensch?, 1962, 49-55. 
8 La heterogeneidad de la esperanza mesiánica y teocrática ha sido puesta de relieve 
por parte de K. G. Kuhn en TAWB 1, 573. H. E. Tódt, Der Menschensobn in der synoptischen 
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de apocalipsis judías, ambas esperas pudieron relacionarse también 
entre sí, en el sentido de que al auténtico reino escatológico de 
Dios precedía un período de soberanía mesiánica ?. Este tipo de 
combinación se encuentra también en el apocalipsis de Juan (20, 
1-10). Según él, la soberanía real de Cristo sería una soberanía 
futura, un período histórico de mil años que aboliría la época del 
dominio romano y a la que seguiría el juicio final (20, 11 s.) y la 
nueva creación (21, 1 s.) con la soberanía inmediata de Dios mis- 
mo (21, 3). Con esta combinación «quiliasta» del reino mesiánico 
y del reino de Dios, sin embargo, ¿se ha expresado adecuada- 
mente la relación que existe entre la soberanía de Jesucristo y la 
soberanía de Dios? 

En este punto no podemos valorar los aspectos eclesiológicos 
e histórico-teológicos del quiliasmo. El quiliasmo posee sin duda 
un elemento de continuidad entre lo cristiano y la esperanza ju- 
día, al mismo tiempo que dentro de la iglesia cristiana ha mante- 
nido despierta la conciencia de que el reino de Dios no es algo 
enteramente ajeno a esta tierra, sino que vendrá a este mundo y 
lo transformará. La idea cristológica nuclear del quiliasmo, sin 
embargo, debe considerarse como errónea a partir de la estructura 
de la filiación que caracteriza la unidad de Jesús con Dios y por 
tanto también su exaltación a la participación en la soberanía 
divina omnipotente. Entre el reino del Hijo y el reino del Padre 
no puede existir ninguna competencia. Porque si reina el Hijo, 
lo hace en cuanto Hijo, lo cual quiere decir que reina en la entrega 
al Padre y a su soberanía. Por esto el Padre rige su reino precisa- 
mente por medio del Hijo, y no sin él, junto a él o después de él. 
El reino del Hijo es también el reino del Padre, y al revés. Si en 
1 Cor 15,28 se dice que al fin de los tiempos el mismo Hijo, 
después de que todo se le haya sometido, se someterá al Padre 
para que Dios sea todo en todo, con esto no se nos revela sim- 
plemente una limitación del reino de Cristo por parte del reino 
de Dios, sino la plenitud de la intención que constituye la esen- 
cia del reino del Hijo en cuanto tal, del mismo modo como ya el 
Jesús terreno por la obediencia a su misión vivía enteramente 
del Padre y de la entrega a él. El sentido de su propio reino 
— considerándolo a partir de la actuación terrena de Jesús — sólo 


Uberlieferung, 1959, 300 s., y expresamente F. Hahn, Christologische Hobeitstitel, 1963, 27 s., 
han impugnado la extensión del contraste entre la soberanía de Dios y la esperanza mesiánica 
a la figura del hijo del hombre llevada a cabo por parte de Ph. Vielhauer, Gottesreich und 
Menschensobn in der Verkúndigung Jesu (Festschrift G. Dehn, 1957, 51-79). 

7 Así por ejemplo en el apocalipsis de las diez semanas del libro etiópico de Henoc 
(91, 12 s.). Además en 4 Esd 7, 28 s., en donde se habla de una soberanía del mesías durante 
400 años, y en Baruc Sir 28-30 y 40, 3. 
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puede ser el triunfo del reino del Padre en el mundo que se im- 
pone definitiva y decisivamente en el juicio próximo y en la reno- 
vación del mundo creado. En cuanto Hijo hace que toda la crea- 
ción viva en la obediencia filial que se realiza, por otra parte, 
precisamente por la inmediatez cabe el Padre. De esta maneta, 
puesto que el reino de Cristo no tiene su límite en el reino del 
Padre, sino que más bien encuentra su plenitud en la entrega a la 
soberanía del Padre, por esto no se acaba con la entrega de la sobe- 
ranía del Padre antes bien, como se dice en la confesión de Cons- 
tantinopla del año 381, es un reino que no tendrá «fin»?, 
Nuestras consideraciones parecen seguir la línea de la frase de 
Karl Barth: «Jesucristo constituye en cuanto tal el reino de Dios 
instaurado» ?. En cierto sentido esta frase es indiscutible. Con todo 
requiere una diferenciación, Hay que tener en cuenta que entre 
los antiguos teólogos eclesiales fueron precisamente Orígenes y 
quizá también Marción quienes defendieron esta idea con particu- 
lar energía ". ¿No tiene en estos dos teólogos la identificación 
del reino de Dios con Jesucristo la función estricta de eliminar la 
idea del reino de Dios en el mensaje de Jesús? En ambos el carác- 
ter futuro del reino de Dios que une a Jesús con la esperanza judía 
y veterotestamentaria fue conminado con esta identificación, aun- 
que por distintos motivos: en Marción a causa de su dualismo 
enóstico, en Orígenes por razón de su espiritualismo. Las diferen- 
ciaciones necesarias de la afirmación referente a la unidad de Jesús 
con el reino de Dios están ya implícitas en la observación hecha 


8 D 150, cf. Lc 1, 33. También en 2 Pe 1, 11 se dice que la soberanía de Cristo es 
«eterna». Incluso en el apocalipsis de Juan se quebranta la concepción quilíasta por cuanto la 
soberanía del cordero sigue subsistiendo también en la plenitud escatológica: en la nueva 
Jerusalén su trono se encuentra junto al del Padre (22, 3). Sobre la eternidad de la soberanía 
de Cristo cf. también 11, 15. Tanto aquí como en Ef 5, 5 y quizá también en 2 Pe 1, 11 
se habla formalmente del reino de Dios y de Cristo, expresándose de este modo la identi- 
dad entre ambos. Ésta debió ser también la intención de las expresiones sinópticas que 
hablan del reino de Cristo (Mt 13, 41; 16, 28; 20 21; Lc 22, 30; 23, 42). W. G. Kimmel en 
sus anotaciones al comentario de Lietzmann sobre la carta a los corintios (H. N. T. 9, 41949, 
193) ha expuesto convincentemente (en contra de Lietzmann) que 1 Cor 15, 28 no hay que 
interpretarlo en un sentido quiliasta, como si después de transcurrido el reino intermedio de 
Jesús la soberanía pasase al Padre. «Pablo sólo quiere poner aquí de manifiesto que al 
comienzo del rtédog Cristo ha dominado todas las fuerzas espirituales y que Dios es el 
único Señor» (p. 193). El concepto de un reino intermedio es ajeno a Pablo. 

% K. Barth, KD 11/2, 195; cf. 1/1, 323 s.; 1v/2, 867. 

10 En su comentario al evangelio de Mateo, Orígenes ha denominado a Cristo como la 
autosoberanía (adrofaarAcia) de Dios (con respecto a Mt 18, 33: GCS 40, 289, 20). Con respecto 
a la obra de Tertuliano en contra de Marción, se ha considerado como una afirmación suya 
la frase tantas veces citada: «... in evangelio est dei regnum Christus ipse» (Adv. Marc. 1v, 
33, 8). Según CCL 1, 634, 6 s., sin embargo, las dos últimas palabras (Christus ipse) no 
pueden considerarse como originales. Por el contrario R. Frick, Die Geschichte des Reich- 
Gottes-Gedankens in der alten Kirche bis zu Origenes und Augustin, 1928, 52, nota 1, en- 
cuentra que no existe «ningún motivo concluyente» para eliminar estas dos palabras. En la 
página 11, Frick expone el parecer de que Orígenes ha concebido acertadamente a Jesús en 
este punto. Junto a otros, también K. L. Schmidt en HhWB 1, 591, comparte este criterio. 
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anteriormente de que la soberanía de Jesús es idéntica a la del 
Padre en el sentido de que Jesucristo lleva todas las cosas a la 
obediencia con respecto a la soberanía del Padre, la cual es dis- 
tinta de él mismo en cuanto Hijo. Precisamente en cuanto Jesús 
se distingue del Padre y de su soberanía, en cuanto por la entrega 
de sí mismo sirve a la soberanía del Padre como persona diferente, 
precisamente por esto y sólo por esto es una misma cosa con la 
soberanía del Padre. La tensión escatológica que caracteriza toda 
la actuación y la vida de Jesús no puede soslayarse. Con la distin- 
ción entre presente y futuro, entre el reino de Dios y la actuación 
histórica de Jesús, se echa a perder también la distinción entre 
el Padre y el Hijo. Así como el Hijo sólo es una misma cosa con el 
Padre por la autoentrega de su obediencia filial, dejando así ser 
al Padre Dios y Padre en absoluto, del mismo modo el futuro de 
Dios está sólo presente en la actuación de Jesús en el sentido 
de que le permite ser futuro por entero, y concretamente el fu- 
tuto de Dios junto al cual todo lo demás palidece. Sólo en la for- 
ma de esta autoentrega que llega hasta el autoabandono Jesús 
participa en cuanto Hijo en la soberanía del Padre*. El apoca- 
lipsis de Juan habla de manera muy pregnante acerca de la sobe- 
ranía y del trono del «cordero»: Jesús es el Señor de los últimos 
tiempos únicamente por la renuncia absoluta de sí mismo con 
que se ha entregado a la voluntad del Padre para reconciliar a la 
humanidad. Sólo así su soberanía es idéntica a la del Padre. La es- 
pera del futuro reino de Dios, del Padre celestial, sigue siendo por 
tanto el horizonte en el que hay que entender la soberanía del 
mismo Jesucristo. 

La próxima soberanía de Cristo que instituirá el reino del 
Padre sobre la tierra está todavía oculta actualmente a los ojos 
del mundo. Sin duda las fuerzas que gobiernan el mundo deben 
someterse en contra de su propia voluntad al futuro reino del 
Padre y consiguientemente también a la soberanía de aquel que 
ha predicado este reino. Ya ahora deben rendir homenaje al Señor 
Jesucristo, tal como lo cantan los primitivos himnos cristianos 
(Flp 2, 10 s., cf Ef 1, 21 s.). Pero este homenaje acontece actual. 
mente sólo en el «cielo», en la dimensión de la eternidad de Dios 
que está oculta a nosotros. Sobre la tierra únicamente los cris- 
tianos confiesan ya ahora de modo manifiesto que Jesús es el 


u En este sentido Lutero ha puesto de relieve con razón que en la realeza de Jesu- 
cristo se trata de la soberanía del crucificado: «Rex iste sic regnat, ut omnia, quae in lege 
sperastis, contemnenda, omnia, quae timuistis, amanda doceat, crucem mortemque proponit 
(WA 5, 69, 1 s.). Recientemente Fr. Lau ha calificado de forma parecida la confesión de la 
soberanía real de Jesús como una «expresión paradójica» (Die Kónigsherrschajt Jesu Christi 
und die lutberische Zweireichlebre: KuD 6 [1960] 306-326, especialmente 312 s.). 
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Señor del mundo. Por el mensaje de Cristo el anuncio de la sobe- 
ranía real de Jesús se difunde ya ahora entre los hombres como 
cumplimiento de la esperanza de Israel en el reino de su Dios, y 
por el culto divino de los cristianos resuena ya ahora el homenaje 
al Señor de los últimos tiempos de los cuales el mundo todavía 
no sabe nada; una ignorancia que persiste incluso cuando se piensa 
saber suficientemente como pata poder pasar de este anuncio a la 
determinación exacta del día. 

Ahora bien, ¿en qué relación se encuentra la iglesia con la 
soberanía real de Jesús?, ¿esperan únicamente los cristianos su 
participación futura en la soberanía de Cristo cuando se manifieste 
con su retorno a este mundo?, ¿o es que el reino de Cristo ya es 
ahora una realidad en la predicación de la iglesia acerca de la 
realeza de Jesús y en la confesión que de ella hacen los cristianos? 
La respuesta a esta cuestión no es fácil, y difícilmente podrá sol- 
ventarse en el sentido de la alternativa planteada. La esperanza 
en el futuro y la actualidad de la salvación se compenetran mutua- 
mente en los testimonios neotestamentarios acerca de la soberanía 
de Cristo, igual que ocurre ya en la predicación de Jesús refe- 
rente al reino de Dios. Con respecto a la soberanía de Cristo la 
situación se complica por cuanto una parte de los diversos testi- 
monios cristiano-primitivos ponen de relieve el aspecto del futuro 
y otra más bien el aspecto de la presencia de la salvación %, Así 
por ejemplo para Pablo, aun cuando constata la soberanía de Cris- 
to como un hecho actual, la plena participación de los cristianos en 
el reino de Cristo, así como también su filiación (Rom 8, 19 s.) 
parece ser algo que ha de suceder aún en el futuro Y. La carta 


12 Con todo, prepondera claramente el aspecto escatológico del futuro: así por ejemplo 
en Mt 13, 41; 16, 28; 20, 21 (cf, sobre la futuricidad del reino de Dios en Mateo la inves- 
tigación de G. Bornkamm, Enderwartung und Kirche im Matthádusevangelium, en Uberlieferung 
und Auslegung im Mattbáusevangeliunm, 1960, aparecida primeramente en 1956) y también en 
Lc 1, 33; 22, 29 s.; 23, 42 (cf. sobre esto H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 1954, 100 s., 
el cual impugna el supuesto de que Lucas haya empleado el concepto de un reino intermedio, 
poniendo de manifiesto por lo demás que para Lucas la realización del reino radica todavía 
en el futuro, mientras que la predicacación del reino y su imagen en Jesús ya son actuales). 
Cuando en la carta a los efesios (5, 5), en la segunda carta a Timoteo (4, 1. 18) y en la 
segunda carta de Pedro (1, 11), se habla del reino de Cristo, se hace igualmente una refe- 
rencia clara al futuro escatológico. Sólo en Jn 18, 36 y Col 1, 13 el reino de Cristo es una 
realidad actual aunque trascendente, de forma que la actualidad del reino de Cristo debería 
concebirse en ambos escritos de un modo enteramente distinto. 

13 En 1 Cor 6, 2 s. Pablo espera que los cristianos participarán como jueces en el 
juicio futuro del mundo. Y en 4, 8 reprocha a los corintios el hecho de que crean haber 
llegado ahora a la soberanía, En este sentido la participación en la soberanía de Cristo la 
considera como futura. Esto se deduce también del hecho de que para Pablo la participación 
en la resurrección de Jesús, por la cual ha sido constituido en Señor, es todavía para los 
cristianos algo que radica en el futuro. Él espera igualmente del futuro la «herencia» del 
reino de Dios de forma que tampoco desde este punto de vista existe ningún motivo para 
considerar el reino de Dios y el reino de Cristo como dos dimensiones distintas en Pablo. 
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a los colosenses, por el contrario, afirma de los cristianos que ya 
ahora han sido trasladados de las tinieblas a la basileia del Hijo 
(Col 1, 13), aunque de nuevo repite que la vida de los cristianos 
sigue estando todavía oculta con Cristo en Dios (3,3 s.). Por otra 
parte, Pablo dice también que los cristianos son ya ahora hijos 
de Dios (Rom 8,14; Gál 4,6 s.). Y la misión concreta que el 
Kyrios Jesucristo le ha encomendado tiene para él sin duda el carác- 
ter de un acto soberano propio de aquel que ya ahora ha sido 
ensalzado en el cielo como el Señor de los últimos tiempos. 

En resumen puede decirse que el Señor ensalzado gobierna ya 
ahora en su iglesia (como también en el mundo) y que es recono- 
cido igualmente por los cristianos (a diferencia del mundo) como 
su soberano. La plena participación de los cristianos en el reino de 
Cristo, sin embargo, pertenece todavía al futuro. La soberanía 
de Cristo, como ha dicho Lutero, acontece dentro de su iglesia 
por medio de la palabra del evangelio **. Por esto su peculiaridad 
específica se opone de un modo característico a cualquier sobera- 
nía política conocida. El gobierno de Jesuscristo en su iglesia con- 
siste precisamente en que se ha eliminado la distinción entre domi- 
nador y dominado. Los hombres se incardinan en el reino del Hijo 
en cuanto se unen con Jesús por medio de la predicación que 
despierta la fe, por medio del bautismo y de la eucaristía, aseme- 
jándose así a la imagen del hijo de Dios (Rom 8, 29; cf. la formu- 
lación en futuro de 1 Cor 15,49) y siendo asumidos al mismo 
tiempo en la relación filial de Jesús con el Padre (Rom 8, 15b; 
cf. Gál 4, 5 s.). El análisis más preciso de las distintas formas de 
comunión con Jesús — por medio de su reconocimiento y de 
la conservación de sus palabras, por medio del bautismo y de la 
eucaristía, por medio de la oración en nombre de Jesús y, abar- 
cándolo todo por la confianza en la promesa del enviado de Dios 
y en su misma persona que garantiza la participación en el futuro 
escatológico de Dios — constituye la tarea central de la doctrina 
de la iglesia, aunque aquí no podamos llevarlo a cabo. Lo único 
que constatamos es que en todas estas formas de comunión con 
él Jesús gobierna su comunidad mediante la configuración consigo 
mismo y consiguientemente mediante la participación de cada 


14 Lutero, WA 7, 743, 1, también WA 10/1/1, 176, 18 y WA 11, 249, 31-35. Sobre 
esto W. Elert, Morpbologie des Luthertums 1, 1931, 433 s. (c. 35: El reino de Cristo) y del 
mismo autor Regnum Christi, en Zwischen Gnade und Ungnade, 1948, 72-91, así como sobre 
todo G. Forck, Die Kónigsberrscbaft Jesu Christi bei Luther, 1959. Sobre la concepción de 
Lutero referente a la predicación del evangelio como acto soberano de Cristo rey hay que 
admitir que se adecua con la concepción de Pablo, tal como lo hemos indicado hace poco. 
Con todo, Lutero, no ha retenido con el mismo rigor el carácter escatológico de la participa- 
ción de los cristianos en el reino de Cristo. 
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individuo en la relación filial con el Padre que constituye la con- 
dición del futuro reino de Dios. 

La iglesia en cuanto tal pudo concebirse como el reino de 
Cristo, porque Jesucristo es reconocido ya ahora por la comunidad 
cristiana como el rey de los últimos tiempos y porque los cristianos 
están incardinados en el reino de Cristo en virtud de la predica- 
ción de la iglesia, de forma que puede hablarse de un gobierno de 
este reino gracias a la predicación del evangelio. Esta idea se hizo 
vigente de un modo especial por parte de Agustín, el cual inter- 
pretaba con Ticonio que el reino milenario del mesías referido 
en Apoc 20 era la época de la iglesia que transcurría entre la 
resurrección y el retorno de Jesús *. La Reforma tampoco distin- 
guió en el fondo entre el reino de Cristo y la iglesia '*, En este 
punto se echa de ver una pérdida o por lo menos una amortigua- 
ción de la tensión escatológica que para la comprensión cristiano- 
primitiva caracterizan la soberanía real de Jesús ". Sin duda Jesu- 
cristo rige ya ahora su iglesia de un modo patente y directo, pero 
la iglesia sólo es la forma provisional del reino de Cristo. Pertenece 
ciertamente a su reino, pero no constituye todavía la totalidad de 
este reino sino que sólo es su forma más débil. La forma gloriosa 
del reino de Cristo se manifestará únicamente con el retorno de 
Jesús a la tierra. De ahí que la equiparación de la iglesia con 
el reino de Cristo se basa fundamentalmente con una concep- 
ción parecida a la idea constantiniana del imperio cristiano como 
representante terreno de la soberanía real de Jesús en el cielo *. 
El reino de Cristo ni se identifica con un determinado orden 
político de la cristiandad ni tampoco con la iglesia, ya que es 
precisamente la realidad del eschaton. A partir de la resurrección 
de Jesús esta realidad escatológica ejerce sin duda su influjo en la 
actualidad gracias a la predicación del mensaje de Cristo. En esto 
se funda el hecho de que la iglesia es una forma provisional del 
reino de Cristo. Ella anticipa en su comunión la futura realidad 
del reino de Dios que aportará la plenitud de la determinación 
social del hombre, la determinación del individuo en la comunión 
con todos los demás hombres ”. La iglesia en cuanto tal, sin em- 


16 Véase sobre esto R. Frick, Die Geschichte des Reichgottesgedankens in der alten 
Kirche bis zu Origenes und Augustin, 1928, 138-152. 

186 NW, Elert, Morphologie des Lutbertums 1, 1931, 434, sobre Apol. 1v, 16, 52 y 441 s. 

17 En este juicio concuerdo con G. Gloege, Reich Goftes, en RGG v, 927. 

18 Véase sobre esto E. Peterson, El monoteísmo como problema político, en Tratados 
teológicos, Madrid 1966, 51, así como también H. Berkhof, Kirchbe und Kaiser, 1947, 98 s. 

19 En mi artículo Zur Theologie des Rechts: ZEE 7 (1963) 1-23, especialmente 17 s., 
he desarrollado con más detención la relación que existe entre la esperanza en el reino de 
Dios y la cuestión referente al derecho, así como también con el ámbito de la vida social 
en su conjunto. 
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bargo, no es la sociedad que ha llegado a su plenitud bajo la sobe- 
ranía de Dios. De ahí que la iglesia deba superar una y otra vez 
los límites de su propia forma terrena. Debe proyectarse al reino 
escatológico de Dios como su propio futuro — en lo que consiste 
también su tarea específica —, tender a este futuro escatológico 
de la salvación distinto del presente y abrirle paso por medio de 
la comunión con el Jesús de Nazaret crucificado que ha sido ensal- 
zado ahora como Señor de los últimos tiempos. Sólo allí donde 
se hace patente esta diferencia entre la iglesia y la soberanía de 
Cristo se queda resguardado por lo menos en principio de un entu- 
mecimiento tradicionalista de las formas de la vida eclesial. Dentro 
de la iglesia nada debe sustraerse al poder renovador del futuro de 
Dios, a la soberanía escatológica de Cristo — ni su vida de piedad, 
ni su orden jurídico, ni las concepciones tradicionales de las ver- 
dades salvíficas o del gobierno de Cristo en la iglesia que se lleva 
a cabo por medio de la predicación. No hay duda de que la reno- 
vación de la iglesia únicamente puede tener lugar como reforma. 
Todos los impulsos nuevos que transforman la situación actual de 
la iglesia tienen que legitimarse como efectos del futuro renovador 
de Jesucristo, de modo que revelen de nuevo y más profunda- 
mente el origen de la iglesia, la significación propia de la actuación 
histórica y de la vida de Jesús, es decir, que se fundamenten a pat- 
tir de este conocimiento más perfecto del origen de la iglesia. 
Desde el momento en que la realidad escatológica se ha iniciado 
ya en la manifestación histórica de Jesús, la iglesia ha de esperar 
siempre la revelación de su futuro a partir de su origen histórico. 
Con todo, esta siempre nueva «interpretación» de su origen — que 
no puede inferirse desde fuera, sino que a partir del material histó- 
rico debe deducirse de la forma responsable en que hoy día se 
plantee la cuestión acerca de la realidad histórica de Jesús de 
Nazaret — constituye precisamente el efecto específico del futuro 
de Jesucristo en su iglesia. De esta manera la iglesia en cuanto tal 
no es ciertamente el reino de Cristo. Pero por medio de su Espí- 
ritu es gobernada por su mismo Señor ensalzado y vive proyectada 
hacia la futura manifestación de su reino sobre la tierra. 

Entre los temas dogmáticos más debatidos hoy día se encuen- 
tra la cuestión de si la soberanía de Cristo sobre los cristianos se 
refiere únicamente a la predicación y a la vida de la iglesia o tam- 
bién a la configuración de la vida social. Con respecto a este punto 
es incontestable que la soberanía real de Cristo ya se extiende de 
hecho actualmente sobre el conjunto de la creación y también so- 
bre todo el ámbito del acontecer político que, en contra de su 
conocimiento y de su voluntad, debe someterse a ella. El problema 
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está, sin embargo, en si a partir de la confesión de la soberanía 
real de Cristo puede configurarse también directamente la vida 
política. Hoy día esta tesis es defendida en sentido positivo en 
especial por parte de Karl Barth y sus seguidores %. Por otro lado, 
siguiendo la doctrina luterana de los dos reinos, se recalca que en 
el ámbito político las cuestiones político-mundanas deben conside- 
rarse únicamente en el marco de la voluntad divina de conserva- 
ción, pero que cualquier argumentación a partir de la soberanía 
de Cristo sobre las tareas políticas concretas significa una legaliza- 
ción del evangelio”, En el marco de la cristología esta contra- 
posición no puede desarrollarse en todos sus aspectos. Hemos de 
limitarnos a lo que es realmente de un modo inmediato para la 
comprensión de la soberanía real de Cristo. En primer lugar, a 
partir de los resultados obtenidos referentes al carácter escatoló- 
gico de la realeza de Jesucristo, hay que admitir que los teólogos 
luteranos ponen de relieve este rasgo y consiguientemente el carác- 
ter oculto de la soberanía de Cristo en el mundo actual ?, El ca- 
rácter oculto de la soberanía de Jesucristo no se expresa sólo 
diciendo que únicamente la cristiandad y no todo el mundo reco- 
noce que Jesús es el Señor de toda la creación. También significa 
que la iglesia en cuanto tal y en todos sus aspectos solamente es 
una forma provisional del reino de Cristo. Significa además que 
la vida bajo la soberanía de Cristo en este mundo impulsa siem- 
pre a que los cristianos participen en la cruz de Jesús. Con todo, 
se menoscabaría la comprensión cristiano-primitiva del hecho de 
ser discípulo, si se pretendiera concebir primariamente la sobera- 
nía de Cristo en la vida de los cristianos a partir de la cruz de 
Jesús. La participación en la cruz de Jesús, allí donde acontece 
realmente, es siempre la consecuencia de la misión de los cristia- 
nos, igual que la cruz de Jesús tampoco constituye el auténtico 
contenido de su misión, sino que hay que considerarla como la con- 
secuencia de su misión dedicada a anunciar el próximo reino de 
Dios. La obediencia filial de Jesús se manifestó ante todo en la 
entrega a su misión divina consistente en anunciar el reino de Dios. 
Ahora bien, la comunidad de Jesucristo participa igualmente en 


vo K. Barth, Rechbtfertigung und Recht, 1938, 20 s., 45: en cuanto la iglesia «predica 
el futuro reino de Cristo y por tanto la justificación que se realiza sólo por la fe», constituye 
en el ámbito de la creación «el fundamento y la base del estado». Véase además especial- 
mente E. Wolf, Die Kónigsherrschaft Christi und der Staat: TheolEx NF 64 (1958) 20-61; 
cf. también la bibliografía citada en este artículo. 

2 Así por ejemplo W. Kiinneth, Politik zwischen Dimon und Gott, 1954, 77, 534 s. 

22 W, Kiinneth, o. c., 40, 54, 77; H. Thielicke, Theologische Etbik 11/2, 1958, 727 s.; 
W. Trillhaas, Etbik, 1959, 428; además G. Hillerdal, Geborsam gegen Gott und Menschen. 
Luthers Lehre von der Obrigkeit und die moderne evangelische Staatsethik, 1955, 276 s.; así 
como P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, 1962, 39: También F. Lau, a. c., 320 s. 
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esta misión, por cuanto anuncia el próximo reino de Dios como 
soberanía de Jesucristo que ya ahora, aunque de un modo oculto 
todavía (en el cielo), ejerce la soberanía sobre toda la creación. 
La tarea de la predicación cristiana consiste en llamar a todo el 
mundo a la obediencia de la filiación con respecto al Padre y a su 
próximo reino. Esta tarea no se limita únicamente a ciertos ámbi- 
tos determinados de la vida. Desde luego no se limita sólo al ám- 
bito de la conducta privada. Con esta limitación solamente se 
expresaría de forma lúcida la distinción entre la vida privada y la 
vida pública que ha venido a ser característica de la sociedad 
burguesa %. Los teólogos que propugnan que se pueden sacar tam- 
bién consecuencias políticas de la confesión de la soberanía real 
de Cristo están indiscutiblemente en lo justo cuando se oponen 
con el artículo 11 de la declaración teológica de Barmen a la con- 
cepción de que «existan ámbitos en nuestra vida en los que no 
pertenezcamos a Jesucristo, sino a otros señores, ámbitos en los 
que no necesitemos de su justificación y santificación» * Dis, La es- 
peranza en el reino de Dios está referida de un modo especial 
desde sus orígenes a la vida política y social de los hombres, es 
decir, como promesa de un orden político justo y definitivo de la 
sociedad humana bajo la soberanía de Yahvé. Conforme a esto, la 
iglesia es únicamente la sociedad provisional de aquellos que espe- 
ran el futuro reino de Dios anunciado por Jesús de Nazaret como 
realización de la auténtica sociedad, de la auténtica vida política 
y social. Por esto la iglesia, como derivación previa de la futura 
sociedad, debe proyectar a la sociedad actual hacia el futuro que 
se le ha prometido. 

El anuncio de la soberanía real de Cristo en el ámbito de la 
vida política no puede llevarse a cabo, ciertamente, ni por medio 
de una argumentación bíblica ni por medio de una analogía cris- 
tológica que infiera su contenido correspondiente, sino que ha de 
penetrar en la problemática social determinada desde el punto de 
vista teológico. Este hecho sólo puede acontecer en el horizonte 
del anuncio del reino de Dios que aportará la plenitud de la justi- 
cia entre los hombres. La soberanía de Cristo, en su orientación 
hacia el próximo reino de Dios Padre, puede dirigir la predicación 
cristiana en el ámbito político. Pero la cuestión referente a las 


25 E. Wolf, Barmen, 1957, 113 s., se ha remitido con toda razón a la actitud opuesta 
de Barmen 11 a esta «privatización de la existencia cristiana». «Ya que el principio de que la 
religión es un “asunto privado” constituye un principio que contradice el evangelio». En este 
punto existe una tensión enorme entre la predicación cristiana y un elemento esencial en la 
estructura de la sociedad burguesa, igual como con muchas formas de la democracia bur- 
guesa. 

23 bis Primer Sínodo de la iglesia confesional celebrado en Barmen los días 29-31 de 
mayo de 1934 (N. del E.). 
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consecuencias políticas de la soberanía de Cristo no puede llevar a 
la institución política del reino de Cristo en la forma de un estado 
cristiano — en el sentido exclusivo de que fuese un estado estric- 
tamente cristiano. Estos programas de orden teocrático o cristo- 
crático desconocen el carácter provisional de cualquier configura- 
ción de la vida cristiana en virtud del futuro escatológico del reino 
de Dios y de Jesucristo, e implican consiguientemente un elemento 
anticristiano. En la vida social de los hombres se darán siempre 
hasta el fin del mundo tendencias y hechos más o menos acentua- 
dos que se oponen a la incardinación del orden político de la socie- 
dad en la libre obediencia de la filiación. Mientras el orden esta- 
tal a causa de la obstinación de sus miembros requiera todavía del 
poder, no puede convertirse en una manifestación pura de la libre 
obediencia con respecto a la soberanía de Dios. Si es consciente, 
sin embargo, del carácter provisional de cualquier configuración 
de la vida cristiana y por tanto también de la vida política, se 
llega decididamente en un grado mayor o menor a la aproxima- 
ción de nuestro orden político al reino de Dios que constituirá al 
mismo tiempo y en cuanto tal el reino de la humanidad perfecta. 
En este sentido también Lutero reconoció que el cristiano, como 
persona que tiene una función en la sociedad, orienta su actuación 
hacia la soberanía de Cristo”, Igual que ocurre en el ámbito de 
la vida privada, también son posibles en la vida social y en su con- 
figuración concreta efectos de carácter cristiano y anticipaciones 
del futuro reino de Dios. 

En el sentido de esta provisionalidad que siempre hay que 
repetir, podría defenderse también la idea de una sociedad especí- 
ficamente cristiana, de partidos cristianos (concretamente en plu- 
ral) y de estados cristianos. No es recusable el hecho de que las 
comunidades políticas se orienten por motivos cristianos y de que 
esta orientación constituya primariamente el fundamento de sus 
decisiones — suponiendo que no se trate de un ornamento ideo- 
lógico cuyo fondo obedezca a intereses de orden enteramente dis- 
tinto. Aun cuando en la actuación política se trate del gobierno 
adecuado de los hechos sociales, con todo la visión que prevé de 
modo creador lo que es objetivamente necesario y posible depende 
de la actitud a partir de la cual se juzga. Los cristianos, con su 
conocimiento referente a la soberanía escatológica de Dios y de 


24 Es posible que G. Forck en el trabajo citado en la nota 14 de este capítulo y 
especialmente también en su artículo en KuD 3 (1957) haya destacado demasiado unilateral- 
mente este punto de vista; cf. la crítica de F. Lau: KuD 6 (1960) 321. Con todo, el intento 
de Forck por anteponer la obediencia al mandamiento del amor y consiguientemente a la 
soberanía de Cristo a la distinción de los dos reinos contiene «un momento de verdad», 
tal como lo admite también Lau, o. c. 
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Jesucristo, así como a la diferenciación entre presente y futuro 
divino al que están proyectados, podrían aportar una mayor impar- 
cialidad por lo que atañe a la visión de lo que es objetivamente 
necesario y posible en el momento. Sin duda es verdad que, tanto 
en este punto como en otros, son precisamente algunos cristianos 
los que a menudo adolecen de esta imparcialidad, Desde el mo- 
mento en que ciertos programas o regímenes configurados por 
motivos cristianos se consideran por esta única razón como válidos 
o inmutables, se refleja ya aquel desconocimiento del carácter pro- 
visional de la configuración de la vida cristiana que ha llevado a 
decracreditar con razón el hecho de que se hable de estados o par- 
tidos cristianos. 

Dado que a la luz del eschaton cualquier configuración de la 
vida cristiana tanto en el ámbito privado como en el público 
sigue siendo provisional y por tanto también equívoca, la iglesia 
debe ser una institución independiente junto al estado — aun 
cuando éste o la sociedad que le sostiene estuvieran totalmente 
determinados por el espíritu cristiano —, con el fin de abrir paso 
a los hombres por encima de la provisionalidad de la vida actual 
y en comunión con Jesús de Nazaret a la definitividad del futuro 
reino de Dios en el que únicamente la determinación específica 
del hombre puede encontrar su plenitud perfecta. De este modo 
una iglesia penetrada por el futuro escatológico del reino de Dios 
y por esto consciente de su propia provisionalidad puede recordar 
ya con su simple existencia el carácter pasajero de cualquier orden 
político en cuyo ámbito vive. Al mismo tiempo puede ayudar tam- 
bién a la sociedad a superar su forma de existencia actual y abrirla 
a nuevas posibilidades de configuración política. 

La provisionalidad de cualquier configuración actual de la exis- 
tencia cristiana que se sigue de la esencia escatológica de la sobe- 
ranía de Cristo participa también del carácter oculto que tiene 
esta soberanía en este mundo. Con todo, esta ocultación de la 
forma gloriosa del reino de Cristo hasta el eschaton no justifica 
una delimitación de los cristianos a su esfera privada o a un ámbito 
intraeclesial, Dado que esperan el reino del Padre sobre la tierra, 
no pueden distanciarse de los problemas de la vida política. Inclu- 
so el carácter oculto del reino de Dios bajo la cruz sólo puede 
experimentarlo aquel que participa en la misión de Jesús consis- 
tente en proclamar el reino de Dios en este mundo. 

El carácter escatológico del reino de Cristo en su unidad con 
el reino de Dios se ha mostrado como algo decisivo tanto por lo 
que respecta a su relación con la iglesia como también por lo que 
se refiere a la estructuración política de una sociedad específica- 
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mente cristiana. Su significación es igualmente importante por lo 
que atañe a la comprensión del aspecto cósmico de la soberanía 
de Cristo, tal como debe mostrarse todavía en los dos apartados 
siguientes. El redescubrimiento llevado a cabo a finales del siglo 
pasado de la especificación escatológica del mensaje de Jesús así 
como también del mensaje del cristianismo primitivo acerca de 
Cristo hace posible hoy día legitimar con nueva radicalidad, in- 
cluso desde el punto de vista dogmático, el fundamento escato- 
lógico de la confesión referente a la soberanía de Cristo frente a 
su descuido desde los tiempos de la iglesia antigua. Con respecto 
a esto, también hay que revisar críticamente la antigua doctrina 
protestante de las tres formas del reino de Cristo como regnumn 
potentiae, regnum gratiae y regnum gloriae. También aquí la am- 
plitud de la relación escatológica se ha menoscabado por el hecho 
de que cada uno de los aspectos se ha convertido en un tema exclu- 
sivo. El regnum potentiae y el regnum gratiae no pueden conce- 
birse como dimensiones independientes a las cuales deba seguir 
luego todavía un regnum gloriae. Con respecto al regnum gratiae 
ya hemos visto que no es un ámbito de soberanía independiente 
junto al futuro reino de Cristo que pueda identificarse, por ejem- 
plo, con la institución eclesial. En la predicación de la iglesia se 
trata más bien de la esperanza en el futuro reino de Dios, el cual 
—- como futuro — está presente ya en el amor en virtud de la fe 

y de la esperanza. Del mismo modo el reino de poder hay que 
identificarlo por completo con el futuro reino de gloria. El reino 

de poder no es otra cosa que la proyección oculta de todas las 

cosas al futuro reino de Dios y, consiguientemente, a aquel que ha 

anunciado este reino: Jesús de Nazaret. Sobre este aspecto de la 

soberanía de Cristo hemos de ocuparnos aún de forma específica ”. 


25 La concepción aquí expuesta del reino de Cristo a partir del eschaton, a partir del 
regnum gloriae, se opone enteramente al intento de Schleiermacher por diluir en el regnum 
gratiae las tres formas del reino de Cristo que se pusieron en boga a partir de la antigua 
dogmática protestante (Der cbristliche Glaube, c. 105). El intento de Schleiermacher pone 
de manifiesto sin duda la eclesialidad de su teología tantas veces ensalzada, pero también 
muestra un total desconocimiento de la esencia escatológica del reino de Dios y de la sobe- 
ranía de Cristo. 
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10 


LA RECAPITULACIÓN DE LA HUMANIDAD 
EN JESUCRISTO 


La participación de Jesús resucitado en la soberanía omnipo- 
tente de Dios no sólo representa una soberanía sobre su iglesia, 
sino también sobre el cosmos, Para llegar a comprender esta idea. 
es necesario ante todo preguntar por el lugar que ocupa Jesús en 
la historia de la humanidad. Sólo por este proceso puede descu- 
brirse la relación que tiene Jesús con el conjunto de la creación, 
ya que el lugar de la humanidad se concibe en referencia a la tota- 
lidad del mundo. 

La mayoría de los autores cristiano-primitivos ha intentado dar 
razón del lugar que ocupa Jesús en la historia de la humanidad. 
A este tema corresponden las ideas paulinas sobre el primer y 
segundo Adán y sobre la relación que existe entre la manifestación 
de Jesús en la época de la ley y la promesa que Dios hizo a 
Abrahán en el pasado, así como también la conexión joanea de 
la aparición de Jesús con la luz que a partir de la creación ilumina 
a todos los hombres. Pero además toda la temática de la prueba 
cristiano-primitiva de la Escritura tiene centrado su interés en 
mostrar ante todo el lugar que ocupa Jesús en la historia de Israel, 
y luego también en la historia de la humanidad en general. La his- 
toria. de Jesús se concibió como una historia profetizada por las 
palabras de la Escritura o tipológicamente 'preinterpretada. Esto 
significa que la historia de Jesús no es una serie de circunstancias 
irrelevantes, sino que tuvo lugar de la misma forma como había 
sido prevista en el plan histórico de Dios. Esta forma de conside- 
ración tiene ya sus raíces en la pregunta acerca de la relación que 
existe en general entre Jesús y la esperanza judía de la salvación. 
Sus seguidores pueden haber tratado ya de comprobar durante su 
vida terrena y en referencia a su comportamiento si él era el me- 
sías o el profeta escatológico prometido por la Escritura. De he- 
cho, sin embargo, sólo fue posible después de la Pascua. Los suce- 
sos concretos de la vida de Jesús fueron interpretados paso a paso 
como cumplimiento de las profecías veterotestamentarias dentro 
de la tradición de Jerusalén referente a la pasión. El fracaso terreno 
de la misión de Jesús representó evidentemente para el cristia- 
nismo primitivo un escándalo que exigía con especial urgencia una 

detallada explicación a partir del imperativo divino. Una forma 
de consideración parecida, aplicada al conjunto de la vida de 
Jesús y llevada a cabo de un modo reflexivo todavía más explícito, 
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se encuentra en los esfuerzos del evangelio de Mateo por constatar 
en el mayor número posible de rasgos concretos de la tradición 
de Jesús el cumplimiento de determinadas palabras de la Escritura. 

Lucas ha convertido el procedimiento de la prueba de la Escri. 
tura en un sistema histórico-teológico llevado hasta las últimas 
consecuencias %, Siempre alude formalmente al plan de Dios que 
determina en todos los detalles el curso de la historia y, dentro de 
ella, la actuación de Jesús 7. Este plan no sólo abarca Israel, sino 
también la historia universal (cf., por ejemplo, Hech 17, 26). Des- 
de este punto de vista se dice que Jesús es el mesías predetermi- 
nado (Hech 3, 20), el juez de vivos y muertos instituido por Dios 
(Hech 10, 42). Desde el momento en que en el ámbito del plan 
divino la actuación de Jesús constituye el punto céntrico al que 
todo se dirige, ya que en él se ha revelado la salvación de Dios ”, 
cualquier acontecimiento queda proyectado por el plan divino ha- 
cia Jesús. Jesús no ha sido elegido solamente en beneficio propio, 
sino que dentro del plan divino ha sido escogido P para desem- 
peñar una función determinada en el conjunto de la historia de 
salvación — y por tanto en beneficio de toda la humanidad. Con- 
cretamente ha sido elegido como mesías y juez aquel que ya en 
su actuación terrena se había distinguido como portador del espí- 
ritu de Dios %, Por esto para Lucas, dado que la elección de Jesús 
y el plan histórico de Dios que tiende a su actuación están tan 
estrechamente relacionados entre sí de forma que sólo la elección 
de Jesús como mesías futuro y juez leva a cabo (y por tanto 
también constituye) el plan histórico de Dios, Jesús es en virtud 
de su predeterminación divina el centro dominante de la historia. 

El intento de mostrar el significado incomparable que tiene 
Jesús para toda la humanidad a partir de su función dentro del 
plan salvífico de Dios no ha aparecido en el cristianismo primitivo 
sólo a través de Lucas. Su origen debería buscarse en el fondo 


26 Este punto lo ha puesto de manifiesto H. Conzelmann, Die Mitte der Zeif. Studien 
zur Theologie des Lukas, 1954, 128-145, 160 s. Cf. también U. Wilckens, Die Missionsreden 
der Apostelgeschichte, 1961, especialmente 200 s. 

21 HH. Conzelmann, o. c., 130 s. Véase Hech 1, 7, así como especialmente 20, 27 
(también 20, 20), y por lo que al contenido se refiere 2, 23; 4, 24s. 

28 Para el concepto de salvación en Lucas es especialmente característico Hech 4, 12. 
Sobre esto U. Wilckens, o. c., 44 s., 184 s.; así como E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 
131961, 176. 

20 En este sentido Lucas aclara lo que, según la tradición, dice la voz del cielo en 
el bautismo y en la transfiguración de Jesús: «Tú eres mi Hijo amado...» (Mc 1, 11 par, 9, 7 
par. Cf, 2 Pe 1, 17), por cuanto en su redacción de la historia de la transfiguración de 
Jesús sustituye dyarmtós por ¿xAeAeyuévos (Le 9, 35b). 

30 H. Conzelmann, o. c., 155 s. Conzelmann alude también a que la relación lucana 
entre el Espíritu y la dynamis pone de manifiesto que el Espíritu ya no se concibe desde el 
punto de vista escatológico, sino que se relaciona con la actuación específica del Jesús 
prepascual (p. 158 s.). 
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apocalíptico de la historia de la tradición cristiano-primitiva. En 
Lucas la concepción apocalíptica del plan histórico de Dios ya no 
tiene un carácter escatológico, sino que ha sido transformada en 
la imagen de una historia de salvación que culmina en Jesucristo 
como el centro del tiempo. Por esto Lucas se esfuerza por mostrar 
la singularidad de Jesús como portador de la salvación dentro de 
la visión de conjunto por él transformada. Para Pablo esto no ha 
representado ningún problema, ya que para él la significación de 
Jesús ha consistido en que en él se ha revelado ya la predetermi- 
nación escatológica de la humanidad a la «filiación». Según Pablo, 
no solamente la humanidad sino toda la creación espera que se 
revele a los cristianos la filiación que se ha manifestado ya en Jesús 
como hijo de Dios (Rom 8, 29). Conforme a esto, el plan histó- 
rico de Dios se resume en una frase que Pablo tiene en cuenta ya 
en la contraposición entre el primer y segundo Adán (Rom 5, 
12 s.; 1 Cor 15,21 s.; 1 Cor 15,45 s.) y cuya forma concreta 
aparece en Rom 9-11 y Gál 3, 1-4, 7. Si Rom 8, 29 sólo habla de 
una predestinación de los creyentes a participar en la filiación apa- 
recida ya en Jesucristo, en el breve sumario histórico-teológico de 
Gál 4, 1-7 se encuentra ya una alusión formal a la relación que 
existe entre la manifestación de Jesús y el plan histórico de Dios: 


Mas al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo... para 
que ellos (es decir los hombres, después de que el Hijo los ha resca- 
tado de la ley) recibieran la adopción (Gál 4, 4) 3, 


Plenitud de los tiempos significa aquí el fin del curso temporal 
de la historia de la humanidad, y tiene por tanto todavía un sen- 
tido escatológico a diferencia de la concepción histórica de Lucas. 
La plenitud escatológica de los tiempos y la misión del Hijo des- 
tinada a llevar a la humanidad a la filiación están prácticamente 
relacionadas entre sí. 


El inicio del fin del mundo, la consumación de los tiempos, se mani- 
fiesta en la misión del hijo de Dios como fundamento eterno divino, 
como centro y objetivo de la existencia (1 Cor 8, 6; Col 1,13 s.) %, 


Por otra parte, lo que Pablo muestra como el contenido del 
concepto de filiación — o del segundo Adán —, es decir que se 
trata de la plenitud del ser humano, lo pone aquí de manifiesto 
en que alude al lugar dentro del plan de Dios al que está ordena- 


81 Sobre el fondo apocalíptico de la expresión «plenitud de los tiempos» (cf. también 
Ef 1, 10) véase H. Schlier, Der Brief an die Galater, 21951, 137 s. La relación efectiva con 
Rom 8 está garantizada por el hecho de que la comunicación de la filiación se califica como 
el objetivo de la misión de Jesús. E 

s2 H. Schlier, o. c., 138. 
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da la misión del Hijo. Este lugar no es algo accidental. Si al ma- 
nifestarse la filiación en Jesús no hubiera llegado la «plenitud de 
los tiempos», si toda la creación no esperase este acontecimiento 
al que está dirigida, entonces la filiación no sería lo que repre- 
sentaba para Pablo. También aquí la reflexión teológica sobre el 
plan histórico de Dios dirige su mirada a lo que significa la mani- 
festación de Jesús para la humanidad, o sea que toda la historia 
humana está ordenada hacia él, 

La introducción de la carta a los efesios ha expresado del 
modo más pregnante la idea paulina acerca del plan histórico de 
Dios que culmina en la revelación de la filiación en Jesucristo. 
Dios ha escogido a los cristianos antes de la constitución del mun- 
do para que recibieran la filiación por medio de Jesucristo (1, 4 s.). 
Su plan y su determinación eterna consisten en que «cuando se 
cumplan los tiempos, se recapitulen todas las cosas en Cristo, las 
del cielo y las de la tierra» (1, 10)%, Los cristianos, pues, han 
sido elegidos «en» Jesucristo, en comunión con él, de modo que 
conscientemente, en cuanto se les revela este plan de Dios, parti- 
cipan en la recapitulación de todo en él, en la ordenación de 
todas las cosas hacia él (1, 9). Aquí no solamente se expresa el 
significado universal de Jesús para la historia de la humanidad 
mediante la relación que existe entre su manifestación y el plan 
histórico de Dios, sino que además se aduce el sentido de su 
manifestación en el hecho de que «todo» lo que se relaciona con 
el plan histórico de Dios debe ser recapitulado en él * — una 
idea que, por lo que a su objeto se refiere, ya estaba contenida en 
las concepciones paulinas acerca de Jesús como el Hijo y el nuevo 
Adán. Esta idea, sin embargo, se aplica ahora a toda la creación 
siguiendo la línea de Rom 8, 19. Todo está predestinado a Jesús, 
de forma que él constituye la recapitulación de este conjunto pre- 
destinado. La predestinación de Jesús significa su predetermina- 
ción a la reconciliación del universo en el sentido literal de que 
todo debe ser asumido en la filiación * bis, 

+ En primer término se trata aquí naturalmente de la recapitu- 
lación de la humanidad. La formulación de la carta a los efesios 


38 Así lo dice O. Michel en ThWB v, 155, con respecto a Ef 1, 10. O¿konomia tanto 
significa plan como también — y éste es el aspecto que se acentúa — realización (administra- 
ción). El término apocalíptico mysterion del v. 9 tiene también el sentido de «plan salvífico», 
Cf, el artículo de G. Bornkamm sobre esta expresión en ThWB Iv, 809-834, especialmente 
826 s. 

34 H. Schlier ha insistido con razón en que el concepto anakephalaiosis contiene por 
una parte el elemento de la recapitulación en Cristo como cabeza y, por otra, significa también 
la recapitulación como algo nuevo frente a lo que se recapitula (ThWB 111, 682, especial- 
mente la nota 4). 

% bis Se dice en el sentido literal, ya que Versúhnung (reconciliación) y Sohnschaft 
(filiación) tienen la misma raíz (N. del E.). 
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se ha extendido en el cristianismo primitivo especialmente en 
este sentido. Según el testimonio de lreneo, por ejemplo, ya dijo 
Justino que el Hijo unigénito había venido a nosotros para reca- 
pitular en sí mismo a sus criaturas *, e Ignacio hablaba del plan 
salvífico de Dios sobre el hombre nuevo *, Ireneo unió ambas 
ideas, la del orden salvífico que tiende al hombre nuevo* y la 
recapitulación de la humanidad en Jesucristo: por el hombre 
nuevo se lleva a cabo la recapitulación de la humanidad. 

Dentro del ámbito en el que ha influido esta concepción his- 
tórico-teológica, la predestinación de Cristo como cabeza de la 
humanidad se ha unido estrechamente con el plan histórico de 
Dios que se ha cumplido con la revelación del Hijo en la tierra. 
La predestinación de Cristo no significa solamente la elección di- 
vina de este hombre concreto en beneficio suyo, sino que se re- 
fiere desde un principio a la humanidad que debe reconciliarse. 
Precisamente por esta relación Jesús es la cabeza de la humanidad 
que en él será recapitulada. Más tarde, sin embargo, en la esco- 
lástica medieval esta concepción histórico-teológica perdió su ca- 
rácter unitario. 

Los temas de la predestinación de Cristo y del decreto salví- 
fico de Dios que fundamenta la encarnación se consideraron por 
separado. Así por ejemplo Tomás de Aquino, en la introducción 
a su cristología *, trata la cuestión referente al decreto salvífico de 
Dios como motivo de la encarnación, pero sólo al término de su cris- 
tología aborda las preguntas sobre si Cristo ha estado predestinado 
en cuanto hombre y si su predestinación ha constituído además el 
prototipo y la causa de la nuestra *. En esta escisión de una temática 
que en el nuevo testamento y en la teología cristiano-primitiva apare- 
ce unida puede verse quizás una consecuencia de la abstracción en 
que, siguiendo la tradición agustiniana, se preguntaba acerca de la 
elección del individuo. En el mismo Agustín la concepción de la elec- 
ción divina parece haber formado parte aún de su teología de la crea- 
ción y de la historia, pero luego ciertas consideraciones de Agustín 
dirigidas inmediatamente a la elección o reprobación de uno u 
otro individuo (en referencia a los ejemplos paulinos de Rom 
9, 9 s. concebidos a menudo de forma aislada) han determinado 
decisivamente la historia de la doctrina sobre la predestinación. 


35 Treneo, Adv. baer. IV, 6, 2: «suum plasma in semetipsum recapitulans»: PG 7/1, 


987. 
36 Tgnacio de Antioquía, Ef. 20, 1: <... olxovoulac ele toy «arvbv dvdpurroy *Tryoody 
Xocrów. 
37 Adv. baer. 11, 17, 4; 23, 1, 
38 STh in q. 1. 
38 Ibid., q. 24. 
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Esto significa que la temática de la predestinación divina como 
elección o no-elección salvíficas de uno u otro individuo se ha 
desconectado de la cuestión referente al plan histórico de Dios. 
Con esto se perdió por una parte la idea de que la elección eterna 
de Dios no se decide con un decreto divino oculto más allá de la 
historia, sino en la misma historia, es decir, por medio de Jesu- 
cristo y de la relación de los hombres con él. Por otra parte ya 
no se consideró como algo evidente que la predestinación de Jesús 
constituyera la piedra clave dentro del plan histórico de Dios y 
que fuera por tanto la expresión de la soberanía de Jesús como 
cabeza de toda la humanidad. En algunas ocasiones ciertamente, 
como por ejemplo en Alberto Magno, la elección de Jesús como 
cabeza de la humanidad vino a ser un elemento doctrinal especí- 
fico Y. Incluso Tomás de Aquino * llegó a considerar la elección 
de Cristo como causa de la nuestra. Para él, sin embargo, esta 
causalidad era solamente limitada, en el sentido de que la obten- 
ción fáctica de nuestra salvación se realiza por medio de Cristo 
al constituirse el decreto divino, pero no con respecto al acto de 
la elección en cuanto tal que se extiende al mismo tiempo a todos 
los elegidos. Este segundo elemento es muy característico del plan- 
teamiento propiamente abstracto que refiere inmediatamente la 
elección premundana de Dios a los individuos concretos, sosla- 
yando el plan histórico divino. Posteriormente, en la famosa 
controversia entre tomistas y escotistas acerca de si la naturaleza 
humana de Jesús estuvo predeterminada o no a unirse con el 
Logos incluso sin el pecado de Adán, se puso de manifiesto una 
cierta conexión de la idea referente a la predestinación de Cris- 
to con la temática de la historia salvífica. Tomás, en la introduc- 
ción a su cristología %, respondió negativamente a la cuestión, sin 
referirse no obstante a la predestinación de Cristo: sin el pecado 
original no habría tenido lugar la encarnación del hijo de Dios. 
Duns Escoto y sus discípulos, por el contrario, enseñaban que 
Jesús incluso sin el pecado de Adán se habría unido con Dios co- 
mo supremo hombre entre los hombres, ya que la elección ha 
precedido lógicamente tanto en este punto como en cualquier 
otro a la previsión divina del hecho del pecado Y, Los escotistas 


A Alberto Magno, Ir I Sent. dist. 40 a. 9, plantea la pregunta: «An praedestinatio 
multiplicetur secundum singulos praedestinatos, vel omnes praedestinati sint in uno?». 
Su respuesta es que la gratia formaliter gratificans de la predestinación es propia de cada 
individuo de un modo específico en cuanto está predestinado, pero que se lleva a cabo por 
medio de una gracia que procede de Cristo: “Est etiam gratia expediens nostram gratiam 
ad actum quod hoc ut possit nobis valere, et quoad hanc praedestinati sumus in Christo». 

11 SThuL q. 24, a. 4. 

2 Ibid., q. 1, a. 3. 

18 Duns Escoto, Rep. Par. 1, 41; el texto aparce citado en mi trabajo: Die Prádestina- 
tionslebre des Duns Skotus, 1954, 109 s., especialmente la página 110, nota 110. 


* 
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intentaron fundamentar esta concepción mediante la calificación 
de Jesucristo como «cabeza» de la iglesia y de todas las cosas que 
aparece en la carta a los efesios y en la carta a los colosenses. El 
mismo Duns Escoto, sin embargo, no pensaba en la recapitulación 
de todas las cosas en la persona de Jesús como cumplimiento del 
plan histórico de Dios, sino únicamente en la distinción cualita- 
tiva entre el summus homo y los demás hombres. Este debate que 
subsiste aún hoy día dentro de la teología católico-romana Y debe 
orillarse por entero, pues el mismo planteamiento de la cuestión 
resulta ya inexacto. Si la predestinación de Cristo está estrecha- 
mente relacionada con todo el plan histórico de Dios, entonces 
constituye igualmente una abstracción concebir una creación sin 
Cristo como cabeza de la humanidad y de todas las cosas como 
concebir, por otra parte, el orden salvífico prescindiendo de la 
situción fáctica de la humanidad, es decir, prescindiendo del pe- 
cado. Si se atiende a la conexión bíblica que existe entre la elec- 
ción de Jesús así como también de los demás hombres con el 
plan histórico de Dios, es posible evitar el dilema que obliga a 
inclinarse por una de las dos soluciones abstractas, al mismo tiem- 
po que se puede conceder un acierto relativo a los argumentos 
que se aducen por ambas partes. 

En la dogmática evangélica actual la elección de Jesucristo 
se ha puesto otra vez de relieve como tema adecuado gracias a la 
doctrina cristocéntrica de la elección desarrollada por Karl Barth. 
Barth ha concienciado de nuevo dentro de la teología que el hecho 
de cualquier elección, tanto de la comunidad como también del 
individuo, se lleva a cabo por la elección de Jesús. Basándose en 
los sólidos fundamentos de la teología reformada de la alianza, 
Barth ha concebido la relación de Jesús con el conjunto de la 
historia de Dios y de la humanidad de un modo más profundo 
que la mayoría de los teólogos actuales * Pis, Para él la unidad de 


44 L. Ott, Grundriss der Dogmatik, 81963, 212 s., se manifiesta también a favor de 
Tomás de Aquino, prescindiendo de las dogmáticas tomistas en el estricto sentido de la 
palabra (así como de la de Diekamp-Jússen). M. Schmaus, Katbolische Dogmatik 11, 61955; 
65 s., se inclina por la solución escotista. 

4 bis P. Althaus dice únicamente que en Jesús se decide la historia «en su dimensión 
vertical, como acontecimiento divino», de forma que Dios ha constituido a Jesús como «el 
único punto crucial de la historia» que «vale igualmente» para todas las generaciones (Die 
cbristliche Wabrbeit, *1962, 107). En W. Trillhaas, Dogmatik, 1962, no apatece ninguna 
reflexión formal sobre la posición que ocupa Jesús en la historia de la humanidad. Este hecho 
puede estar relacionado con su juicio negativo referente a la relación de Jesús con el antiguo 
testamento (p. 84-96). De forma más positiva se manifiesta W. Elert, quien en su doctrina 
sobte la reconciliación observa que la historia salvífica «a partir de la vida terrena de 
Cristo de limitación espacio-temporal fascina por decirlo así toda la historia» y funda- 
menta la fe en un fin de la misma (Der cbristliche Glaube, 31956, 283). Es evidente, sin 
embargo, que esta significación de Jesucristo para la historia de la humanidad no constituía 
para Elert, igual como para Althaus, un tema cristológico que fuese esencial para la com- 
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Dios y hombre en Jesucristo constituye el cumplimiento de la 
comunión con el hombre que Dios había previsto desde siempre 
con su alianza Y, Con todo, en Barth ambos temas, el de la his- 
toria de Dios y el de la elección de Jesucristo, no están unidos 
entre sí del mismo modo como se impone a partir de los testimo- 
nios considerados anteriormente. En Barth la elección de Jesu- 
cristo no aparece ya en cuanto tal como recapitulación de la histo- 
ria de Dios con la humanidad. Más bien, según él, la doctrina 
referente a la elección de Jesucristo precede a la doctrina de la 
creación y de la alianza, de forma que constituye el presupuesto 
de ésta última. Con esto Barth quiere expresar sin duda la fun- 
damentación ttinitaria de toda la relación que existe entre Dios 
y el mundo creado por él. ¿No debe verse, sin embargo, en el 
hecho de que Barth puede desarrollar primeramente la elección 
de Jesucristo considerándola en sí misma y prescindiendo del res- 
to de la humanidad una repercusión del aislamiento tradicional de 
la predestinación con respecto al plan histórico concreto de Dios? 
Por una parte, con su cristocentrismo Barth supera la doctrina 
abstracta de la predestinación propia de la tradición dogmática, la 
cual atribuye la decisión referente a la elección o reprobación de 
los hombres a una determinación oculta de Dios eterno, al mismo 
tiempo que a espaldas de su revelación histórica en Jesucristo. 
Según Barth, la elección del individuo acontece única y exclusiva- 
mente por medio de Jesucristo y en virtud de su elección. Además 
se lleva a cabo conjuntamente con la elección de la comunidad. 
Por otra parte sin embargo, aun cuando la elección del indivi- 
duo está ordenada a un acto electivo de Dios que abarca a toda 
la humanidad, la elección de Jesucristo en cuanto tal no aparece 


prensión de Jesucristo. HI. Vogel habla en la introducción a su cristología de la «proyección 
de la historia veterotestamentaria» a la historia de Jesucristo (Gott in Christo, 1951, 613 s.; 
cf. Cbristologie 1, 1949, 41-52). Con todo, tampoco él admite que esta relación sea tan 
característica de Jesucristo que deba convertirse en el objeto de una afirmación cristológica 
específica. Incluso un dogmático reformado como O, Weber quien, como Barth, se halla 
dentro de la tradición del concepto reformado de alianza, poniéndola fuertemente de relieve 
en diversos contextos (Grundlagen der Dogmatik 1, 323-334 y 629-639), únicamente trata de 
Cristo como el «hombre nuevo» en el que se lleva a cabo la alianza de Dios con la huma- 
nidad en la antropología, peto no en la cristología (p. 637). Sus consideraciones cristológicas 
sobre la posición que ocupa Jesús en la historia están determinadas por el contraste entre 
la revelación de Dios en Jesucristo como historia «escatológica» (en la que se incluye tam- 
bién ciertamente la actuación veterotestamentaria de Dios con su alianza, 11, 116) y las 
restantes «historias de muerte» (11, 110-117, especialmente 115 s.). En la línea de Ireneo, 
E. Brunner pone mucho más fuertemente de relieve el significado que tiene Jesús dentro de 
la: historia de Dios con la humanidad (véase la nota 60 de este capítulo). 

4 K. Barth ha desarrollado formalmente esta idea en la introducción a su doctrina 
sobre la reconciliación (KD 1v/1, c. 57), mientras que E. Brunner, Dogmatik 11, 1950, 251 s., 
ha relacionado la alianza solamente con la ley. La relación con el concepto de alianza sigue 
siendo también fundamental para el desarrollo de la cristología de Barth: 1v/1, 189 s., 307 s.; 
1v/2, 186; 1v/3, 1s., 76 s. 
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claramente ordenada a la elección y consumación de la humani- 
dad. Barth habla ciertamente de que Dios ha elegido en Cristo 
«al» hombre por antonomasia *, Incluso ocasionalmente, en re- 
lación con la obediencia de dolor a la que Dios ha destinado a 
este hombre singularmente elegido, puede decir: «No fue esco- 
gido para beneficio propio, sino en beneficio del hombre en cuan- 
to tal...» “. Esta referencia teleológica de la elección de Jesús 
a la elección de la humanidad en conjunto no determina en Barth, 
sin embargo, la estructura sistemática de la relación que existe 
entre la elección de Jesucristo y la elección de los demás hom- 
bres. Este tema corresponde más bien en Barth a la idea de la 
analogía que existe entre la elección de la comunidad y del indi- 
viduo * y la elección de Jesucristo. Barth interpreta le expresión 
de que los hombres han sido elegidos «en» Cristo en el sentido 
de una significación prototípica de la elección (y de la reproba- 
ción) de Jesucristo con respecto a cualquier otra elección. El ele- 
mento que en la doctrina de la elección de Barth comporta 
la relación entre Cristo y los cristianos está constituído por la 
idea del carácter prototípico de Jesucristo, no por su ordenación 
al plan de Dios referente a la humanidad o a la soberanía divina 
sobre los hombres. Esto último, no obstante, es decisivo tanto 
por lo que se refiere a la actuación histórica de Jesús de Nazaret, 
a la entrega de Jesús a su misión divina de predicar el reino de 
Dios sobre la tierra, en medio de los hombres, como también por 
lo que atañe a los asertos neotestamentarios sobre la elección y 
predestinación de Jesús, ya que siempre tienen por objeto el con- 
junto del decreto de Dios sobre la humanidad y sobre toda la 
creación. La elección de Jesucristo, así como la del individuo, no 
puede considerarse aisladamente como si, prescindiendo de la 
historia electiva de Dios, pudiera constituirse por sí sola dentro 
del esquema conceptual de la encarnación y la historia de elección 
de Dios con la humanidad por parte de Dios tuviera que dedu- 
cirse posteriormente de ella como un reflejo análogo. Jesucristo 
es «el Hijo escogido» por el Padre (Lc 9, 35) con respecto a aque- 
llos a los cuales ha sido enviado. Él es la piedra fundamental elegida 
(1 Pe 2, 4 s.) en relación con la casa espiritual que debe edificarse 
sobre ella. Su elección atañe ciertamente a su persona. No ha 
sido escogido únicamente para desempeñar una función determi- 


46 Cf, por ejemplo, KD 11/2, 134 s. 

2% KD 1/2, 132; cf. 215: Jesucristo es «el principio eternamente viviente del hombre 
y de toda la creación», y la autoentrega divina en la elección de Jesús «desde el punto de 
vista teleológico vale también para el hombre que ha sido creado por Dios y que se ha 
apartado de él». 

48 KD 11/2, 216 s., 282 s., 457. 
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nada, de forma que también otro pudiera haberla llevado a cabo. 
Lo específico de la misión histórica de Jesús ha consistido en que 
ha estado totalmente fusionada con su persona. Con todo, sólo 
por la función de su misión histórica al servicio de la humanidad 
y del próximo reino del Padre Jesús es personalmente el elegido 
de Dios en quien se decide la elección o reprobación de todos los 
demás hombres. No ha actuado en beneficio propio, sino que se 
ha puesto al servicio del pueblo de Dios para el cual la elección 
del Padre se hace efectiva gracias a él. Desde el momento en 
que se atiende a esta mutua implicación entre la elección de Jesu- 
cristo y la del pueblo de Dios, formado por judíos y luego también 
por paganos, difícilmente puede hacerse del carácter prototípico 
de una elección de Jesús considerada en sí misma el punto de 
vista que fundamenta la relación de la elección de Jesús con la de 
su comunidad. Ya hemos visto que también en Barth se da una 
referencia teleológica de la elección de Jesucristo a la de los de- 
más hombres cuyo significado central exige una consideración 
más precisa. Por otra parte, también Pablo ha hablado de la 
«imagen» del segundo Adán que hemos de llevar (1 Cor 15, 49) 
y de la «imagen» del Hijo (Rom 8, 29) con la que hemos de 
configurarnos al recibir la filiación. La idea del carácter prototí- 
pico de la revelación de Jesús tiene una función importante y 
probablemente insustituible en la exposición del significado uni- 
versalmente válido de Jesús. Sin embargo, este punto de vista del 
prototipo debe subordinarse al punto de vista histórico-salvífico, 
tal como es también el sentido de Pablo. El significado de la 
persona y de la vida de Jesús se funda en el contexto histórico- 
salvífico de su actuación, en el lugar que ocupa dentro del plan 
de Dios, y su universalidad debe ponerse luego de manifiesto 
por la consideración de su carácter ejemplar. En todo caso, para 
Pablo la idea ejemplar y la idea histórico-salvífica están tan estre- 
chamente relacionadas en este punto que ninguna de ellas podría 
considerarse como paulina sin la otra. Por lo demás, la refracción 
de la idea prototípica — que en cuanto tal no es todavía especí- 
ficamente bíblica — por parte de la idea histórica, acuñada por 
el acontecimiento de la actuación divina contingente y por la 
esperanza escatológica (véase la nota 13 del capítulo 5), sigue 
siendo también aquí decisiva. Si la elección de Jesús debe conce- 
birse desde un principio como ordenada al resto de la humanidad, 
entonces no puede considerarse como aquel prototipo de nuestra 
elección que estriba únicamente en sí mismo, sino que ha de 
concebirse con Ef 1, 10 como la recapitulación de toda la crea- 
ción y por tanto como la decisión escatológica referente a la 
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elección o reprobación de cada una de las creaturas. La elección 
de Jesús no fundamenta la nuestra por el hecho de que prece- 
de a todos los demás hombres, sino en virtud de su carácter esca- 
tológico, ya que desde el fin recapitula la humanidad y toda la 
creación. Desde este punto de vista la doctrina de Barth sobre la 
reprobación de Jesús Y, con frecuencia impugnada, tendría tam- 
bién el carácter bíblico de una reconciliación y superación repre- 
sentativa de nuestra reprobación — ya que está presupuesta —, 
en lugar de sostener la concepción errónea de que Jesús ha sido 
recusado personal e individualmente de la misma forma aislada 
como se considera su elección. 

La relación que existe entre la elección de la comunidad y del 
individuo por medio de Cristo y el plan histórico de la predesti- 
nación divina ha sido expuesta con claridad notable por parte de 
Schleiermacher, en cuanto ha hecho de la doctrina de la elección 
el punto de partida de su doctrina sobre la iglesia. La acción 
salvífica de Cristo y la realización del orden divino del mundo se 
fusionan para él en un único tema*%, Con todo, el proyecto de 
Schleiermacher tiene más el carácter de una doctrina religiosa 
orientada a los efectos salvíficos de Cristo que el carácter de una 
recapitulación escatológica de la creación llevada a cabo por Jesu- 
cristo. Este defecto, sin embargo, se disculpa por el desconoci- 
miento histórico-exegético que ocupa todavía todo el siglo xIx 
referente al significado dominante de la espera escatológica de lo 
inmediato en el cristianismo primitivo. 

Actualmente Karl Rahner ha esbozado de modo muy brillante 
la relación que existe entre la antigua doctrina sobre la predes- 
tinación de Cristo y una teología de la historia de orientación 
escatológica. «La antigua cuestión referente a la predestinación 
de Cristo se replantea hoy día como una cuestión referente a un 
cristocentrismo cósmico», Con este planteamiento Rahner ha 
superado la escisión entre ambos temas y ha recuperado aquella 
unidad neotestamentaria y cristiano-primitiva que hace posible 
expresar el significado decisivo de Jesús para toda la creación. 


La unicidad esencial, irreductible, y el carácter misterioso de la realidad 
de Cristo no excluyen la posibilidad de considerarla en una perspectiva 
en la que aparezca como cumbre y conclusión, como término misterioso, 
planeado de antemano por Dios, de la actuación divina en la creación %, 


48 Cf. especialmente la crítica de E. Brunner, Dogmatik 1, 373-379. 

50 Fr, Schleiermacher, Der christliche Glaube, c. 119. 

51 Jesus Cbristus, en LTHK v, 955. Cf. también las argumentaciones de K. Rahner, 
Problemas actuales de cristología, en Escritos de teología 1, 167-221, especialmente 183-187, 
sobre la necesaria y más íntima relación de la cristología y la historia de salvación frente 
a las «categorías ontológicas de carácter estático-formal» de la cristología clásica. 

$2 K, Rahner, Problemas actuales de cristología, en Escritos de teología 1, 83. 
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De este modo la «evolución» del mundo se concebiría «como 
dirigida hacia Cristo», aunque no como «un ”tender-hacia-arriba” 
de lo inferior apoyándose en sus propias fuerzas» %, sino de forma 
que Cristo como plenitud de los tiempos «reúne, como cabeza, 
definitivamente los eones, los recapitula y los lleva a su fin» *. 
En este sentido, la fuerza de la autocomunicación de Dios rige 
«desde un principio la evolución de toda la historia del cosmos», 
pero de modo que «como objetivo históricamente perceptible se 
manifiesta (sólo) en la existencia y en la realización existencial 
de Cristo» %, Como «objetivo y fin» de la realidad del mundo, la 
encarnación constituye ya esencialmente la «condición y el ele- 
mento intrínseco de la reconciliación de toda criatura espiritual 
con Dios» %, de manera que la encarnación precisamente por su 
carácter escatológico fundamenta la reconciliación y por tanto 
también la elección de todos los hombres. La revelación de Jesús 
como revelación escatológica ha «superado ya» toda la historia 
posterior Y, pero precisamente por esto fundamenta la apertura 
de un futuro intramundano en la época que sigue a la revelación 
de Jesús *, 

Al tratar de la concepción de Rahner referente al conjunto 
de la historia de la creación proyectada hacia Jesucristo, quizás 
hemos acentuado el aspecto escatológico con más fuerza de lo 
que se impone por una lectura directa de los artículos de Rahner. 
De hecho el significado ontológico constitutivo del eschaton para 
el conjunto de la historia debería ponerse de manifiesto con más 
claridad de lo que Rahner ha hecho hasta ahora. Este significado 
queda nuevamente encubierto con expresiones que suponen la 
idea contrapuesta de una evolución llevada a cabo por la auto- 


53 Ibid., 184. Rahner se opone a una aplicación a la cristología del concepto de evo- 
lución, al que en otro pasaje se aproxima (p. 186), por cuanto califica a Cristo como «ente- 
lequia prospectiva” de toda la historia. Sin embargo, el punto decisivo de una teología de 
la historia concebida escatológicamente estriba en que en el acto salvífico de Dios y por 
tanto también en la encarnación como recapitulación (p. 186) de la creación no se trata propia- 
mente de una entelequia «evolutiva», sino del cumplimiento contingente y gratuito del aconte- 
cimiento pasado. 

54 Ibid., 187. La idea está formulada en forma de pregunta, es decir, sobre si la unidad 
humano-divina de Cristo confesada en Calcedonia no está expresada ya de esta forma en la 
terminología histórico-teológica de índole diversa. Este punto hay que admitirlo por entero. 
Las fórmulas cristológicas de la cristología tradicional únicamente definen con términos y 
conceptos griegos lo que está implícito en los asertos histórico-teológicos de carácter más 
amplio. aa) 

$5 K. Rabner, La cristología dentro de una concepción evolutiva del mundo, en Escritos 
de teología v, 181-219; la cita corresponde a la página 212-213. El elemento interpretativo 
que aparece entre paréntesis no es de Rahner sino mío. 

58 Ibid., 206, 

61 Ibid., 217. 

58 Ibid., 216. 
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manifestación de una entelequeía *. El acontecimiento de Cristo, 
sin embargo, como realidad escatológica no es en este sentido el 
objetivo de la historia, como si todos los acontecimientos tendie- 
ran por sí mismos a Jesucristo. Constituye su cumplimiento en 
el sentido de aquello contingente, aunque definitivo, a partir de lo 
cual todo lo pasado — incluyendo la historia que sigue a la actua- 
ción histórica de Jesús, por cuanto ha sido superada también por 
ella como acontecimiento escatológico — adquiere su luz, su 
auténtico significado y consiguientemente su esencia. El aconteci- 
miento escatológico de la revelación de Cristo posee una fuerza 
de consumación en la plenitud de los tiempos en cuanto es la 
recapitulación de todas las cosas a partir del fin. Únicamente en 
virtud del acontecimiento de Cristo como acontecimiento escato- 
lógico puede concebirse la historia universal como una unidad %, 
ya que su carácter escatológico constituye el punto común de re- 
ferencia de cualquier otro acontecimiento, sea que lo comprenda- 
mos o no. 

La síntesis de todo acontecer como unidad realizada por Je- 
sucristo representa el sentido de la calificación de Jesús como 
«individuo central» de la humanidad y del cosmos en conjunto 
que se hizo famosa circunstancialmente en el siglo pasado %, Esta 
idea significa que los individuos de una especie no poseen su uni- 
dad en virtud del concepto abstracto de especie, sino que más 
bien la unidad genérica debe manifestarse por la referencia con- 
creta de todos los miembros a un miembro central. Aun cuando 
corrientemente se unió a esta concepción la idea de que este 
miembro central no era otra cosa en sí mismo que la personifi- 
cación individual de la especie (como «hombre originario»), de 


5% Véase la nota 53 de este capítulo. Se trata de una ambigúedad parecida a la que 
caracteriza el proyecto cosmológico de Teilhard de Chardin, similar a la concepción de 
Rahner. 

e Este punto lo ha resaltado con razón E. Brunner, Dogmatik 11, 1950, 232; cf. 234. 
Brunner — entre la doctrina de la creación y la cristología — trata de modo más expreso que 
la mayoría de los dogmáticos evangélicos actuales de la historia de Dios referente a la 
humanidad (11, p. 227-281). Este hecho corresponde a su conocida aproximación a la teología 
de Ireneo (p. 236 s.). Brunner considera la historia humana como «el correlato del mensaje 
de Cristo» a partir del cual obtiene su unidad (p. 232). La venida del Fijo «al cumplirse los 
tiempos» (Gál 4, 4) la interpreta Brunner en el sentido original de esta formulación como 
referencia a la «decisión eterna de Dios» (11, p. 279). «Desde el punto de vista de Jesucristo, 
cualquier época histórica está proyectada hacia él» (p. 280). 

él El término desempeña una función en la lógica de Hegel (editada por Lasson, 
t. 1 =Ph B 57, 371 s.). Posteriormente parece haber sido incluido como concepto central 
de la cristología, así como en sustitución del «prototipo» de Schleiermacher y de la «idea» 
de Hegel, por parte de Gúschel y Dorner a raíz del debate con D. F. Strauss sobre la vida 
de Jesús, ya que Strauss había impugnado que pudiera darse una encarnación exclusiva y 
perfecta en un solo individuo. Cf. E. Gúnther, Die Entwicklung der Lebre von der Person 
Christi im XIX Jabrhundert, 1911, 152 s, Más tarde, además de en 1. A. Dorner, System der 
cbristlichen Glaubenslebre, 21886, c. 103 n. 4 (tr, 428 s.), aparece sobre todo en R. Rothe, 
Theologische Etbik, 553 s. Sobre esto cf. E. Giinther, o. c., 221 s. 
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forma que ello dio pie a los críticos de esta teoría a dudar de la 
auténtica individualidad de este individuo central, con todo esta 
interpretación no es parte integrante del concepto. Se lo puede 
concebir simplemente como una referencia de todos los miem- 
bros a uno solo, el cual por su particularidad específica se con- 
vierte en punto cristalizador de la especie. La importancia singu- 
lar de esta teoría a menudo mal comprendida % no estriba única- 
mente en el hecho de que, independientemente de la idea del ca- 
rácter prototípico de Jesús criticada por Strauss, ha conseguido 
concebir de nuevo el significado humano universal de Jesús como 
realización de la idea en un solo individuo, sino especialmente 
también en la forma como se ha justificado este trabajo, ya que 
a diferencia de la concepción del prototipo ha renovado el con- 
cepto bíblico de la recapitulación de todas las cosas en Cristo. 
Actualmente casi se han olvidado los orígenes de esta teoría que 
se remonta al siglo XIX así como también su forma primitiva. Sin 
embargo, la idea de Cristo como «centro» unificador de la histo- 
ria humana no ha desaparecido. Así, por ejemplo, P. Tillich ha 
considerado en ocasiones como el sentido de la cristología conce- 
bir a Jesús como el Cristo y al mismo tiempo como centro de la 
historia €, D, M. Baillie ha hecho suya esta idea y ha puesto de 
relieve de forma enfática su significación “, Por su intención no 
solamente exegética sino también dogmática hay que citar aquí 
igualmente a O. Cullmann con su obra Cristo y el tiempo“, 
G. Kaufman ha dado un giro interesante a esta concepción al 
caracterizar como «cristología» en el sentido formal de la palabra 
a aquella doctrina que trata de la unidad de la historia en relación 
con el centro que la unifica, de modo que la cristología cristiana 
que concibe a Jesús como el centro de la historia se distingue precisa- 
mente por este punto de todas las demás «cristologías» %, Con 
todo, a diferencia de la antigua teoría de Cristo como individuo 
central de la humanidad, Kaufman considera que la tarea de 


e2 La corriente antiespeculativa de la segunda mitad del siglo Xx1x, que hoy día aparece 
en ciertos aspectos como una superficialidad intelectual, ha tenido la culpa de que se des- 
plazase esta concepción sin que se llevara a cabo una clarificación crítica de su contenido. 
Cf. el juicio incomprensible de A. Ritschl, Rechbtfertigung und Versóbnung, 1, 388 s., al 
que se une también E. Giinther, o. c., 153 s., 221 s. 

83 P, Tillich, The Interpretation of History, 1936, 32. Sin embargo, en las argumenta- 
ciones cristológicas de la «teología sistemática» de Tillich esta idea mo desempeña ninguna 
función, sino que es sustituida por la manifestación del nuevo ser en Cristo. Más clara- 
mente aparece en el tercer tomo, Systematic Theology 11, Chicago 1936, 232, 336, 364-369, 
como punto céntrico de la teología de la historia. 

84 Gott war in Christus (1947), edición alemana de 1959, 70-78, especialmente las pá- 
ginas 74 s. Además de Tillich, Baillie se refiere a Barth, Wendland y otros. 

e5 Barcelona 1968. especialmente 91 s. y 113-168. Véase también In., La bistoria de la 
salvación, Barcelona 1967. 

6 G, D. Kaufman, Relativism, Knowledge and Faith, Chicago 1960, 108 s.: «... every 
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fundamentar el contexto significativo no se lleva a cabo simple- 
mente por la patencia de un centro, sino que presupone un poder 
sobre el futuro y que por tanto es un problema esencialmente 
escatológico. En este punto radica el defecto de la concepción de 
Jesús como individuo central de la humanidad, igual que ocurre 
ya con la concepción lucana de la actuación de Jesús como «cen- 
tro del tiempo». En el marco de una concepción bíblica y cris- 
tiana del tiempo, la idea del «centro» sólo puede tener una sig- 
nificación de carácter subordinado “. Únicamente porque en Jesús 
se ha iniciado el futuro y la determinación escatológica de la hu- 
manidad, puede ser él sin perjuicio de la apertura de la humanidad 
al futuro el centro que unifica y sintetiza todas las cosas. 

Como recapitulación escatológica, como teconciliación de la 
humanidad sobre todos los abismos que la separan, el aconteci- 
miento de Cristo no sólo establece la unidad de la historia huma- 
na, sino que tiene poder también para fundamentar la unidad de 
todas las cosas. Esta afirmación presupone que el conjunto del 
mundo material, prescindiendo del hombre en sí mismo, no posee 
todavía su unidad, sino que esta unidad se configura solamente 
por medio del hombre. El cosmos no constituye una unidad en sí 
mismo que sea previa al hombre y en el que luego se transforme 
él en microcosmos, tal como pensaba la mayoría de los antiguos 
pensadores griegos, sino que la multiplicidad de cosas naturales 
se convierte en mundo y se recapitula en unidad solamente por 
medio del hombre. Con su pensamiento y su técnica, el hombre 
dirige la multiplicidad de los acontecimientos cósmicos y los con- 
vierte en su mundo. Precisamente porque convierte las cosas en 
mundo, el hombre es la imagen de Dios y el representante divino 
sobre la tierra. La soberanía del hombre sobre la naturaleza es 
esencialmente una acción constitutiva de unidad, tal como es pro- 
pio de toda soberanía. Su plenitud sólo se encuentra en la unión 
de la humanidad en cuanto tal. En este sentido la historia de Je- 
sús, a partir de la cual todos los hombres se recapitulan en la 
unidad de una sola historia, constituye al mismo tiempo la consu- 
mación de la unidad del mundo. Igual como ocurre con la histo- 
ria de la humanidad, así también el conjunto material sólo llega 
a ser la unidad de mundo en virtud de su referencia a Jesús. 


position is actually immersed in history and draws its meaning from some (implicit or expli- 
cit) center of history, or, as we might now say, from some “Christ”». 

87 (O. Piper ha aludido con razón a la función que desempeña el concepto de «cen- 
tro» en el ámbito de un pensamiento cíclico (God in History, New York 1939, 19), Por lo 
mismo resulta inadecuado como punto de vista rector de una concepción escatológica de la 
historia. Con todo, como elemento secundario y definido dentro del horizonte de la espe- 
ranza escatológica, puede servir también en una concepción de la historia bíblicamente fun- 
dada para calificar la anticipación singular del eschaton en la actuación y en la vida de Jesús. 
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TII 


LA CREACIÓN DEL MUNDO POR MEDIO 
DE JESUCRISTO 


La cuestión referente a la elección de Jesús en el pleno senti- 
do de la predestinación divina de su actuación y de su vida dentro 
del plan histórico de Dios no ha podido ser desarrollada en toda 
su amplitud, sino solamente esbozada. En realidad, para solven- 
tarla se necesitaría conocer el plan histórico de Dios de un modo 
concreto y que abarcase todos los detalles. A este conocimiento, 
sin embatgo, únicamente puede llegarse de forma provisional e 
inconcreta, incluso por parte de una teología de la historia a la 
que hemos aludido, pero que aquí no podemos exponer. Con todo, 
si este conocimiento nos fuera totalmente denegado, entonces no 
podría conocerse en absoluto el significado universal de la persona 
y de la historia de Jesús. De hecho a partir del eschaton que se 
ha indicado ya con la resurrección de Jesús patece que sea posible 
cierto conocimiento provisional del plan histórico de Dios, tal co- 
mo de forma algo distinta ha sido intentado también por parte de 
los testigos cristiano-primitivos. Este conocimiento sólo puede 
basarse en una anticipación más o menos sintética y por esto ame- 
nazada por unilateralidades de todo género del conocimiento defi- 
nitivo que se otorgará en el futuro escatológico. 

En este sentido las formulaciones de la carta a los efesios, así 
como también la teología paulina o lucana de la historia, han dado 
ya respuestas más o menos sintéticas a la pregunta acerca del plan 
histórico de Dios sobre Jesucristo. Estas respuestas a la pregunta 
acerca de la predestinación de Jesús constituyen el paso para 
conocer la soberanía de Jesucristo sobre el cosmos, tal como se 
expresa en la fórmula referente a la creación de todas las cosas 


que no sólo se ha llevado a cabo «para él» sino también «por' 


medio de él». 

En el ámbito de la comprensión israelita de la verdad de orien- 
tación escatológica, según la cual la esencia de una cosa no está 
constituída ya desde un principio — ni siquiera de un modo ocul- 
to — sino que se decide solamente a través de aquello que de ella 
devendrá, la predestinación de todas las cosas ordenada hacia 
Jesús, su recapitulación escatológica realizada por él, se identifica 
- ya con su creación por medio de Jesucrsito. A través de él como 
juez escatológico cada creatura obtiene su luz, su definición y su 
lugar definitivos en la síntesis de toda la creación. A partir de él 
la esencia de todas las formas y de todos los acontecimientos 
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debe determinarse de manera definitiva, ya que se decide a través 
de él. En este sentido la creación de todas las cosas se ha realizado 
por medio de Jesús. Con respecto a la mediación creadora de 
Cristo no hay que pensar en primer término en el inicio temporal 
del mundo, sino en el conjunto del proceso mundano que obtiene 
su unidad y su sentido a partir del fin —el cual se ha manifes- 
tado ya de antemano en la historia de Jesús —, de forma que la 
esencia de todo acontecimiento concreto cuyo sentido se relaciona 
con el conjunto del cual forma parte se decide también única- 
mente a partir de este fin. Es de suponer que el cosmos que co- 
nocemos tiene ciertamente un inicio temporal. Pero cuando se 
habla de la creación del mundo no hay que referirse solamente a 
este ínicio, sino al proceso mundano en su conjunto. La razón 
de esto consiste en que la creación debe concebirse como un acto 
de la eternidad de Dios, aun cuando lo creado en virtud de este 
acto eterno tenga un inicio temporal y un desarrollo cronológico. 
El acto eterno de la creación de Dios, sin embargo, se desarrolla 
temporalmente en el eschaton. Únicamente en el eschaton lo crea- 
do desde la eternidad de Dios llega a su plenitud por lo que atañe 
a la realización de su propio devenir temporal. De esta manera el 
desarrollo temporal del acto divino de la creación ha de conce- 
birse a partir de su plenitud escatológica, y no a partir del inicio 
del mundo. Sin duda el inicio del mundo hay que concebitlo 
también como determinado por Dios, pero no de una forma aisla- 
da sino en relación con el conjunto mundano tal como aparece a 
partir de su fin. Ahora bien, si en Jesús se ha manifestado ya de 
antemano el eschaton hacia el cual tienden todas las cosas, enton- 
ces en cuanto ha sido ensalzado a juez escatológico es también 
aquel a partir del cual todo existe. Únicamente a partir de él y 
por medio de él todas las cosas poseen su esencia (1 Cor 8, 6). 

El hecho de que la predestinación y la mediación creadora de 
Jesucristo están estrechamente relacionadas entre sí se confirma 
por la analogía que existe entre la fórmula de Ef 1, 9 s. sobre la 
predestinación de Cristo a «recapitular» todas las cosas y los 
himnos de la carta a los colosenses (1, 15-20) y de la carta a los 
hebreos (1, 2 s.) que confiesan la mediación creadora de Cristo, 
Todas estas formulaciones concuerdan en el núcleo de sus asertos 
por cuanto pretenden expresar la referencia de todas las cosas 
a Jesucristo. Esta idea abarca de hecho los dos aspectos que se 
califican con los términos de predestinación y mediación creadora 
de Jesús. Pero además, tal como se ha desprendido de nuestras 
consideraciones, la predestinación de Jesús dentro del plan histó. 
rico de Dios como su plenitud escatológica constituye el funda. 
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mento objetivo de su calificación como mediador de la creación. 
En el cristianismo primitivo, sin embargo, esta relación no apa- 
rece concienciada de una forma expresa, quizá porque el concepto 
de un mediador de la creación en cuanto tal no requería por en- 
tonces una fundamentación específica, sino que era ya algo patente 
dentro del judaísmo helenístico y sólo bastaba relacionarlo con 
la figura de Jesús. 

En la segunda estrofa del himno que aparece en Col 1, 15-20 
los asertos helenísticos de la primera estrofa referentes a la «ima- 
gen» de Dios, al «primogénito» (1, 15), a la «cabeza» (18 a) de 
la creación *, son referidos escatológicamente a la resurrección 
de los muertos iniciada con la resurrección de Jesús (18 b) y sote- 
riológicamente a la reconciliación de todas las cosas llevada a cabo 
por él (19 s.), lo cual se repite de modo específico en Ef 1, 9 s. 
Recientemente se ha puesto de relieve con razón la tensión que 
existe entre ambas estrofas del himno %. La confesión cristiana 
de la soberanía de Jesús ensalzado sobre todas las cosas pudo 
apropiarse de la especulación judeo-alejandrina sobre el Logos 
como ejecutor de la acción divina que gobierna el mundo, en sen- 
tido análogo a la doctrina estoica acerca de Dios, aunque a dife- 
rencia de la Stoa se lo concibiera de forma transcendente al mun- 
do”. Con todo, la intención cosmológica orientada a la cuestión 
acerca del origen y del orden permanente del mundo tuvo que ser 
abolida, con el fin de que pudiera justificarse la novedad radical 
del proceso escatológico del mundo acontecido en Jesucristo fren- 


68 Según H. Hegermann, Die Vorstellung vom Schópfungsmittler im hellenistischen 
Judentum und Urchristentum, 1961, 170, vic éxxAnolac del v. 182 es un elemento interpreta- 
tivo de «Pablo». En el himno la expresión «epadh ha designado originariamente a Cristo 
como cabeza del cosmos, igual que en Col 2, 10, Con su interpretación el autor de la carta 
a los colosenses habría preparado la concepción eclesiológica de la carta a los efesios. Aquí 
se califica de nuevo a Cristo como cabeza de la iglesia (1, 22; 4, 15; 5, 23). 

e H, Hegermanmn, o. c., 106: «¿Cómo es posible que el universo, teniendo ya par nature 
al mediador de la creación como xepoAh rod aúuaros, haya requerido en general una salva- 
ción?, ¿y cómo es posible que el mediador de la creación en su posición cósmica capital que po- 
seía ya desde siempre par nature haya sido ensalzado temporalmente en virtud de una elección 
divina? En este punto el pensamiento cósmico del himno ha sido desarticulado de forma 
llamativa a causa de concepciones de índole diversa». Sobre la segunda estrofa del himno 
véase ¿bid., 101-109; sobre la tensión que existe entre su contenido soteriológico y la primera 
estrofa cf. 108 s., así como 123 s. El hecho de que Hegermann, a diferencia de E. Kásemann 
(Eine urchristliche Taufliturgie, Festschr. R. Bultmann, 1949, 133-148), sostenga que el himno 
es originariamente cristiano (p. 109 s.) resulta convincente por razón de que la segunda 
estrofa tiene un carácter específicamente cristiano, así lo cree también W. Schmithals en su 
recensión aparecida en ThLZ 88 [1963] 593). 

70 H. Hegermann, o. c., 63 s., ha mostrado la relación que existe en este punto entre 
Filón y la concepción estoica. La interpretación filónica de la idea cósmica de la investidura 
sumosacerdotal, tal como se describe en Ex 28, ya no se refiere —tal como era origina- 
riamente el sentido de esta idea cósmica (p. 51) — a Yahvé como sumo sacerdote prototí- 
pico, sino a la fuerza del «Logos como realizador de la epifanía» que está subordinada al 
Dios supremo (p. 67-87). 
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te a todo lo sucedido anteriormente ”?, La transformación aquí 
requerida sólo hubiera sido posible compaginarla con la radicali- 
dad necesaria, si se hubiese logrado concebir los asertos sobre la 
creación desde el punto de vista escatológico, en el sentido de una 
creación que acontece y se lleva a cabo a partir del eschaton. Esto, 
sin embargo, no se ha conseguido ni en Col 1, 15 s. ni en Heb 1, 
2 s. De ahí que en ambos textos siga sin resolverse la tensión 
entre el proceso escatológico del mundo llevado a cabo por la 
exaltación de Jesús (Col 1, 18 s.; cf. Heb 1, 3 b) y las concepcio- 
ciones cosmológicas precedentes. Su universalidad ya no puede 
pujarse por medio de la exaltación de Jesús, y consiguientemente 
el significado que tiene la exaltación con respecto al proceso del 
mundo no llega a sus últimas consecuencias ?, A lo sumo esto se 
ha conseguido en Ef 1, 10 mediante la idea de la recapitulación 
de todas las cosas en Cristo, aunque a costa de no hablar formal- 
mente de la creación del universo. 

La tensión irresuelta entre los elementos escatológico-soterio- 
lógicos y los elementos arquetípico-cosmológicos, que aparece en 
los asertos neotestamentarios sobre Jesucristo como mediador de 
la creación, siguió siendo característica también en la doctrina 
eclesial posterior sobre el Logos a la que ahora hemos de referir- 
nos de nuevo brevemente (cf. capítulo 4, apartado TIT, 2, 3, 4 
y 5). En el evangelio de Juan y en Ignacio de Antioquía la mani- 
festación del Logos en Jesús de Nazaret únicamente tiene un sig- 
nificado revelatorio. No se reflexiona sobre su relevancia ontoló- 
gica, claramente implícita por lo menos en el evangelio de Juan, 
como plenitud de la misma creación llevada a cabo ahora por 
primera vez. Justino e Ireneo, por el contrario, han relacionado 
la doctrina del Logos con la idea paulina del segundo Adán y con 
la idea de la carta a los efesios referente a la recapitulación de la 
creación realizada por Jesucristo (véase el apartado anterior), de 
forma que la manifestación de Jesús y su exaltación se justifican 
en su proyección ontológica como plenitud de la creación. Incluso 
posteriormente la idea de la creación del hombre llevada a cabo 
únicamente por medio de la manifestación del Logos en Jesús de 


7 Tal como lo ha mostrado Hegermann, la acentuación en la segunda estrofa del 
himno que aparece en Col 1, 15-20 de la exaltación del salvador y de la consiguiente satisfac- 
ción y reconciliación del universo se debe al influjo del kerigma palestino (p. 126 y 132). Estos 
rasgos han sido incluso reforzados con algunas añadiduras paulinas, especialmente mediante 
la frase 700 oraupod abrod del v. 20b (p. 171). 

22 No puede dudarse (H. Hegermann, o. c., 132) de que ésta constituye la intención 
auténtica del himno que aparece en Col 1, 15-20, especialmente en el contexto actual de la 
carta a los colosenses, en donde la observación de 3, 1 s. que determina las exposiciones 
doctrinales pone una vez más de relieve el carácter escatológico del acontecimiento de Cristo 
y su significación decisiva (p. 178). 
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Nazaret sigue vigiendo allí donde la comunicación de la inmorta- 
lidad a los hombres por parte del Logos encarnado no se concibe 
sólo como una recuperación del estado original, sino como cum- 
plimiento divino de la determinación específica que correspondía 
originariamente al hombre pero que a causa de su pecado no le ha sido 
deparada ”, A pesar de todo, la idea exigida por el significado del 
acontecimiento de Cristo como proceso escatológico del mundo de 
que la creación solamente efectiva en su relevancia con respecto a la 
comprensión de la creación misma como tampoco con respecto al 
concepto del Logos divino. De ahí que pudiera llegarse a la aliena- 
ción de la teología cristiana a base de especulaciones sobre el 
Logos asarkos, sobre una ley divina sobre el mundo que actúa 
como su creador y rector más allá del Jesús histórico, en conse- 
cuencia con la filosofía judeo-helenística y con sus elementos y 
orígenes tanto estoicos como platónicos. En Jesús de Nazaret se 
vio únicamente la manifestación terrena de este Logos divino, en 
lugar de buscar en el mismo Jesús histórico y resucitado la fuerza 
que conserva el mundo en lo más íntimo ”, 

A partir de la idea de que Jesús como ensalzado a la sobera- 
nía escatológica sobre todas las cosas está incardinado en la om- 
nipotencia creadora divina, de modo que Dios en su eternidad 
sólo actúa creadoramente por medio de él, así como ocurre igual- 
mente con la ordenación de todo el universo a la manifestación 
histórica de Jesús, hay que reformar el concepto griego del Logos 
como ley divina sobre el mundo, en el sentido desarrollado espe- 
cialmente por parte de Heráclito y luego por la filosofía estoica 
(cf. capítulo 4, apartado II, 2). Entonces se manifestará, como 
ocutre también en otros campos, si la transformación cristiana se 
justifica posteriormente por el hecho de que ilumina con más 
claridad que el punto de partida filosófico de la estructuración 
doctrinal cristiana la comprensión de la realidad conjunta que 
nosotros experimentamos en comunión con todos los demás hom- 
bres. 

Ya Justino puso claramente de manifiesto que el Logos no se 
realiza del mismo modo en cualquier momento, sino que penetra 
en la historia de la creación y sólo se manifiesta en un instante 
determinado de esta historia, concretamente en la figura histórica 


18 Atanasio, De incarn. 1, 4 s.: PG 25, 104 s.; 8: PG 25, 109 D, Cf. además las acti- 
tudes contrapuestas de los antiguos teólogos eclesiales con respecto a la cuestión de si Adán 
había poseído ya la inmortalidad desde un principio o no. 

14 Con razón ha recusado K. Barth la idea del logos asarkos: 1v/1, 54 s., 70; O. Weber, 
Grundlagen der Dogmatik 11, 143, está también de acuerdo con Barth. Prácticamente el con- 
cepto de logos asarkos debe considerarse como una expresión del hecho de que la asimilación 
de la cosmología helenística y judeo-helenística por parte de la teología cristiana no ha 
llegado a una refundición perfecta del material extraño. 
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de Jesús, con el fin de iluminar a partir de aquí todo el curso de 
la creación. Con todo, el trastorno que implica la concepción del 
Logos como ley del mundo no parece haber terminado nunca. Ni 
con respecto al conjunto de los acontecimientos ni con respecto 
a sus detalles, la generalidad y universalidad del significado de 
Jesús no tiene el carácter de una ley que a base de proporciones 
determinadas dé su forma al mundo y a los acontecimientos. Como 
presencia de la realidad escatológica y de la soberanía de Dios 
— que va estrechamente unida con aquélla —, la historia de Je- 
sús constituye el punto referencial del acontecimiento mundano 
sobre el que los demás acontecimientos se relacionan con la tota- 
lidad de un solo proceso del mundo. Esto atañe en primer lugar 
a la historia humana, la cual posee su unidad gracias a su referen- 
cia a la revelación escatológica de Dios. Pero también se refiere 
al mundo extrahumano, por cuanto la humanidad está llamada a 
ejercer su soberanía sobre el cosmos. En este sentido, como reca- 
pitulación escatológica del proceso del mundo en una unidad, 
Jesús es el mediador de la creación. En cuanto tal, sin embargo, 
no es la ley sino el reconciliador del cosmos. Una ley exige ” siem- 
pre una multiplicidad de casos particulares en los cuales se realice. 
Expresa lo típico de los casos análogos a diferencia de sus particu- 
lares discrepantes. De ahí que una ley o incluso un sistema de 
leyes nunca pueda abarcar el conjunto de la realidad en todos sus 
aspectos. Atiende siempre únicamente a una parte del aconteci- 
miento realizado, a aquella parte que expresa lo típico y que 
puede repetirse, soslayando aquella otra que se refiere a las par- 
ticularidades contingentes 7, Ahora bien, el proceso del mundo 
en su conjunto constituye una evolución singular. Por esto su 
relación total no puede concebirse desde el punto de vista de una 
ley, aunque la legalidad típica tenga vigencia como un elemento 
subordinado dentro de su curso evolutivo. Dado que el proceso 
del mundo en su conjunto consiste en una evolución singular e 
irreversible, por esto las ciencias físicas tampoco hablan hoy día 
de que este proceso sea un caso al que se aplique una ley genérica 
que abarque el conjunto, sino que hablan de una historia de la 
naturaleza. Con todo, esta forma de expresarse comporta la difi- 
cultad de que la continuidad específicamente histórica está rela- 
cionada con la conciencia de la historia, con la superación de la 
herencia tradicional que se lleva a cabo siempre de nuevo en cada 
generación y que representa al mismo tiempo su posibilidad de 


76 Igual como la idea platónica. Cf. la crítica antes citada (nota 61 de este capítulo) 
de Strauss a la cristología del prototipo llevada a cabo por Schleiermacher y Hegel. 
16 Véase H. Siedentopf, Gesetze und Geschichte des Weltalls, 1961, 5 s., 20 s. 
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transformarse. De ahí que, aun cuando el hombre forma parte del 
conjunto natural, difícilmente puede hablarse de una historia de 
la naturaleza prescindiendo del hombre, sino sólo en referencia 
a él. Desde el momento, sin embargo, en que la historia del hom- 
bre en cuanto tal obtiene su unidad solamente a partir de la re- 
velación escatológica de Dios en Jesucristo, por esto Jesús es en 
última instancia aquel que recapitula el proceso del mundo en la 
unidad de una historia. 

Por su entrega al Padre y a su misión al servicio de la huma- 
nidad, Jesús tiene al mismo tiempo cierto sentido ejemplar para 
la estructura de cualquier acontecimiento concreto. Todo lo que 
existe posee su existencia únicamente en virtud de la entrega a 
otro ser. Nada subsiste para sí mismo. Cada particularidad especí- 
fica tiene su verdad dentro de sus límites, los cuales no la encie- 
rran simplemente en sí misma sino que también son asumidos en 
un conjunto mayor. Por la entrega de cada individuo se lleva a 
cabo que más allá de su finitud todo se una en un conjunto y con 
Dios, el cual ha querido que existiera esta especificación individual 
en la totalidad de su creación. Lo que es vivo debe salir de sí 
mismo para poder encontrarse a sí mismo. Su existencia la en- 
cuentra fuera de su individualidad. En la escala suprema de este 
proceso hay que decir lo mismo con respecto a la subjetividad 
humana, es decir, que debe manifestarse al mundo y al tú perso- 
nal para poder encontrarse a sí misma en el otro. La frase de 
Jesús referente a la pérdida y a la obtención de la vida que apa- 
rece en Mc 8, 35 y paralelos tiene una relevancia ontológica uni- 
versal, Quien quiera conservar su vida, la perderá. Sólo quien 
la entregue, la obtendrá. Encontrará de nuevo su vida en aquel 
al cual la ha entregado. Por esto solamente aquel que entregue 
su vida a la realidad escatológica definitiva del reino de Dios que 
se ha manifestado en Jesús hallará la salvación de su vida de un 
modo definitivo 7. Desde el momento en que a Jesús no sólo se le 
ha exigido esta entrega, sino que la ha vivido en una definitividad 
suprema como entrega a Dios y a su misión en el mundo consis- 
tente en proclamar el reino de Dios entre los hombres, por esto 
Jesús mismo puede aparecer como la personificación de aquella 
«ley». En este sentido, sin embargo, sería una ley que al mismo 
tiempo se aboliría a sí misma, ya que Jesús se autoabandona por 
medio de su entrega. Precisamente por su autoabandono Jesús 


77 Sobre la prioridad histórico-tradicional de la expresión «por causa del reino de 
Dios» frente a la otra «por mi causa» (o «por causa del hijo del hombre» o «por causa del 
evangelio») que aparece en Mc 8, 35 y en otras frases parecidas cf. R. Bultmann, Die Gescbhich- 
te der synoptischen Tradition, 11964, 115 s. y 97. 
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ha hecho posible que los demás hombres y las demás formas exis- 
tenciales participen en la singularidad de su situación, en lugar 
de convertir su particularidad específica en una ley constatada en 
general. 

Al abordar el significado de la soberanía real de Jesús, hemos 
llegado a la idea de su mediación creadora. En este sentido, la idea 
de la mediación creadora se legitima como desarrollo de la confe- 
són referente a la soberanía escatológca de Jesús en cuanto es el 
Cristo. La mediación creadora constituye en cuanto tal la sobe- 
ranía real de Jesucristo, el ejercicio de la omnipotencia de Dios 
en el mundo por medio del ensalzado. Únicamente de este modo 
podemos barruntar lo que significa la encarnación de Dios en Je- 
sús de Nazaret. Sólo en Jesús, y concretamente desde el punto 
de vista exclusivo del acontecimiento escatológico de la resutrec- 
ción, el hijo de Dios eterno se ha hecho presente en el tiempo. 
Solamente por medio de él la naturaleza creada alcanza la filiación, 
es decir que obtiene su relación adecuada con Dios y se reconcilia 
con él. De esta manera el proceso del mundo en su conjunto 
adquiere su estructura y su sentido. Esto es lo que constatan 
las ideas de la soberanía real y de la mediación creadora de Jesús. 
Ambas ideas se refieren al proceso del mundo en su conjunto. 
Ambas expresan la participación de Jesús en la divinidad eterna 
de Dios. La encarnación de Dios en Jesús de Nazaret constituye 
el punto referencial por el que el curso del mundo alcanza su uni- 
dad y en virtud del cual todos los acontecimientos y todas las for- 
mas de la creación vienen a ser lo que son. Ahora bien, dado que 
la unidad de Jesús con Dios se decide únicamente a partir de su 
resurrección, la creación del mundo se lleva a cabo también sola- 
mente por medio de la resurrección de Jesús. La resurrección 
de Jesús de entre los muertos y al mismo tiempo la encarnación 
del hijo de Dios en Jesús constituye el acontecimiento en el 
tiempo por el que el Hijo se convierte en el mediador de la 
creación del mundo y el portador de la soberanía real de Dios. 
En virtud de este acontecimiento histórico, que al mismo tiempo 
es aún el futuro escatológico del mundo, Jesús ejerce su sobera- 
nía sobre el proceso mundano en su conjunto, 

A partir de estas últimas frases se ha evidenciado de un modo 
específico la reserva escatológica que afecta a todas las consecuen- 
cias cristológicas derivadas de la resurrección de Jesús, y en cierto 
sentido también la reserva que afecta a la misma posibilidad de 
hablar de este acontecimiento como el primer caso de resurrección 
escatológica de los muertos. Todas las afirmaciones anticipan lo 
que sólo en el futuro escatológico se ha de patentizar realmente, 
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aun cuando ya en el pasado se haya realizado en Jesús. Esta es- 
tructura proléptica constituye el carácter inadecuado y provisional 
de cualquier lenguaje cristológico. Con todo, a partir de la expe- 
riencia de una realidad que no es todavía la del eschaton obtene- 
mos las palabras con las que podemos hablar de la realidad esca- 
tológica manifestada en Jesús. Por esto todos los asertos de la 
cristología tienen únicamente un sentido translaticio. Solamente 
son válidos en la medida que la reflexión sobre la historia de 
Jesús posibilita su empleo. Son siempre únicamente una interpre- 
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APÉNDICE 


Ofrecemos a continuación en orden lógico una breve descripción de algu- 
nas categorías fundamentales en la teología de Pannenberg, y que aparecen 
en su cristología. Estas categorías se extienden a un ámbito teológico de mayor 
alcance aunque a veces con matices diversos. Pensamos con ello prestar un 
servicio al lector de la presente obra, Para la explicación orgánica y detallada 
remitimos a nuestro estudio, que fue presentado como tesis doctoral en la 
Pontificia Universidad Gregoriana !, 


1. Futuro (Zukunft). Es lo que viene a nosotros, no que nosotros vaya- 
mos a ello. Es indisponible (unverfiigbar), aunque el hombre tiene la responsa- 
bilidad de integrarlo en la continuidad del pasado y presente. Lo planifica- 
ble pertenece todavía al presente. El tiempo no es una sucesión de momentos 
inconexos. No es la meta de nuestras aspiraciones (Ziel), ni el término de la 
evolución (telos). No cesa de lMegar (adventus) al presente, y mientras dura la 
historia no pierde su futuridad (futurum). De esta forma la historia se mueve 
desde el futuro hacia el presente y el pasado; no al revés, 


2. Futuro último (letzte Zukuntt), «fin de la historia» (Ende der Ges- 
chichte). El futuro definitivo es el último, no el absoluto en sentido de «ahis- 
tórico». La transcendencia se explica con el paradigma del futuro. Por ello Dios 
es concebido como «Poder del futuro». Hay un fin real de la historia, presu- 
puesto en la experiencia histórica; por eso la existencia humana es histórica 
y el mundo es limitado. El futuro tiene el primado ontológico. El futuro últi- 
mo es histórico, está presente en cada futuro próximo, pues está supuesto en 
el curso de la historia. Así el fin es término (Ende) y plenitud (Vollendung) 
de la historia universal. Dios en cierto sentido tiene historia. 


3. Ontología escatológica (eschatologische Ontologie). Todo está cons- 
titutivamente abierto al futuro, pues recibe su sentido de la historia univer- 
sal. Qué es realmente un ser, sólo el futuro lo dirá con claridad. El ser histórico 
es inseparable de sus «manifestaciones», pero éstas provienen de la esencia, 
oculta en el presente y revelada en el futuro. 

4. Lo nuevo (Das Novum). Como la historia se mueve desde el futuro 
hacia el presente y pasado, por eso siempre acontece lo nuevo, lo ro-causado 
por el pasado, ni derivado de lo anterior. La imaginación creadora y la 
libertad están relacionadas con «lo nuevo». La libertad es el futuro del ser. 


5. Anticipación (Antizipazion, Prolepse, Vorwegnahme...). Todo ser en 
tanto es ser en cuanto es anticipación de su esencia definitiva. Esta acontece 


1 La resurrección en la cristologia de Wolfhart Pannenberg, Vitoria 1973. 
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ya en el curso de la historia (Vorwegereignis). Todo conocimiento en tanto 
es verdadero en cuanto es anticipación de la verdad (Vorgrif£). La razón está 
orientada histórica y escatológicamente. Nuestro lenguaje participa de este ca- 
rácter proléptico; por eso la «doxología», la elevación a Dios en la adoración 
y en la renuncia a nuestras ideas y palabras, no es antirracional. Jesús es la 
anticipación definitiva e insuperable del futuro último, que determina todas 
las cosas, revela la verdad y en quien se puede esperar (Hoffen) y confiar 
(Vertrauen). 


6. Retroacción (Rúckwirkung). El fin «decide» (entscheidet) y «revela» 
(offenbart) lo que estaba indeciso y «oculto» (verborgen) en el pasado; mani- 
fiesta el «qué es» (Wassein) de la «substancia» de las cosas. La «retroacción» 
no sólo desvela sino también realiza. Si no viene el fin es señal de que no vino 
el principio, y si viene el fin es señal de que ya estaba el principio. Aplicando 
esto a la cristología resulta lo siguiente: si Jesús no hubiera resucitado, no se- 
ría Dios; pero en la resurrección no empieza a ser el Hijo de Dios. Pascua 
«confirma» (bestátigt) la «pretensión» (Anspruch) anterior de Jesús. Las reivin- 
dicaciones suprahumanas de Jesús eran anticipación del ser revelado en la 
resurrección. 


7. Revelación (Offenbarung). Es la manifestación definitiva y la realiza- 
ción consumada. Es inseparable del ser que se revela. De esta forma, la reve- 
lación es «autorrevelación» de Dios e implica unidad esencial con el «Medium» 
en que se revela. Por esta razón Jesús, en quien Dios se ha revelado, pertenece 
a la esencia divina. Ahora bien, como Dios está en relación con toda la realidad, 
que es histórica, la revelación de Dios acontecerá al final. Dios en la historia 
de Jesús se revela prolépticamente, en cuanto por la resurrección es la antici- 
pación del fin. 


8. Carácter indirecto de la revelación (Indirekheít der Offenbarung). Dios 
se manifiesta en los acontecimientos; pero, como Dios es el Poder que deter- 
mina toda la historia, ningún hecho puede manifestarle completamente; sólo 
en el fin de la historia se revelará en plenitud. Por ello puede haber muchas 
«manifestaciones» (Erscheinungen) de Dios pero la «revelación» por defini- 
ción es única. Según esto, hay un doble carácter indirecto en la revelación de 
Dios: el de cada acontecimiento y el de la totalidad de la historia. 


9. Historia de la tradición —o historia de la transmisión de las tra- 
diciones — (Uberlieferungsgeschichte). Amplía el concepto utilizado en el 
método exegético de la Formgeschichte y que lleva el mismo nombre, ya que 
incluye a los portadores de la tradición, los motivos que la impulsan... y está 
abierta al futuro. Con este concepto sistemático se integran en la realidad com- 
pleja de la historia nociones aparentemente dispares: historia y fe, hecho y 
sentido...; la significación de un hecho se funda (Begriindung) en el contexto 
tradicional en que aconteció; tal significación tiene una proyección a la his- 
toria universal. La «historia de la tradición», por último, permite hablar de la 
continuidad y transmisión (Weiterfiihrung) del sentido de un hecho en la 
discontinuidad de las expresiones. 
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10. Apocalíptica (Apokalyptik). Es el contexto tradicional en que acon- 
teció la vida y el destino de muerte y resurrección de Jesús. En ella pervive la 
orientación escatológica del profetismo, con la diferencia de que la apocalíp- 
tica abarca hasta el fin del mundo. Por primera vez en la apocalíptica se esboza 
la historia como totalidad. Los motivos de la «espera» apocalíptica son la resu- 
rrección general de los muertos, el juicio, unos cielos nuevos y una tierra nue- 
va, la implantación de la justicia y la paz en la tierra y fundando todos la 
revelación de la «gloria» de Dios. En este contexto la resurrección individual 
de Jesús es anticipación del fin, prolepsis de la revelación de Dios. Pannenberg 
tiene como objetivo hacer ver que la situación particular de Jesús, determíi- 
nada por su contexto histórico tradicional apocalíptico, tiene validez universal. 
La apocalíptica, así entendida, es fundamental en la cristología de Pannenberg. 


RICARDO BLÁZQUEZ 
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